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SPRIEDUMS
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Riga 2020. gada 9 jinija

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa
$ada sastava: tiesnese Z.Gaigale-Prudnikova
rakstveida procesa izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par zaud&junmu piedzinu.

AprakstoSa dala
2019.gada 6.septembri ar precizgjumiem 2019.gada 3.oktobri Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa sanents /pers. A/ prasibas pieteikuns pret
/pers. B/ par zaud&jumu piedzinu.

Saskana ar Komerclikuma 333.panta pirmo daju, Civillikuma 1779.pantu, Darba likuma 59.pantu, 128.panta pirmo dalu, 149.panta piekto
dalu, [odz piedzz no atbildetaja par labu prasitajam zaudejumus 3763,74 euro; noteikt prasitajam tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai)
sanemt no atbildétaja likumiskos procentus, tas ir sesi procenti no simta gada; piedzit no atbildétaja par labu prastajam visus tiesasanas izdevumus.

Prasibas pieteikuma noradts, ka prastajs 2017.gada 1.decembriir pienemts darba SIA “/Nosaukums/” par datortehniki. Stajoties darba
tiesiskajas attiecibas, tika parakstits darba figums. Lidz pat §im bridim prasttajam ta arT netika nodoti jebkadi ar darba tiesisko attiecibu nodibinasanu
saistitie dokurmenti. Darba tiesisko attiecibu esanibas faktu apliecina Valsts socialas apdrosinaSanas agenttiras 2019.gada 25.marta informacija par
socialas apdroSinasanas iemaksam un apdrosinasanas periodiem Visu darba tiesisko attiecibu pastavéSanas laiku prasitajs bija pildgis vipam uzliktos
pienakumus, darba tiesisko attiecibu laika prasitajs nevienu reizi nebija saukts pie disciplinaras vai kadas citas atbildibas. Norada, ka ieverojanu daju no
saviem amata pienakumiem prasitajam bija iesp&ja pildtt arT arpus biroja vai attalinati. Neskatoties uz to, prastajs i sapémis darba devgja 2018.gada
20.novembra pazinojumu. Pazinojuma ir noradits, ka darba devejs plano no 2018.gada 29.novembra uzteikt darba figumu ar prasitaju, pamatojoties uz
Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punktu un 103.panta pirmas dalas 2.punktu. P&c pazigojuma prastajs nav sapémis jebkadus citus dokumentus
sakara ar darba tiesisko attiecibu izbeigsanu, piemeram, uzteikunmu vai aprekinu. Darba devejs mutiski noradijis, ka darba liguns i uzteikts. VSAA izzina
apliecina, ka darba tiesiskas attiecibas ar prastaju tika izbeigtas 2018.gada 29.novembri. Konstatgjot $adu faktu, prastajs ar 2019.gada 8.marta
pretenziju, pamatojoties uz Darba likuma 71.pantu un 128.panta pirmo dalu ir versies pie darba devgja ar Ingunm nekavgjoties izmaksat visas naudas
summas, tacu darba devgjs darba algu nav izmaksajis. 2019.gada 13.marta lakraksta “Latvijas VEstnesis” bija izdarits ieraksts par to, ka darba devgjam
ir uzsakts likvidacijas process. 2019.gada 1.aprill prasitajs versas tiesa ar prasibu pret darba deveju, pamatojoties uz kuru ierosinata civillieta Nr.
C30534419. 2019.gada 4.aprili prasitajs ir nosutijis darba devgja likvidatoram (ieprieks art darba devgja vienigais valdes loceklis un dalibnieks) /pers.
B/ kreditora prasfjum, kas tika sanemts 2019.gada 10.aprill. Neskatoties uz minéto kreditora prasijunu, 2019.gada 18.aprili darba devejs tika likvidéts,
pamatojoties uz atbildetaja pieteikunu, turklat prastajam netika pat sniegta jebkada atbilde uz kreditora prasjumu. levérojot mingto, prasiajs
2019.gada 15.majja ir iesniedzs lieta pietekumu par puses procesualo tiesibu parensanu, lidzot aizstat darba deveju ar /pers. B/. Ar 2019.gada
27.augusta tiesas lemunmu nolemts noraidit prasitaja pieteikumu par puses procesualo tiesibu pargensanu. Norada, ka atbilstosi Darba likuma 59.pantam,
darba dev&jam ir pienakums regulari maksat prasttajam ka darbiniekam darba samaksu. Ka izriet no prasitaja bankas konta izdrukas darba algas apmers
katru menes ir nemainigs, tas ir, 720 euro péc nodoklu nomaksas. PEdgjo reizi darba algas 720 euro apmera izmaksa tika veikta 2018.gada 15.augusta
par 2018.gada jilija ménesi. Lidz ar to iestajas pamats atzit, ka darba devgjs nav izmaksajis prastajam darba algu par laika posmu no 2018.gada
augusta menesa lidz2018.gada 29.novembrim (darba tiesisko attiecibu izbeigsanas datuns). Kopgjais darba algas parada apmérs pirms nodoklu
samaksas ir 2847,27 euro. Prasiajs vismaz vienu gadu nav izmantojis ikgad&jo apmaksato atvalindjunu, tacu, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas, darba
devejs nav izmaksajis atlidzibu par neizmantoto atvalinajumu. Pec prasitaja aprekiniem darba devejam bija pienakums izmaksat kompensaciju par cetru
kalendaro ned€lu neizmantoto atvalinajumu, kas veido 20 darba dienas, kas atbilst vidgjas izpelpas apmeram un ir 720 euro (menesa darba algas
apmers). Atbildetajam bija pienakums izmaksat darba algu un kompensaciju par neizmantoto atvalingjumu atlaiSanas diena, tacu So pienakumu darba
devejs nav izpildgis. Prasitajam atbilstosi Civillkuma 1757., 1759.panta 1.punktam un 1765.panta pirmajai dalai iestajas pamats aprekinat likumiskos
nokavejuma procentus, kuru apmers ir 196,47 euro. Norada, ka faktu, ka arT darba devgjs apzinajas savu pienakumu norekinaties pie darba tiesisko
attiecibu izbeigSanas apliecina arT paSa darba devja sniegta informacija valsts iestadeém, atbilstosi VSAA izzinai ir redzans, ka darba devejs par
2018.gada novembri ir noradyis (ka prastajam izmaksajamo) naudas summu 685,71 euro. Norada, ka atbilstosi Komerclikuma 333.panta pirmajai
dalai atbildetajs ka darba devgja likvidators atbild par savas vainas d&] nodarttajiem zaud€jumiem. Prasitaja ieskata darba samaksas neveikSana, ka art
likvidacijas StenoSana pretgji normafivo aktu prasibam viennozinigi atzistama par neatbilstosu krietna un riipiga saimnieka definicijas bufibai. Tapat visu
kreditoru prasgjumu apmierinaSana noteikti nav pretruna ar likvidacijas merki. Lidz ar to atbildétajam ir pienakuns atlidzinat zaudejumus, ko vips ka
likvidators, taja skaita neieverojot krietna un ripiga saimnieka pienakunws, ir nodarijis. Neskatoties uz kreditora prasjuma sagensanas faktu 2019.gada
10.aprili, atbildétajs 2019.gada 15.aprili parakstija un iesniedza pieteikumu darba devéja izslegsanai no komercregistra, taja skaita rakstveida apliecinot,
ka wvisi kreditoru prasjumi ir apmierinati. Norada, ka atbildetajs, znot par neizpildtam saistibam pret darba deveju darbinieku, apznati parakstja un
iesniedza pieteikunm par likvidaciju, noradot nepatiesu informaciju. Turklat ir jagem vera, ka atbildetajs i ne tikai darba devgja likvidators, bet art
bijusais darba devgja vienigais valdes loceklis un dalibnieks. Valdes loceklim ir noteiktas tiesibas un pienakun, tostarp kartot gramatvedibu sabiedriba,
ka ar1 atbildet par normativo aktu neizpildi savu amata pienakunu pildSanas bridi. Lidz ar to atbildetajs, kurS pirms darba deveja likvidacijas bijis valdes
loceklis, nevargja nezinat par eso$a parada esamibu pret prastaju. Atsaucas uz tiesu praksi, norada, ka nav pielayjama situacija, kad tiek likvidets
komersants, kuram ir neizpildias saistbas pret kreditoru. Norada, ka saskana ar Komerclikuma 323.pantu un Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas
dalas 6.punktu, tas fakts, ka darba devéjam nepietick aktivu, lai apmierinatu visus kreditoru prasjunus, ir atzZistama par juridiskas personas
maksatnespgjas procesa pazimi, kas uzliek par pienakumu atbildetajam ka likvidatoram tikko tas ir konstatéts, nevis pabeigt likvidaciju, bet iesniegt
maksatnespgjas procesa pieteikumu, kas netika izdarits. Norada, ka darba devéja pamatkapitala apmers bija 1,00 euro, savukart atbilstosi
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Komerclikuma 185.pantam SIA minimalais pamatkapitala lichus ir 2800 euro. Norada, ka atbildétajs apzinati mégingja izvairtties no sava ka likvidatora
pienakuma reagSt uz prasitdja kreditora prasjumu, jo $aja gadjumd atbildétajam iestatos pamats iesniegt darba devéja maksatnesp€jas procesa
pieteikumu, kuras izskatianas ietvaros tiesi atbildétajs ka fiziska persona ar savu personigo mantu biitu atbildigs par darba devgja saistibam.

2019.gada 21.novembri Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa sanemti prasibas pieteikuma grozijumi par prasjuma apmera palielinaSanu. Norada,
ka ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 21.oktobra tiesas lenmumu tika nolents izbeigt tiesvedibu lieta C30534419, kura prasiba
bija celta pret SIA “/Nosaukuns/”, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta 8.punktu, jo beigusi pastavet juridiska persona SIA *“/Nosaukuns/”
un nav tas tiesibu parpengja. Piegemot Emumu par tiesvedibas izbeigSanu lieta, tiesa nav vert€jusi jautdjumu par ar lietas veSanu saistito izdevumu
atlidzibu, jo to neparedz Civilprocesa likuma normas. Prasitajam ir radusies ar lietas veSanu saistitie izdevumi, proti, izdevumi par advokata palidzibu
atbilstosi Civilprocesa likuma 33.panta tresas dalas 1.punktam. So izdevumi apmérs ir 797,09 euro. Nemot véra to, ka lieta bija izbeigta atbildétaja ka
likvidatora negodpratigas un prettiesiskas darbibas del, prasitaja izdevumi ir atzistami par prastaja zaud&jumiem, kuri ir jaatiidzina atbildetajam. Prasitajs
lodz piedztt no /pers. B/ par labu prasitajam zaud&jumus 4560,83 euro; noteikt prasttajam tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt
no atbildétaja likumiskos procentus, tas, ir sesi procenti no simta gada; piedzit no atbildétaja par labu prasiajam visus tiesaSanas izdevumus.

2020.gada 20.februart Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa sanenti atbildétaja paskaidrojumi. Atbildetajs norada, ka prasibu atzst daleji — dala par
zaudejumu atlidznasanu neizmantota atvalinajuma kompensacijas apnera par periodu no 2017.gada 1.decembra lidz2018.gada 1.augustam 445,71
euro. Pargja dala prasibu neatzist, jo uzskata to par nepamatotu, maldinosu. Prasttajam nav tiesibu uz darba algas samaksas un kompensacijas par
izmantoto atvalinajunmu sagensanu no SIA “/Nosaukuns/” perioda no 2018.gada 1.augusta idz2018.gada 29.novembrim ieskaitot. Paskaidrojumos
norada, ka 2015.gada 30.janvarT atbildetajs un prasttajs dibinaja kopigo uzmenmumu SIA “/nosaukums A/, 2015.gada 25.augusta par idzpasnieku kluva
kolegis /pers. C/. 2016.gada 30.maija /pers. C/ dibingja uznémumu SIA “/nosaukunms B/, 2016.gada 22.augusta prasitajs dibingja uzmémumu SIA
“JVVR” atbildetajs 2017.gada 3.novembri dibingja uznémumu SIA “/Nosaukunms/”. Katrs no mingtajiem dalibniekiem vienlaicigi tika nodarbinats visos
minétajos uznémumos un katram katra wznenuna tika noteikta fikseta laika darba alga 720 euro menesi, iznemot SIA “/nosaukuns A/”. Prasttajs ir bijis
nodarbinats SIA “/Nosaukums/” par datortehniki perioda no 2017.gada 1.decembra lidz 2018.gada 29.novembrimun vipam bija noteikta fikseta laika
darba alga 720,00 euro menesi par nepilnu darba nedely, t.i 20 darba stundam nedéla. Norada, ka prasitajs kops 2018.gada augusta parstavja veikt
jebkadus darba pienakunws, sakara ar ko vipam tika partraukts maksat algu. Prasttajs toreiz piekrita $adam lémumam un vina piekriSanu apliecina tas,
ka prasttajs nevienu reiz stridus perioda no 2018.gada augusta fidz 2018.gada decembrim un arT vélak fidz pat 2019.gada martam neiebilda pret algas
neizmaksasanu. Norada, ka 2018.gada novembri sakard ar ilgstoSu neattaisnotu prombitni (darba neveikSanu un darba vietas neapmekleSanu),
prasitajam tika uzteikti darba Iigumi visos trijos uznémumos SIA “/nosaukuns A/, SIA “/nosaukums B/, savukart SIA “/Nosaukunms/” varda darba
tiesiskas attiecibas ar prasitaju tika izbeigtas saskapd ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punktu. Norada, ka SIA “/Nosaukums/” varda
2018.gada 6.novenbrTierakstita vestule atbildétajs nosiitija prasitajam vz viga deklaréto dzivesvietas adresi 2018.gada 6.novenbra pazinojunu, kura
lidzis sniegt paskaidrojumu par to, kadu iemeslu dg] prasitajs jau treSo ménesi neierodas sava darba vietd un nepilda darba pienakumus. So véstuli
prasitdjs ir sanémis, ko apliecina ieraksfita sttfjuma izsckoSanas izzina no interneta majaslapas www.pasts.lv. Atbildi uz minéto vestuli prasiajs nav
sniedzis. STiemesla d&] SIA “/Nosaukums/” ar savu 2018.gada 20.noverrbra pazinojumu uzteica prastajam darba figumu un $o uztelkunu prasitajs nav
apstridgjis. Pec neilga partraukuma uznémumi STA “/nosaukums A/, SIA “/mosaukums B/, SIA “/Nosaukums/” saka sagent vairakkartgjas ierakstitas
vestules no prasitaja, proti, pretenzijas un pieprasfjumus. Norada, ka atzist savu ka SIA “/Nosaukums/” likvidatora vainu Darba likuma 149.panta
piektas dalas noteikuma parkapuns, proti, taja, ka atbildétajs i likvidgjis uzp@mumu, neizmaksajot prastajam kompensaciju (atlidzibu) par neizmantoto
atvalinajumu par periodu no 2017.gada 1.decembra lidz2018.gada 1.augustam. Pargja dala prasibu neatzist, uzskatot, ka prasitajs nav tiesigs pretendet
uz darba algas un jebkuru citu maksajumu sagensanu par periodu no 2018.gada augusta fidz 2018.gada novembrim, Iidz ar ko SIA “/Nosaukums/”
likvidacijas rezultatd nekadi citi zaud&jumi, izmemot neizmaksato kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu, prasitajam nav nodarti. Perioda no
2018.gada 1.augusta idz 2018.gada 29.novembrim prasitajs nav sanemis darba algu neviena no Cetriem uzn€mumiem, kuros bija nodarbinats un pat Iidz
2019.gada 8.martamnebija versies pret kadu no uzp€mumiem ar pretenziju par darba algas nemaksasanu. Norada, ka saskana ar SIA “/Nosaukuns/”
gramatvedibas datiem, neizmaksata kompensacija par neizmantoto atvalinajumu par periodu no 2017.gada 1.decembra Iidz2018.gada 1.augustam
sastada 445,71 euro. Norada, ka SIA “/Nosaukums/” nosttijusi prastajam 2018.gada 20.novembra pazinojumu par darba liguma uzteikumu saskana ar
Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punktu. Prastiajs nav apstridgjis mingto uzteikumu. Uzteikuma bridi prasitajs atzina visus uzteikuna iemeslus un
neizteica nekada veida iebildumus, jo pirmo pretenziju prasitajs adresgja SIA “/Nosaukums/” tikai pec vairak ka 3,5 meneSiem péc uzteikuma. Norada,
ka neatbilst patiesibai apstaklis, ka prasttajam bija iesp&ja pildt savus amata pienakunus arf attalinati. Norada, ka stridus perioda prasttajam netika
aprekinata/ izmaksata darba alga neviena no Cetriem uznémumiem, kuros vins bija nodarbinats. Analogiski ka SIA “/Nosaukums/”, ari citos darba deveju
uzemumos stridus perioda prasitajs nav apmekljis darbu un pildijis darba pienakunus, par ko rezultata ir ticis vienlaicigi atlaists trijos no éetriem
uzemumiem saskana ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punktu. Visos gadijumos prasitajs ir ticis rakstveida nformeéts par uzteikuma iemesliem,
nevienu no Siem uzteikumiem prasitajs nav apstridgjis. Stridus perioda prasitajs neveica darbu ari sava personigaja uznemuma JVVR, tacu sistematiski
turpinaja maksat darba algu atbildétajam un /pers. C/, kas kart€jo reizi apliecina to, ka prasttajs stridus perioda nebija veicis nekadu darbu, lai par to
pienaktos atlidzba.

2020.gada 18.marta Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa sanemta prasitaja atsauksme uz paskaidrojumiem. Prasitajs norada, ka paskaidrojumos
minctie argumenti neatbilst patiesibai. Norada, ka atbildetaja riciba bija attieciga ierice (kalkulators), ar kuras palidzibu vargja pieklit attieciga uznémuma
bankas kontam un veikt maksajumu veikSanu. Lidz ar to i skaidrs, kadu iemeslu d€] alga netika maksata prasitajam, bet tika maksata atbildétajam un
/pers. C/. Norada, ka atbildétajs nonak pretrunds pats ar saviem vardiem, sniedzot paskaidrojumus dazadam valsts iestadem.

Saskana ar likuma “Par valsts institiiciju darbibu arkartgjas situacijas laika saistiba ar Covid-19 izplatibu” 4.panta otro dalu civillietas tiesa
izskata rakstveida procesa, ja ir iesp&jams nodro$inat lietas dalibnieku procesulo tiesibu ievérosanu un tiesa nav atzinusi par nepiecieS8amu lietu iztiesat
tiesas s€de. Par civillietas iztiesasanu rakstveida tiesa lakus informe lietas dalibniekus, nosakot termigu papildu paskaidrojumu vai citu procesualo ltgunu
iesniegSanai.

2020.gada 15.maija lietas dalibniekiem paznots par lietas izskatSanu rakstveida procesa 2020.gada 9.jiinija, tiesai, atzistot, ka i iesp&jams
nodros$inat lietas dalibnieku procesualo tiesibu ieverosanu un tiesa nav atzinusi par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sedg, tuklat, ievérojot no atbildetaja
sanemtas telefonogrammas saturu (2.s8j. 223.]lapa) attieciba par to, ka atbildetajs nav parliecinats par savu veselibas stavokli un spgju piedalties lietas
izskatiana 2020.gada 28.majja.

Motivu dala
Parbaudot rakstveida pieradjumus lietd, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.
Saskana ar Darba likuma 28.panta pirmo daju darba devejs un darbinieks savstarpgjas darba tiesiskas attiecibas nodibina ar darba Iigumu.
Saskana ar Darba likuma 28.panta otro daju ar darba igumu darbinieks uznemas veikt noteiktu darbu, paklaujoties noteiktai darba kartibai un
darba devgja rikojumiem, bet darba devgjs - maksat noligto darba samaksu un nodrosinat taisnigus, drosus un veselibai nekaitigus darba apstaklus.
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Saskana ar Darba likuma 39.pantu darba ligums uzskatams par noslégtu ar bridi, kad darbinicks un darba devéjs ir vienojusies par veicamo
darbu un darba samaksu, ka ari darbinieka turpmaku paklausanos noteiktai darba kartibai un darba devgja rikojumiem

Darba likuma 40.panta pirmés dalas noteikumi paredz, ka darba ligums sledzans rakstveida pirms darba uzsaksanas.

Darba likuma 28.panta treSaja dala noteikts, ka darba ligumam piemérojami Civillikuma noteikumi, ciktal $aja likumé un citos normativajos
aktos, kas regulg darba tiesiskas attiecibas, nav noteikts citadi.

Civillieta nav strida par to, ka darba liguns starp pus€m ir bijis noslegts 2017.gada 1.decembri.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 21.oktobra lemunu izbeigta tiesvediba civillieta /pers. A/ prasiba pret SIA
“/Nosaukums/” par neizmaksatas darba samaksas piedzigu saskana ar Civilprocesa likuma 223.panta 8.punktu, jo SIA */Nosaukums/” ir beigusi
pastavet un nav tas tiesibu parpengja.

Komerclikuma 333.panta pirma dala noteic, ka likvidators ir atbildigs par savas vainas d&] nodarttajiem zaud&jumiem

No izdrukas no www.lursoft.lv datu bazes izriet, ka SIA “/Nosaukums/” likvideta /datums/(lietas 1.s€j.206-207.lapa).

Civiillikuma 1770.pants noteic, ka ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novertejams pametuns.

Civillikuma 1779.pants noteic, ka katram ir pienakums atlidzinat zaud&jumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Civillikuma 1775.pants noteic, ka katrs zaudgjums, kas nav nejauss, ir jaatiidzina.

Lietas materiallos atrodas 2019.gada 4.aprila kreditora pieprasjums Nr. NJK489E (lietas 1.sgj. 16,.17.lapa), no kura izriet, ka prasttajs bija
versies pie SIA ‘/Nosaukums/” likvidatora /pers. B/, piesakot $adu prasjumu- atzit un apmierinat /pers. A/ kreditora prasijunu pret SIA ““/Nosaukums/”
par kopgjo naudas sumnu 3657,02 euro, noradot, ka paradnieks nav izmaksajis kreditoram darba algu par laika posmu no 2018.gada augusta Iidz
2018.gada 29.novembrim par kopgjo summu 2847,27 euro, kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu 720 euro, ka arf piesakot prasjunu likumisko
procentu 89,75 euro apmera.

Lietas materialos (lietas 1.sgj. 32.-38.lapa) atrodas STA “/Nosaukums/” pieteikums komersanta izslegsanai no komercregistra un uzémuma
gada parskats. No uznémuma gada parskata redzans, ka atbildetajs ka SIA “/Nosaukums/” likvidators noradijis, ka perioda no 2019.gada 1.janvara
lidz 2019.gada 14.aprilim uzménmumam nebija kreditoru.

No Latvijas Nacionala arhiva Institiiciju dokumentu un arhivu parvaldibas departamenta atbildes prastajam un parstavim (lietas 1.sgj.39.1apa)
izriet, ka SIA “/Nosaukuns/” likvidators nav nodevis arhiviski vértigos dokumentus glabasana arhiva, ka ari nav versies ar iesniegunu par pargjo SIA
“/Nosaukuns/”” dokumentu turpmakas glabasanas vietas saskanosanu. Tadgjadi SIA “/Nosaukums/” likvidators nav izpildgjis Komerclikuma 329.panta
prasibas.

No mineta izriet, ka atbildétajs, likvidgjot SIA “/Nosaukums/” 2019.gada 18.aprili, nereaggjot uz prasiaja 2019.gada 4.aprila kreditora
prasfjumu ir rikojies prettiesiski, kas i par pamatu zaud&jumu atlidinaSanai prastajam

Lietas materialos atrodas 2018.gada 6.novembra STA ‘/Nosaukums/” véstule prastajam, kura tikusi izstitita prasitajam 2018.gada 6.novembrT
(lietas 1.s€j,. 218.lapa), kura SIA “/Nosaukums/” lidz paskaidrot, kadu iemeslu dél prasitajs jau treSo ménesi neierodas darba vieta un nepilda savus
darba pienakumus. Lietas materialos (lietas 219.lapa) atrodas apstiprindjunms tam, ka stitjums prasitajam izsniegts.

Lietas materialos atrodas akti (lietas 1.s&j. 229.lapa dz 252.lapa), kurus i parakstiis atbildetajs un /pers. C/ ka SIA ‘/Nosaukuns/” darbinieki
un, kuri apstiprina, ka prasiajs laka perioda no 2018.gada 1.augusta idz2018.gada 29.novembrimnav ieradies uz darbu un nav pildgis darba
pienakunus.

Lietas materialos atrodas algu aprékins un izmaksu saraksts Nr. 10/18, 09/18, 08/18 (lietas 2.sgj. 6-8.lapa), no kura izriet, ka /pers. A/ nav
aprekinata darba alga par 2018.gada oktobri, septembri, augustu. Savukart algu aprékins un izmaksu saraksti Nr. 07/18, 06/18, 05/18, 04/18, 03/18,
02/18, 01/18, 12/17 (lietas 2.sgj. 9-16.lapa) apstiprina to, ka no 2017.gada decembra Iidz 2018.gada jtlijam prasitajam tikusi aprékinata alga 720 euro.

Lietas materialos atrodas darba laika uzskaites saraksti Nr. 11/18A, 11/18, 10/18, 09/18, 08/18, 07/18, 06/18, 05/18, 04/18, 03/18, 02/18,
01/18, 12/17 (lietas 2.sgj. 17.-29.lapa), kuri apstiprina, ka prastajam 2018.gada novembri, oktobri, septembri, augusta nav uzskaitttas darba stundas,
savukart par pargjiem méneSiem, kados pastaveja darba tiesiskas attiecibas ar darba deveju, darba stundas tika uzskaititas.

Lietas materialos (lietas 1.sgj. 220.-225.lapa) atrodas Iiguns par gramatvedibas apkalposanu, no kura redzans, ka SIA “/nosaukuns C/” ka
izpildtajs un SIA “/Nosaukums/” ka pasiiftajs vienojusies, ka pasttitajs uzdod, bet izpilditajs uzemas pienent pasiiftaju uz pastavigu gramatvedibas
apkalpoSanu un izpildtt pasiititaja intereses gramatvedibas uzskaites pakalpojumus.

Lietas materialos atrodas algu aprekins un izmaksu saraksts Nr. 11/18A (lietas 2.sgj. 4.lapa), no kura izriet, ka /pers. A/ aprekinata
atvalinajuma apmaksa bruto un izmaksa 685,71 euro.

No lietas materialos eso$as SIA “/nosaukums C/” atbildes SIA “/Nosaukums/” likvidatoram /pers. B/ (lietas 1.s8j. 226.lapa) izriet, ka ar
prasitaju un SIA “/Nosaukums/” darba tiesiskas attiecibas izbeigtas /datums/. Ta ka prasitajs nebija izmantojis atvalinajunu sava nodarbnatibas laika,
tika veikts kompensacijas par neizmantoto atvalinajumu aprekins par periodu no 2017.gada 1.decembra idz2018.gada 29.novembrim. Saja perioda
tika ieskaittts laiks, kad prasiajs neveica darbu SIA “/Nosaukuns/” bez attaisnojosa iemesla, tas ir periods no 2018.gada 1.augusta fidz2018.gada
29.novembrim Mingtais periods tika ieskaitts kopgja aprekina, jo darba likums $ada perioda ieklausanu konkrétaja gadjuma neaizliedz. Ja
kompensacijas par neizmantoto atvalingjumu prasttajam tiktu aprékinata neaptverot periodu no 2018.gada 1.augusta Iidz2018.gada 29.novembrim
(prombiitnes laku), tas $Tsumma sastaditu 445,71 euro apmeru.

Darba likuma 149.panta piekta dala noteic, ka kgadgja apmaksata atvalinajuma atlidzinaSana nauda nav pielaujama, zgemot gadijunus, kad
darba tiesiskas attiecibas tick izbeigtas un darbinicks ikgad€jo apmaksato atvalinajunmu nav izmantojis. Darba dev&jam ir pienakums izmaksat atlidzibu
par visu periodu, par kuru darbinieks nav izmantojis ikgad&jo apmaksato atvalinajumu.

Darba likuma 152.panta pirma dala noteic, ka laika, kas dod tiesibas uz ikkgad&jo apmaksato atvalinajumu, ieskaita laiku, kad darbinieks bijis
faktiski nodarbinats pie attieciga darba devgja, un laiku, kad darbinieks nav veicis darbu attaisnojosu iemeslu d€l, ieskaitot:

1) parejosas darbnespgjas laiku;

2) griitniecibas un dzemdibu atvalindjuma laku;

3) slaicigas prombiitnes laiku;

4) darba piespiedu kavejuma laiku, ja darbinieks prettiesiski atlaists no darba un atjaunots ieprieksgja darba;
5) §a likuma 155.pantd mingto atvalinajuma laku.

Tiesa at7ist, ka no atbildetaja par labu prastajam ir piedzenami zaud&jumi 445,71 euro neizmaksatas kompensacijas apnera par neizmantoto
atvalinajumu, nemot veéra Darba likuma komentaros noradito, ka “Tiesbu normas pirmaja dala noradts, ka laka, kas dod tiesibas uz ikgadgjo
atvalinajumu, ieskaita 1) laku, kad darbinicks i bijis darba attiecibas un faktiski veicis savus darba pienakumus un 2) laiku, kad ir bijusas darba
attiecibas, bet darba pienakumi nav veikti attaisnojoSu iemeshu de[” (Darba likums ar komentariem, Latvijas Brivo arodbiedribu savieriba, Zverinatu
advokatu birojs “BDO LAW”, Autori Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba — Dr. tur. Iréna Liepina, Kaspars Racenajs, Natalja Preisa Zverinatu
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advokatu birojs ,,BDO Law” — Vita Liberte, Liene Bltima, Sintija Plata, Darta Egfte, Janis Ciguzis 2020.gads., 410.lapa).

Savukart prasiba dala par zaudgjumu piedzinu, kas sevi ietver neizmaksato darba algu 2847,27 euro un neizmaksato atvalingjuma
kompensaciju atlikusaja dala noraidama ka nepamatota, jo no lietas materialiem izriet, ka prasitajs nav pildijis darba pienakumus no 2018.gada 1.augusta
lidz2018.gada 29.novembrim. Min&to apstiprina darba laika uzskaites saraksti un akti, kurus prasitajs nav apstridgjis Civilprocesa likuma 178.panta
kartiba, ka arTnav iesniedzis pieteikumu par rakstveida pieradjumu vittojumu Civilprocesa likuma 179.panta kartiba.

Prasttajs ludz piedzt no atbildetaja zaud&jumus, kuri sevi ietver likumiskos nokave&juma procentus 196,47 euro par periodu no 2018.gada
16.septembra Iidz 2019.gada 2.oktobrim. Tiesa atzist, ka prasiba $aja dala i apmierinama dalgji, no atbildétaja par labu prastajam piedzenami
likumiskie procenti par laika periodu no 2018.gada 16.septembra lidz 2019.gada 2.oktobrim par 382 dienam 6% gada no summas 445,71 euro sastada
27,99 euro, pargja dala prasiba par likumisko procentu piedzinu ir nepamatota un noraidama.

Prasttajs ludz piedzt no atbildétaja zaud&jumus 797,09 euro apmera par advokata pakalpojumiem civillieta C30534419. Lietas materialos
atrodas pieradjumi tam, ka prastajam tika sniegta juridiska palidziba civillieta Nr. C30534419 (lietas 1.s&j. 107.-112.]lapa).

Tiesa atzist, ka prasiba $aja dala ir apmierinama dalgji un no atbildétaja par labu prastajam piedzenami zaud€jumi par advokata sniegto
juridisko palidzibu, par pamatu gemot $aja civillieta konstat€tas neizmaksatas atvalinajuma kompensacijas apmeru 445,71 euro, kuru apmers atbilstosi
Civilprocesa likuma 44.panta pimis dala 1.punkta a) apak$punktam un ceturtajai dalai sastida 66,86 euro apméra. ST summa atZstama par
zaudgjumiem, kuri radusies prasitajam cita procesa atbildétaja negodpratigds ricibas rezultata, ka rezultata prastajs bija spiests versties tiesa atkartoti,
netikai pret SIA “/Nosaukuns/”, bet pec tas likvidacijas ar1 pret tas likvidatoru, ka rezultata ari izdevumi par advokata pakalpojumiem radusies divos
procesos un pirmaja procesa, kura prasiba tika celta pret SIA “/Nosaukums/”, Sie izdevumi atzistami par prasitajam nodaritajiem zaudgjumiem

Nemot véra mingto, no atbildétaja par labu prastajam ir piedzenami zaudejumi 512,57 euro apmera un likumiskie nokavejuma procenti 27,99
euro apnera par laka periodu no 2018.gada 16.septenbra [idz2019.gada 2.oktobrim, kopa 540,56 euro. Prastajs udzs piedzt likumiskos
nokavgjuma procentus ka zaud&junws, ieskaitot kopgja zaud&junu apmera. Tiesa atzist, ka likumiskie procenti nav atZistami par prastajam nodaritajiem
zaud&jumiem, bet pienakas prastajam un piedzenami ka likumiskie procenti, neparkapjot Civilprocesa likuma 192.pantu.

Tiesa noraida atbildétaja agumu par liecinicka /pers. C/ nopratinaSanu, atzistot, ka, pirmkart, lieta i iesniegti rakstveida pieradfjumi, izvertgjot
tos, i iesp&jams taist objektivu nolemunmu lieta, otrkart, /pers. C/ ir pusu sadarbibas partneris un konkrétaja bridi turpina sadarboties ar atbildétaju, ko
apstiprina izdruka no interneta méjas lapas www.lursoft.lv par uznémumu STA “/nosaukums A/, no kuras izriet, ka /pers. B/ un/pers. C/ ir SIA valdes
locekli, katrs ar tiesibam parstavet SIA atseviski (lietas 1.s8j. 202-205.lapa), savukart ka noradijis atbildétajs savos paskaidrojumos, puses un /pers. C/
dibingjusi vairakus uznémumus, lai kopigi veiktu sadarbibu un 2018.gada novembri prastajam tika uzteikti darba ligumi visos trijos uznémumos SIA
“/nosaukuns A/, SIA “/nosaukunms B/, STA “/Nosaukums/”, lidz ar to atzistans, ka atbildétajs turpina sadarboties ar /pers. C/ savos uznémumos,
turklat no lietas materidliem redzams, ka prasitajs ir vérsies ar prasibam pret SIA “/nosaukuns A/, SIA “/nosaukuns B/”, lidz ar to ir redzans, ka ir
izveidojies ilgstoss savstarpgjs konflikts starp prasitaju un atbildétaju kopa ar /pers. C/ un ir neatrisinati finansiali jautajumi, fidz ar to liecinieka /pers. C/
liecibas nevar biit objektivas, jo neparprotami secinans, ka /pers. C/ i ieintereséts lietas iznakunma.

Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunkts noteic, ka ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas samaksai
prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro, — athidzinami to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 30
procentiem no prasjumu apmierinatas dalas un prasibas.

Civilprocesa likuma 44.panta otra dala noteic, ka ar lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no atbildétaja par labu prastajam, ja viga
prasjuns ir apmierinats pilnigi vai dalgji, ka art tad, ja prastajs neuztur savus prasjumus sakara ar to, ka atbildétajs tos p€c prasibas iesniegSanas
labpratigi apmierinajis. 44.panta ceturta dala noteic, ka, ja prasiba ir izskatita tikai pirmas instances tiesa, atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas
samaksai nedrikst parsniegt 50 procentus no $2 panta pirmaja dala noteikta maksimala athidzibas apnera.

Lietas materialos (lietas 1.sgj. 97,98., 163., 164., 2.s8j.221, 222 .lapa) atrodas pieradjumi tam, ka prasitajam radusies izdevumi par zverinata
advokata Jurija Baibakova sniegto juridisko palidzibu civillieta 1134, 99 euro apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dala 1.punkta a) apakSpunktam un ceturtajai dalai no atbildétaja par labu prastajam ir
piedzenami ar lietas veSanu saisttie izdevumi 81,08 euro apmera.

Ar Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas tiesneses 2019.gada 31.oktobra enmumu apmierinats prasttaja pieteikuns par prasibas nodroSinasam.

Saskana ar Civilprocesa likuma 140.pantu, prasibas nodrosinajums saglabajas lidz dienai, kad sprieduns stajas likuniga speka.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu tiesas izdevum, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildetaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Tiesa atzist, ka no atbildetaja par labu valstij piedzenami tiesas izdevumi valsts nodeva par prasibas cel§anu 70 euro, par prasibas nodro§inajuma
pieteikunu 70 euro, ka ar ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 0,42 euro, kopa 140,42 euro.

Lieta radusies izdevumi par dokumentu tulkosanu no lietuviesu valodas uz latviesu valodu 16,86 euro, (lietas 1.sgj. 178, 179.]lapa), tie sedzami
no valsts fidzekliem, jo prasitajs atbrivots no tiesas izdevumu samaksas atbilstosi Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dajas 1.punktam un vipa
pieteikums par Eiropas kontu apkilasanas rikojuma izdoSanu ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2020.gada 21 janvara [émumu noraids.

Chvilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedunu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laku, par kadu procenti piespriesti, prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei
(izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, minot ari to apmery, ka ari kreditiestades nosaukumu un konta numuru, kura veicama samaksa, ja tads
noradis prasibas pieteikuna.

Civillikuma 1765.panta pirma dala noteic, ka procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav darits, ka aritaja gadijumg, ja likums
nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Nemot vera minéto prasitajam nosakamas tiesibas sanent no atbildétaja likumiskos 6% gada no nesamaksatas zaud&jumu summas par laiku no
sprieduma speka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei.
Saskana ar Civilprocesa likua 204.1 pantu un likuma “ Par valsts apdraud&juma un ta seku novérSanas un parvaréSanas pasakumiem sakara ar
Covid-19 izplatibu” 16.panta treSo dalu, atbildétajam nosakans terms spieduma labpratigai izpildei 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
ITevérojot mngto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8. pantu, 42. panta pirmo dalu, 97. pantu, 189. pantu, 190. pantu, 193.pantu, tiesa

nosprieda:
/pers. A/ prasibu apmierinat dalgji.
Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, zaud&junmus 512,57 euro apnera,
likumiskos nokavejuma procentus 27,99 euro apmera par laka periodu no 2018.gada 16.septembra [idz2019.gada 2.oktobrim, ar lietas veSamu
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saistitos izdevumus 81,08 euro, kopa 621,64 euro (sesi sinti divdesmit viens euro un 64 centi), veiot maksajumus uz prasitaja kontu /konta nunmurs/ “
Swedbank” AS.
Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesneses 2019.gada 31.oktobra Iemumu piemérotie prasibas nodrosinajuma lidzekli saglabajas lidz dienai,
kad sprieduns stajas likumiiga speka.
Pargja dala prasibu par zaud&jumu un likumisko procentu piedzigu 4020,27 euro apmera, noraidi.
Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj valsts nodevu 140 euro un ar lietas izskafSanu saistttos izdevumus 0,42
euro, kopa 140,42 euro (viens simts Cetrdemit euro un 42 centi).
Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesbas par laiku no sprieduma speka stasanas dienas fidz sprieduma izpildei sanemt no
/pers. B/, personas kods /personas kods/, likumiskos procentus 6 % (seSu procentu) apmera gada no nesamaksatas summas.
Noteikt /pers. B/, personas kods /personas kods/, termigu spieduma labpratigai izpildei 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedumu var parsidzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja péc sprieduma pieejanibas dienas tiesas kanceleja —
2020.gada 9.jiinija, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsetas Pardaugavas tiesa.

Tiesnese 7.Gaigale- Prudnikova



