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Lieta Nr. A420203119, SKA-1441/2019
Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2019.gada 5.septembri

Tiesa Sada sastava: senatori Rudite Vidusa, Dzintra Amerika, Valters Pokis

rakstveida procesa izskatija /pers. A/ blakus stidzibu par Administrafivas rajona tiesas tiesneSa 2019.gada 5.jinija Enmumu, ar kuru atteikts pienemt
pieteicgjas pieteikumu dala.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja /pers. A/ versas pie Lielvardes novada domes prickSsédetajas ar 2018.gada 22.augusta iesniegunu, citstarp lidzot dz@st no
zemesgramatas cela servitiitu par labu Ledmanes pagasta pasvaldibai pieteicjas nekustamaja pasuma ka nevajadzigu lietu kops 1995.gada 15 jilija.

Ar pasvaldibas 2018.gada 21.septembra vestuli Nr. LNP1.2-12/18/1945 noradis, ka pieteicgjas nekustanmja pasuma atrodas domei piederosa
bave autocel§ ,,Pumpuri- Jaunzelgi”’, kas registréts ka pasvaldibas cels. Savukart attieciba uz ligumu par cela servitiita dzeSanu atbildes sniegSanas laiks
pagarinats idz 2018.gada 24.decembrim, noradot, ka lemus par to japienem domei.

Iebilstot pret ieprickSminéto vestuli, pieteicSja versas pie domes prick$sédetajas ar 2018.gada 1.oktobra iesniegunu, lidzot atzt ka klidu
pasvaldibas bilancg ieklauto pasvaldibas autocelu , Pumpuri-Jaunzelgi”, jo pasvaldibas bilancg vargja bt ieklauts tikai cela servitiits.

Ar Lielvardes novada domes 2018.gada 28.decembra lenunm Nr. 508 noraidits Iiguns par cela servitita dzeSanu. Parstidzetaja Enuma nav
sniegta atbilde vai piegents [enuus par stidzibam sakara ar pasvaldibas bilancg ieklauto pasvaldibas autocelu , Pumpuri-Jaunzeli”.

[2] Pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu. Rajona tiesas tiesnesis, nemot vera pieteikumu un ta precizgjumus, secingja, ka
pieteicja pec bitbas idz vigas nekustamajam fpasumam nostiprinata apgritinajuma — cela servitiita — dz8Sanu (tostarp lidzot atzit par prettiesisku
parstdzeta lemuma rezolutivo dalu, ar kuru noraidits ligums par cela servitiita dze$anu). Tapat tika Iigts atzit pasvaldibas cela statusa pieskirsanu celam
,Pumpuri-Jaunzelgi” dala, kas atrodas pieteicgjas nekustamaja pasuma, par speka neesosu.

Administrativas rajona tiesas tiesnesis ar 2019.gada 5.jiinjja Iemumu pieteikumu atteica pienent dala par cela servitiita dzeSanu, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas 1.punktu. Lémums pamatots ar turpmak mintajiem argumentiem.

[2.1] Saskana ar Administrafiva procesa likuma 103.panta pirmo dalu administrativa procesa tiesa biitba ir tiesas kontrole par iestades izdota
administrativa akta vai iestades faktiskas ricibas tiesiskunmu vai lietderibas apsverumiem ricibas brivibas ietvaros, ka arT privatpersonas publiski tiesisko
pienakumu vai tiesibu noskaidroSana un no publisko tiesibu iguma izrietosu stridu izskatiSana.

[2.2] Atbilstosi Civillikuma 1231.pantam servititus nodibina: 1) ar likunu; 2) ar tiesas spriedumu; 3) ar igumu vai testamentu. Zemes reformas
laika arTpasvaldiba, ka to paredzgja likuma ,,Par zemes lietoSanu un zemes iericibu” redakcija, kas bija speka Iidz 2007.gada 1.janvarim, bija tiesiga
noteikts servitiitus. No minéta secinans, ka tikai idz2007.gada 1.janvarimun tikai zemes reformas ietvaros, lemjot par zemes pieskirSanu lietoSana,
pasvaldiba bija tiesiga noteikt cela servitiitus.

[2.3] Judikatira konsekventi atzits, ka stridi par servititiem (to noteikSanu vai izbeigSanos) ir civiltiesiski un tie nav paklauti administrativajai tiesai.
Servititu nevar ne nodibinat, ne dzest ar administrativo aktu, jo ta butu nepamatota valsts varas iejaukSanas civiltiesiskajas attiecibas. Administrativas
tiesas kompetence tatad neietilpst jautdjuma izlenmsana par pienakuma uzlikSanu pasvaldibai piepemt lemumu par servitita dz€Sanu, ne art pati servitita
dzesana.

[2.4] Teverojot mingto, pieteikunms dala par cela servitita dz€Sanu, tatad par parsiidz&to lemumu dala, ar kuru noraidits ligums par cela servitiita
dzesanu, atsakans pienent, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas 1.punktu.

Tiesa ir piep€musi un ierosingjusi lietu par pasvaldibas cela statusa pieskirSanas celam ,Pumpuri-Jaunzelg” dala, kas atrodas pieteicgjas
nekustanaja pasuna, atzsanu par speka neesosu.

[3] Pieteicgja par Administrafivas rajona tiesas tiesneSa lemumu atteikties pienent pieteicjas pietekumu dala iesniedza blakus stidzbu. Taja
noraditi turpmak mingtie argumenti.

[3.1] Rajona tiesas tiesneSa lenuma nepamatoti nav gemts vera tas, ka gadjumi, ja pasvaldbas cela statusa pieskirSana celam ,,Pumpurt-
Jaunzelg” dala, kas atrodas pieteicgjas nekustanaja jpasuma, tks atzta par legitimu, tad atbilstosi Zemes parvaldibas likuma 8.panta sestajai dalai
administrativa kartiba ir dzeSans cela servitits.

[3.2] Nemot vera ieprickSminéto varbltibu, ir nepiecieSams atlkt rajona tiesas lemuma parstidzeto dalu, jo tada veida netks kavéta un
sadrunstalota lietas virziba.

Motivu dala

[4] Pieteicgja péc bufibas norada, ka, izskatot konkréto lietu tas ierosinataja dala un konstatgjot, ka pasvaldibas cela statuss ir speka esoss, var
rasties situacija, kad uz pieteicgjas nekustama pasSuma gulstoSo cela servitlitu var nakties dzest administrafiva procesa kartiba.
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Zemes parvaldibas likuma 8.panta sesta dala nosaka, ka $a panta otraja dala mintais apgritinajums (ipaSuma apgritindjuns zemes vieribai, uz
kuras atrodas koplietoSanas cels vai iela, kas ir patstavigs nekustama pasuma objekts, kas pieder pasvaldibai) §a panta tresaja dala noteiktaja apjoma
var biit par pamatu zemes reformas laika ar kompetentas institticijas lemumu noteikta cela servitiita vai cita lidzvertiga apgritinajuma dzeSanai. Tatad
tieS8am gadijumi, ja, izskatot lictu ierosinataja dala, tiesa nonaks pie secingjuma, ka pasvaldibas cela statusa pieskirSana celam, kas atrodas pieteicgjas
TpaSuma, i bijusi tiesiska un Sis statuss tiks atzits par speka esosuy, tas var bt par pamatu, lai dzestu vz $2 pasa cela posma gulstoSo cela servittitu.

Tomer nepareizs i pieteicgjas viedoklis, ka $ada servitiita dzeSana jaizskata ka patstavigs prasjums admmistrativa procesa kartba. Administrativa
procesa kartiba nevar dz8st zemesgramata ierakstitu servititu, tas ir darans civilprocesa ietvaros.

Ka jau pamatoti noradgjis Administrativas rajona tiesas tiesnesis, pasvaldibai nav visparigas kompetences noteikt servitiitus ar administrativo aktu.
Konkreta situacija neatbilst vispargjiem Civillikuma 123 1.panta mingtajiem servititu rasanas pamatiem. Tikai zemes reformas ietvaros likuma , Par zemes
lietoSanu un zemes iericibu” (redakcija, kas bija speka pirms 2007.gada 1.janvara) 20.panta tresa dala un 32.pants paredzgja, ka pasvaldibai i tiesibas
noteikt servititus. Sada servitita nodibindSanas kartba bija iesp&jama, piegermot lEmumu par zemes pieskirSanu lietosand (Senata 2007.gada
21.decembra lemuma lieta Nr. SKA-765/2007 (A42411805) 10.punkts). Tomer neskatoties uz to, ka cela servitiita nodibinasana vargja notikt pasa
kartiba, tas vairs nav attiecinaims uz konkréto situaciju. Gan servittita dzeSana, gan strids par to ir privato tiesibu joma ietilpstoss jautajums, kas risnams
zemesgramata vai — strida gadjuma — vispargjas jurisdikcijas tiesa.

[5] Ieverojot mingtos apsverumus, nav nedz iespgjams, nedz nepiecieSans atlikt prasfjuma iZlenSanu par servitiitu, un rajona tiesas tiesnesis
pamatoti atteicies pienent pieteikumu $aja dala. Nevar runat par sadrumstalotu lietas virzibu, jo abus stridus jautajumus, gemot vera to atskirigo dabu,
nav iesp&jans risinat viena kartiba.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323.panta pirmas dalas 1.punktu un 324.panta pirmo dalu, Senats

nolema

atstat negrozitu Administrativas rajona tiesas tiesnesa 2019.gada 5.jinja lEmumu dafa, ar kuru atteikts pienemt /pers. A/ pieteikumu, bet /pers. A/
blakus stidzibu noraidi.

L&mums nav parstidzamns.

R.Vidusa Dz Amerika V.Pokis



