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piedaloties pieteicgjai M.Z. un

atbildétaja — Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta
parstavim E.H.

atklata tiesas sédé izskatfja administrativo lietu M.Z. (turpmak - pieteicgja) pieteikuma par
Valsts iepémumu dienesta (turpmak — VID vai atbildétajs) generaldirektora 2008.gada
13.maija [éemuma Nr.19/13552 (turpmak — parsiidz&tais Iémums) atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 18.junija Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicgjas
pieteikums par parsiidzéta lémuma atcelSanu.

[2] Ar VID Rigas regionalas iestades Audita parvaldes 10.audita dalas prieks$nicka
2007.gada 21.decembra [émumu Nr.4.2.10/58 pieteicgjai papildus aprékinati un nomaksai
budzeta noteikti Ls 318,71, no tiem valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas Ls
157,39, nokavéjuma nauda Ls 82,62 un soda nauda Ls 78,7, ka ar1 samazinati pieteicgjas
deklarétie skaidras naudas uzkrajumi uz 2004.gada 1.janvari par Ls 87 544,89, uz
2005.gada 1.janvari par Ls 80079,85.

Pieteic€ja nepiekrita parbaudes rezultata noteiktajam skaidras naudas uzkrajumu
samazinajumam, vienlaikus prasot samazinat soda naudu.

Ar VID Kurzemes regionalas iestades direktora vietas izpilditaja 2008.gada
10.marta 1émumu Nr.1..3/9743 VID Rigas regionalas iestades Audita parvaldes 10.audita
dalas priekSnieka lemums atcelts dala par skaidras naudas uzkrajumu samazinajumu Ls
2969,62 apmera uz 2004.gada 1.janvari un Ls 4892,11 apmera uz 2005.gada 1.janvari, bet
pargja dala atstats negrozits. Samazinata soda nauda par Ls 55,09, samazinati 2004.gada
uzraditie zaud&jumi no saimnieciskas darbibas par Ls 4584,87 un 2005.gada zaud&jumi par
Ls 2398,53.

Ar parsidzeto 1émumu VID generaldirektors VID Rigas regionalas iestades
direktora vietas izpilditaja 1€mumu dala par valsts socialas apdroSinasanas obligatas
iemaksas Ls 157,39, nokavéjuma nauda Ls 82,62 un soda nauda Ls 78,7, samazinatajiem
skaidras naudas uzkrajumiem uz 2004.gada 1.janvari Ls 84574,97, uz 2005.gada 1.janvari
Ls 75187,74, samazinato soda naudu, ka ari samazinatajiem 2005.gada saimnieciskas
darbibas zaud€umiem par Ls 2398,53 atstdja negrozitu. Dala par samazinatajiem
2004.gada saimnieciskas darbibas zaud&jumiem Ls 4584,87 atc€la, papildus nomaksai
valsts budzeta noteica par 2004.gadu iedzivotaju ienakuma nodokli Ls 5096,51 un
nokavgjuma naudu Ls 2181,31.

Parstdzetaja 1émuma noradits turpmak minétais.

[2.1] VID Rigas regionala iestade no 2007.gada 18.septembra Iidz 21.decembrim
pieteic€jai veica iedzivotaju ienakuma nodokla auditu par 2004. un 2005.gadu saskana ar
VID Finansu policijas parvaldes 2006.gada 16.maija veéstuli.

2007.gada 1.feburarm pieteicgja iesniedza papildu deklaracijas, 2007.gada
10.septembrT un 17.septembrT pieteic€ja iesniedza labotas ienakuma deklaracijas par 2003.,
2004. un 2005.gadu. Saskana ar papildu deklaracijas noradito pieteic€jai uz 2004.gada
1.janvari bija skaidras naudas uzkrajums Ls 129010,84 apmera.
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[2.2] Saskana ar  pieteicgjas paskaidrojumu minéta summa veidojas no 72
dzivojamas majas pardoSanas /adrese/, dzivokla /adrese/, un sanemtajiem kreditiem un
SIA ,,/Nosaukums/” kapitala dalu pardosanas.

Izvertejot minéto, konstatets, ka 2003.gada krediti izsniegti konkrétiem meérkiem.
Pieteicgjas darba alga 2003.gada bija Ls 312,68, no saimnieciskas darbibas uzraditi
zaud€jumi, pieteic€ja atmaksaja kredita saistibas Ls 89841,15 apméra. Memets Nurs
apliecinaja, ka samaksajis par SIA ,,/Nosaukums/” kapitala dalam.

Parbaudot minétas zinas, netika atziti pieteic€jas ienakumi Ls 40000 apmera no
kapitala dalu pardoSanas.

Saskana ar pieteicEjas paskaidrojumu 2003.gada, pardodot maju /adrese/, tika
nodzests kredits USD 27850 apmera un komisija USD 480 apméra no AS ,,Nordea banka”,
atlikums USD 27150 sanemts skaidra nauda. Pardodot dzivokli /adrese/, dzésts kredits
USD 22344 apmera, skaidra nauda sanemts USD 13156.

Nemot veéra minéto, pieteic€jai noteikts skaidras naudas atlikums uz 2003.gada
31.decembri USD 81965 jeb Ls 44425,03. Ta ka 2004.gada pieteic&jas Iidzeklu avots bija
Ls 110989,53, bet lidzeklu izlietojums Ls 56177,27, tad 2004.gada lidzeklu avotu
parsniegums par lidzeklu izlietojumu Ls 54812,26 atzits ka 2005.gada lidzeklu avots un
noteikts samazinajums par Ls 75187,74.

2005.gada pieteicgjas lidzeklu avoti noteikti Ls 55360,82, lidzeklu izlietojums Ls
34305,02, pieaugums Ls 20955,8 un iedzivotaju ienakuma nodokli apliekamais ienakums
par 2004. un 2005.gadu neveidojas.

[2.3] Vienlaikus, parbaudot ar iedzivotaju ienakuma nodokli apliekamos ienakumus
no saimnieciskas darbibas, konstatéts, ka izdevumos nepamatoti ieklauti Ls 4584,87 — soda
naudas un starpnieka pakalpojumi par nekustama IpaSuma pardoSanu, ka ar7 izdevumi par
personiga nekustama Tpasuma apsaimniekosanu. Tadgjadi, samazinati pieteicgjas deklarétie
2004.gada saimnieciskas darbibas zaud€jumi.

Savukart, 2005.gada saimnieciskas darbibas iep@mumi palielinati par Ls 420 un
izdevumi samazinati par Ls 1978,52.

[2.4] Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 81.panta pirmo
dalu, augstaka iestade skata lietu velreiz péc biitibas. Lidz ar to, tiek skatita péc butibas
iedzivotaju ienakuma nodokla aprékinasanas pareiziba.

Saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli" 22.panta otras dalas
nosacijumiem, ja Valsts ien€mumu dienesta riciba esoSajos parskatos (pazinojumos)
uzraditie maksataja ienakumi vai maksataja iesniegtaja deklaracija uzraditais ienakumu
apjoms saskana ar Valsts iep@mumu dienesta riciba esoSo informaciju ir mazaks par vina
izdevumu apjomu, Valsts ienémumu dienests nosaka ar nodokli apliekamo ienakumu un
nodokla summu uz aprékinu pamata atbilsto$i maksataja ipaSuma veértibas pieaugumam un
Valsts ienémumu dienesta riciba eso$ajam zinam par maksataja darbibu (ari maksataja
darTjumiem un iep€mumiem no saimnieciskas darbibas).

Izvertgjot lietas materialus, secinams, ka pamatoti nav atzita summa, kas iegiita no
dzivokla /adrese/ un /adrese/ pardosanas, ka arT gimenes naudas (nav uzradits summas apmers
un ienakumu giiSanas avoti). Tapat, pamatoti nav atzits pieteicgjas naudas pienemsanas fakts
no Memeta Nuri.

Pieteicgja nav sniegusi pamatotu paskaidrojumu par sapemto kreditlidzeklu
izlietojumu, turklat, kredita sanemsSana lauj secinat, ka pieteic€jai nebija skaidras naudas
uzkrajumu.

Pamatoti ieklauts 2004.gada lidzeklu izlietojuma USD 5000 jeb Ls 3514 par majas
remontu, bet nav samazinati 2005.gada lidzeklu izlietojums, kas nosakams Ls 30891,02, bet
2005.gada Iidzeklu avotu parsniegums par izlietojumu nosakams Ls 24469,8.

[2.5] Komerclikuma I.panta treSa dala noteic, ka saimnieciska darbiba ir jebkura
sistematiska, patstaviga darbiba par atlidzibu.

Saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta pirmo dalu fiziskas
personas ienakums saimnieciskas darbibas tiek aprékinats ka $aja panta noteikto ien€mumu un
ar to giiSanu saistito uzdevumu starpiba.
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Minéta panta 1.'dala noteic, par fiziskds personas saimniecisko darbibu ir
uzskatama jebkura darbiba, kas versta uz preCu razoSanu, darbu izpildi, tirdzniecibu un
pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu. Saimnieciska darbiba ietver arT ar uznémuma liguma
izpildi saistito darbibu, profesionalo darbibu, nekustama ipaSuma apsaimniekoSanu,
komercagenta, maklera un individuala komersanta darbibu, ka arT fiziskas personas
Ipasuma esosa individuala uznémuma (arT zemnieka un zvejnieka saimniecibas) darbibu.

No lietas materialiem izriet, ka pieteic€ja pirmstaksacijas perioda ir pardevusi tris
dzivok]u, kas lauj konstatet sistematiskumu. Darfjumu rezultata gita pelpa. Lidz ar to, nav
pamata uzskatit, ka, pardodot dzivokli /adrese/, notikusi personiska ipaSuma pardosana.

Ministru kabineta 2000.gada 18.oktobra noteikumu Nr.357 ,,Likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 46.4punkts noteic, ka ienémumi no tada pamatlidzekla atsavinasanas, kas
nav ticis izmantots saimnieciskaja darbiba, netick uzskatiti ka saimnieciskas darbibas
ien@mumi atbilstosi likuma 11.panta otrajai dalai.

Ka izriet no likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta otras dalas, ienémumos,
kas giiti no saimnieciskas darbibas, tiek ieskaititi:

1) ien€@mumi no precu, darbu un pakalpojumu pardosanas;

2) iep@mumi no TIpasuma un telpu iznomasanas vai izirésanas;

3) summas, kas sanemtas soda naudas veida;

4) citi saimnieciskas darbibas ienémumi.

No lietas materialiem izriet, ka pieteic&ja dzivoklus /adrese/ un /adrese/ iznomaja un
ienémumus pieteicgja ir deklargjusi.

Pieteicgja ir noslégusi nedzivojamo telpu nomas ligumu ar SIA ,,Clarus” par dzivokla
/adrese/ iznomaSanu un sanéma nomas maksu saskana ar fakthrrékiniem. 2004.gada
24.septembr1 pieteicgja mineto dzivokli pardeva. Tadgjadi, minétais dzivoklis izmantots
saimnieciskaja darbiba ka pamatlidzeklis. Lidz ar to, nepamatoti Ls 70850 nav kvalificéts ka ar
nodokli apliekamais ienakums.

Nemot véra minéto, pieteic€jas 2004.gada saimnieciskas darbibas ieneémumi palielinati
par Ls 70850 (attiecigi samazinot neapliekamos ienakumus). Savukart, ar taksacijas gada
ienémumu giisanu saistitie izdevumi noteikti Ls 42169,74 un apliekamais ienakums nosakams
Ls 20890,03.

[2.6] Saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 3.panta pirmo dalu ar
nodokli tiek aplikts iek§zemes nodoklu maksataja taksacijas perioda aplieckamo ienakumu
apjoms.

Minéta likuma 7.pants pants noteic, ka maksataja gada ienakums ir visa taksacijas
perioda laika iegiito naudas, naturalo vertibu un sanemot pakalpojumu apjoms.

Tadgjadi, pemot vera neaplickamo minimumu Ls 252, atvieglojumus par
apgadajamiem Ls 252, piemérojot 25% likmi, aprékinats iedzivotaju ienakuma nodoklis Ls
5096,51.

[2.7] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta pirma dala noteic, ka nodoklu
administracija péc nodoklu revizijas (audita) nosaka vai preciz€ nodoklu un informativo
deklaraciju sastavdalas noradamas summas, aplieckamos ienakumus (zaud&jumus), nodoklu
(nodevu) aprékinus atbilstoSi nodoklu jomu reglamentgjoSiem normativajiem aktiem,
uzliek soda naudu triju gadu laika péc normativajos aktos noteikta maksasanas termina.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 19.panta tresa dala noteic, ka
maksatajs ne velak ka 15 dienu laika no Saja likuma noteiktas deklaracijas iesniegSanas
dienas iemaksa budzetd aprékinata nodokla summu, bet, ja aprékinatd nodokla summa
parsniedz 100 latus, maksatajs to var iemaksat budzeta tris ménesu laika no deklaracijas
iesniegSanas dienas, iemaksajot Iidz katra deklaracijas iesniegSanas me&nesim sekojosa
menesa 15.datumam treSo dalu no §1s summas.

Mingéta panta piekta dala noteic, ka deklaracija ar tai pievienotajiem dokumentiem,
kas apliecina nodokla iemaksasanu budzeta, iesniedzama Valsts iepémumu dienesta
teritorialajai iestadei péc maksataja dzivesvietas ne vélak ka taksacijas gadam sekojosa
gada 1.aprili.
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Saskana ar APL 65.panta pirmo dalu piem&rojamas tiesibu normas ir obligatas
tiesibu normas un VID generaldirektoram ir tiesibas noteikt lielaku parada apmeéru.

[2.8] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 31.% panta pirma dala noteic, ja
maksatajs, parkapdams §a likuma prasibas, nav aprékinajis nodokli no visa apliekama
ienakuma, kas atbilsto$i §im likumam ir apliekams ar nodokli, iznemot tos ienakumus, no
kuriem nodoklis bija jaietur izmaksas vieta darba dev€jam vai citai personai, vinam ir
jasamaksa iztriiksto$a nodokla summa, nokav&juma nauda un soda nauda atbilstosi likuma
“Par nodokliem un nodevam” noteiktajam apmeéram.

Ka noradits tiesu prakse, nav pielaujama nodoklu soda naudas palielinasana.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otra dala noteic, par nodoklu un
nodevu maksajuma samaksas termina nokav&jumu maksatajam tiek aprékinata nokaveéjuma
nauda - no laika nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokavéto dienu, ja
konkreta nodokla likuma nav noteikti citi nokav&juma naudas apmeri.

Pieteic€jas siidzibas izskatiSanas laika aprékinata nokav&juma nauda Ls 2181,31
(0,05%X856 dienasXLs 5096,51 par kavejuma periodu no 2005.gada 15.maija lidz
2007.gada 18.septembrim.

[3] Piecteikuma pieteic€ja norada, ka parsiidzétais 1émums ir prettiesisks
pamatojoties ar turpmak noraditajiem apsvérumiem.

Ar parstidzeto 1émumu pasliktinats pieteicgjas tiesiskais stavoklis.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.pants noteic, ka nodoklu administracija
p&c nodoklu audita rezultatiem uzliek soda naudu triju gadu laika p&c maksasanas termina.

Ka izriet no likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 19.panta, maksasanas
termin$ par ieprieks€jo gadu ir 16.aprilis, tadejadi, maksasanas terminS par 2004.gadu
beidzas 2008.gada 16.aprili, bet [émums par papildu aprékinato nodokli pienemts
2008.gada 13.maija.

[4] 2008.gada 14.julija Administrativaja rajona tiesa sangemti atbildétaja
paskaidrojumi. Atbildétajs paskaidrojumos norada, ka parsiidz&tais lémums ir tiesisks
saskana ar parsiidz€taja lemuma miné€to argumentaciju.

[5] Tiesas sédé pieteicgja uztur§ja prasijumu saskana ar pieteikuma minéto,
papildus noradot, ka .

Atbildetaja parstavis prasijumu neatzina saskana ar parsiidz&taja lémuma minéto.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvértgjot lietas materialus kopuma, atzist, ka pieteic€jas prasijums ir
noraidams.

[7] Izvertgjot lietas materialus, tiesa konstaté turpmak mingto.

[7.1] Saskana ar pieteicgjas iesniegto gada ienakumu deklaraciju uz 2004.gada
l.janvari pieteic€jas skaidras naudas uzkrajums bija Ls 1296505, ka neapliekamais
ienakums uzraditi Ls 122391,65, kas veidojas no kapitala dalu pirkuma, zemes pardoSanas,
automasSinas realizacijas, dzivokla pardosanas, VSAA bérnu pabalsta. Zaud€umi no
saimnieciskas darbibas — Ls 4836,30 (lietas pielikums 138.-142.1apa).

Saskana ar 2005.gada ienakumu deklaraciju pieteic€jas bruto ien€mumi bija Ls
1255,33 (lietas pielikuma 146.lapa). lepemumi no saimnieciskas darbibas — Ls 1254,47,
zaudéjumi — LS 4836,30 (lietas pielikuma 147., 148.1apa). lenémumi no 2004.gada — Ls
113958 (lietas pielikuma 151.lapa), zaudgjumi no 2003.gada — LS 13468,61 (lietas
pielikuma 153.lapa).

[7.2] 2006.gada 13.septembra paskaidrojuma pieteic€ja norada, ka skaidras naudas
uzkrajums uz 2004.gada 1.janvari veidojas no nekustama paSuma pardoSanas 2003.gada —
majas dalas /adrese/, dzivokla /adrese/. 2004.gada pardots dzivoklis /adrese/, nopirkts
dzivoklis /adrese/, jaunbuve /adrese/, par ko sanemts kredits AS ,,Aizkraukles banka”, kas
dzests refinanséSanas karttba AS ,,Nordea Banka”. No AS ,Nordea Banka” sanemts
aizdevums, kas izlietots kreditiem, dzivoSanai un majas remontam. Maksati lizinga
maksajumi par automasinu iegadi un izdarits ieguldijums SIA ,,/Nosaukums/” kapitala
dalas (lietas pielikums 188.-189.lapa).
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[7.3] 2002.gada 28.decembri pieteicgja iegadajas dzivokli /adrese/ (lietas
pielikuma 97.lapa). 2004.gada 24.septembri picteic€ja pardeva dzivokli /adrese/, par Ls
70850 (lietas pielikuma 90.lapa).

Saskana ar neapdzivojamo telpu nomas ligumiem dzivoklis /adrese/, 2003.gada
1.oktobrT Iidz 2005.gada 1.feburari iznomats SIA ,,Clarus” (lietas pielikuma 99.-106.lapa).
Pieteicgja no SIA ,,Clarus” sanémusi nomas maksu (lietas pielikuma 107.-122.lapa).

[8] Nemot véra minéto, tiesa secina, ka lieta ir strids par to, vai VID pieteicgjai
pareizi papildus nomaksai valsts budzeta aprékinaja iedzivotaju ienakuma nodokli Ls
5096,51, nokavéjuma naudu Ls 2181,31, ka arT samazinaja pieteic€jas deklarétos skaidras
naudas uzkrajumus uz 2004.gada 1.janvari un 2005.gada 1.janvari.

[9] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 18.panta pirmas dalas 1. un 2.punkts noteic,
ka nodoklu administracijas pienakumi ir nodroSinat, lai So likumu un citu nodoklu
(nodevu) likumus ievéro gan nodoklu maksataji, gan nodoklu administracija; kontrol&t
nodok]u, nodevu, ka ari citu valsts noteikto maksajumu aprékinasanas un maksasanas
pareizibu.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta pirmo dalu nodok]u
administracija p&c nodoklu revizijas (audita) nosaka vai preciz€ nodoklu un informativo
deklaraciju sastavdalas noradamas summas, apliekamos ienakumus (zaudejumus), nodoklu
(nodevu) aprekinus atbilsto$i nodoklu jomu reglament&joSiem normativajiem aktiem,
uzliek soda naudu triju gadu laika p&c normativajos aktos noteikta maksasanas termina.

Ka izriet no APL 81.panta, augstaka iestade izskata lietu v€lreiz p&c butibas kopuma
vai taja dala, uz kuru attiecas iesniedzgja iebildumi. Augstaka iestade ar savu lémumu var:

1) atstat administrativo aktu negrozitu;

2) atcelt administrativo aktu;

3) atcelt administrativo aktu kada dala;

4) izdot satura zina citadu administrativo aktu;

5) konstatét, vai administrativais akts, kur§ jau zaudgjis speku (82.pants), ir bijis
tiesisks vai prettiesisks.

Lémums par apstridéto administrativo aktu (administrativais akts) nedrikst bt
iesniedzg€ja interesem nelabvéligaks neka apstridétais administrativais akts, iznemot
gadijumu, kad augstaka iestade konstate, ka ir parkaptas obligatas materialo tiesibu normas
vai parkaptas tadas procesualo tiesibu normas, kas aizsarga sabiedribas intereses.

Ka noradits tiesibu teorija, izskatot apstridéSanas iesniegumu péec biitibas, iestade
parbauda, vai administrativaja procesa ieverotas procesualas un materialas tiesibu normas.
Attieciba uz materialo tiesibu normu pieméroSanu augstaka iestade v€lreiz parbauda, vai
piemérota pareiza tiesibu norma un vai ta pareizi interpreteéta. Gadijuma, ja augstaka
iestade secina, ka, izdodot administrativo aktu, ir pielauti biitiski materialo tiesibu normu
parkapumi, ta var atcelt izdoto administrativo aktu arT tad, ja $ada administrativa akta
atcelSana raditu biutiskas nelabvéligas sekas. Ja augstaka iestade ir kompetenta izlemt
zemakas iestades vieta, ta var izdot satura zina atSkirigu administrativo aktu. Ja persona
apstrid administrativo aktu, tai jaapzinas, ka lémums var tikt grozits tai par sliktu.
Tadgjadi, ja augstaka iestade konstaté, ka sakotn€jais administrativais akts ir obligatais
administrativais akts, bet zemaka iestade izdevusi tiestbu normai neatbilstosu
administrativo aktu, augstaka iestade to var atcelt ar1 apstridétajam par sliktu. Augstaka
iestades pienakums ir noformét savas kompetences ietvaros administrativo aktu galigaja
varianta, kas ir tiesisks.

No minéta izriet, ka nodoklu joma pienpemtie VID 1€émumi par nodok]u precizéSanu ir
obligatie administrativie akti. Proti, ja VID konstaté nodoklu maksatajam pienakumu
maksat nodokli, bet nodoklu maksatajs So pienakumu nav veicis, VID pienem konkréta
satura administrativo aktu par valsts budzeta maksajamo nodoklu summu. Lémumu par
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nodoklu apmeéra preciz€Sanu var piepemt triju gadu laika no nodokla maksaSanas
termina iestasanas. Ja nodoklu maksatajs ir apstridejis nodoklu administracijas [€émumu,
vinam jarékinas, kas apstridésanas stadija augstaka iestade var konstatét materialo tiesibu
normu parkapumu un piepemt nelabvéligaku [émumu. Administrativais process iestad€ ir
viens process un galigo noform&jumu iegiist ar VID generaldirektora [émumu.

Konkrétaja lieta VID generaldirektors konstatéja, ka zemaka iestade nepamatoti nav
aprékinajusi pieteicgjai iedzivotaju ienakuma nodokli. Ka secinats ieprieks, nodoklu
aprckina rezultata pienemtais 1émums ir obligatais administrativais akts — ja nodoklis ir
jamaksa, tiek pienemts konkréta satura [émums.

Nemot véra minéto, tiesa secina, ka VID bija tiesibas apstridésanas stadija noteikt
papildus iedzivotaju ienakuma nodokli, jo pieteicgjas pienakums ir maksat nodoklus
saskana ar normativo aktu prasibam.

Tiesas ieskata nav pamatots pieteic€jas apgalvojums, ka nav ievérots triju gadu termins
no nodok]u maksasanas pienakuma iestaSanas. Proti, VID generaldirektors pienéma galigo
lémumu konkrétaja lieta saskana ar audita parbaude konstateto.

Tadgjadi, tiesai japarbauda, vai VID generaldirektors parsudzétaja lémuma pamatoti
konstatgja zemakas iestades klidu obligati piem&rojamo tiesibu normu piemé&ro$ana un
noteica ar iedzivotaju ienakuma nodokli apliekamo ienakumu par 2004.gadu.

[10] Saskapa ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta pirmo dalu
fiziskas personas ienakums saimnieciskas darbibas tiek aprekinats ka Saja panta noteikto
iep@mumu un ar to giiSanu saistito uzdevumu starpiba.

Minéta panta 1. dala noteic, par fiziskas personas saimniecisko darbibu ir uzskatama
jebkura darbiba, kas versta uz precu razoSanu, darbu izpildi, tirdzniecibu un pakalpojumu
sniegSanu par atlidzibu. Saimnieciska darbiba ietver arl ar uzpémuma liguma izpildi
saistito  darbibu, profesionalo darbibu, nekustama IpaSuma apsaimniekoSanu,
komercagenta, maklera un individuala komersanta darbibu, ka ari fiziskas personas
Ipasuma esosa individuala uzn€muma (arT zemnieka un zvejnieka saimniecibas) darbibu.

Ministru kabineta 2000.gada 18.oktobra noteikumu Nr.357 ,,.Likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 46.4punkts noteic, ka ien€mumi no tada pamatlidzekla atsavinaSanas, kas
nav ticis izmantots saimnieciskaja darbiba, netiek uzskatiti ka saimnieciskas darbibas
ienémumi atbilstosi likuma 11.panta otrajai dalai.

Ka izriet no likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta otras dalas, iep€mumos,
kas guti no saimnieciskas darbibas, tiek ieskaititi ien€émumi no precu, darbu un
pakalpojumu pardosanas; iep€mumi no ipaSuma un telpu iznomasanas vai iziréSanas; Citi
saimnieciskas darbibas ienémumi.

Komerclikuma 1.panta tre$a dala noteic, ka saimnieciska darbiba ir jebkura
sistematiska, patstaviga darbiba par atlidzibu.

Tiesibu teorija noradits, ka saimniecisko darbibu raksturo tris kumulativas pazimes:
1) patstaviba; 2) sistematiskums; 3) atlidziba.

“Patstavigs” ir tads, kas ir neatkarigs un darbojas patstavigi, neatkarigi no argjas
vides un apstakliem, no saimnieciskas darbibas tiek izsl€gta tada darbiba par atlidzibu, kas
veikta ka darba pienakumu pildiSana, atrodoties darba tiesiskajas attiecibas, ka ar1 darbiba,
kas veikta, parstavot kadu citu personu (likumiska vai ligumiska parstaviba). P&c biitibas
pazime “patstavigs” raksturo nevis pasu darbibu, bet gan ta ir attiecinama uz daritaju jeb
subjektu, kuram ir japiemit noteiktai tiesiskai, administrativai un saimnieciskai patstavibai.

Jedziens “‘sistematiskums” nozimé vienveidigas darbibas atkartotibu noteikta laika
perioda. Parasti jau otrreiz veikta darbiba dod pamatu darbibas kvalificéSanai par
sistematisku. Tacu ir janem vera tas, vai ir bijis noliiks veikt sistematisku darbibu vai ar1
Sai darbibai bija tikai gadijuma raksturs, kura pamata ir nejausiba vai apstaklu sakritiba.
Noteiktos gadijumos kvalifikacijai var palidzet papildu kritériji — cik ilga laika posma $is
darbibas ir veiktas un kads ir bijis noliiks (piemé&ram, vai lietas iegadatas paSpat€rinam vai
— lai tas pardotu talak).

Tresa pazime — “atlidziba” ir samaksa par padarito darbu vai sniegto pakalpojumu.
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Pastav jédzieniska atSkiriba starp terminiem komercdarbiba, uznéméjdarbiba
un saimnieciska darbiba; tie nav sinonimi. Tomér péc biitibas saimnieciska darbiba sava
praktiskaja izpausmé ir tada pati ka komercdarbiba. Atskiras tikai §1s darbibas veicgji jeb
subjekti — komercdarbibu saskana ar Komerclikumu veic komersants. Saimniecisko
darbibu var veikt jebkura persona (skat. I.Spiile. Biedribas tiesibu ierobezojumi veikt
saimniecisko darbibu/Jurista vards, 27.09.2005 36 (391)).

No minéta izriet, ka ar iedzivotaju ienakuma nodokli apliek fiziskas personas giitos
ienakumus no saimnieciskas darbibas. Saimniecisko darbibu raksturo tris pazimes —
saimnieciskas darbibas veicgjam jabiit saimniecisko patstavigam, saimnieciskajai darbibai
jabut sistematiskai ar atkartotibu, par veikto darbibu tiek sanemta atlidziba. Iepémumos,
kas guti no saimnieciskas darbibas, tiek ieskaititi ien€mumi no precu, darbu un
pakalpojumu pardosanas. Ien€mumi no pamatlidzekla atsavinasanas, kas izmantots
saimnieciskaja darbiba, tiek uzskatiti ka saimnieciskas darbibas iep€mumi.

Konkrétaja lieta audita konstatéts, ka pieteic€ja pirmstaksacijas perioda atsavinaja tris
dzivoklus, par ko lieta strida nav (lietas pielikuma 161.lapa). Lieta ir strids par to, vai
minéta pieteicgjas darbiba uzskatama par saimniecisko darbibu. Proti, vai, atsavinot
dzivokli /adrese/, pieteic€jai veidojas ar iedzivotaju ienakuma nodokli aplickams
ienakums.

Izvertgjot lietd esoSos materialus, tiesa secina, ka pieteicja atsavinaja sev piederoSus
dzivoklus. Tadgjadi, pieteicgja veica minétas darbibas patstavigi. Tris dzivoklu
atsavinasana gada laika tiesas ieskatd nozimé, ka veidojas atkartotiba — atsavinaSanas
darbibam nebija gadijuma raksturs un no minéta secinams, ka dzivokli iegadati talakai
pardosanai. Tadgjadi, minctais lauj konstatet sistematiskumu. Dzivokli atsavinati pelnas
noliikos.

Nemot véra minéto, tiesa secina, ka atbildétaja secinajums, ka dzivoklis /adrese/,
atsavinats saimnieciskas darbibas rezultata, ir pamatots. Turklat, minétais dzivoklis
iznomats, tadgjadi, uzskatams par pamatlidzekli, kas izmantots saimnieciskaja darbiba.

Tadgjadi, tiesa secina, VID pamatoti par dzivokla /adrese/, atsavinasanas summu Ls
70850 samazinaja neapliekamos ienakumus un aprékinaja pieteic€jai iedzivotaju ienakuma
nodokli par 2004.gadu.

Nemot vera mingto, attiecigi pamatoti palielinati saimnieciskas darbibas ienémumi
2004.gada.

[11] Konkrétaja lieta pieteicgja deklargja skaidras naudas uzkrajumu uz 2004.gada
1.janvari Ls 1296505 (skat.[8.1]). Saskana ar pieteic€jas iesniegtajiem pieradijumiem VID
konstatgja pretrunas pieteic€jas noraditaja skaidras naudas uzkrajuma.

Nemot veéra minéto, tiesai janoskaidro, vai pieteic€jas iesniegtie pieradijumi pie
papildu deklaracijas pamato taja uzradito uzkrajumu apmeéru.

Izvertgjot lietas materialus, tiesa secina turpmak minéto.

[11.1] Saskana ar pieteic€jas noradito informaciju par skaidras naudas veidosanas
avotiem uz 2004.gada sakumu dala uzkrajumu veidojuSies pieteic€jai nopérkot kapitala
dalas SIA ,,/Nosaukums/” Ls 40000 apméra no M.N..

Pieteicgja iesniedza tiesai 2002.gada 30.maija izsniegtu darba atlauju M.N. uz
darba liguma pamata SIA ,,/Nosaukums/” ka valdes loceklim ar deriguma terminu lidz
2005.gada 8.aprilim (lietas pirmais s€jums, 81.lapa). Tiesa iesniegta izzina, ka M.N. bija
pierakstits /adrese/, dzivoklis 3, no 2003.gada 30.aprila lidz 2005.gada 8.aprilim (lietas
pirmais s€jums, 82.apa). M.N. apliecinajis, ka samaksajis pieteicgjai par SIA
»INosaukums/” kapitala dalam (lietas 84.lapa). M.N. registr&jies ka nodoklu maksatajs VID
(lietas pirmais s€jums, 85.-87.lapa).

Tiesas sédé pieteicEja noradija, ka no 2002.gada lidz 2006.gadam ar M.N. bijusi
kopdzive un M.N. vinai kopdzives laika deva naudu gimenes uzturé$anai.

Ka konstatg§ja VID, M.N. nav bijis Latvija 2003.gada un vina ienakumi bija Ls
886,59. Izvertgjot pieteicgjas iesniegtos dokumentus, tiesa atzist, ka tie nepierada naudas
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nodosanas faktu no M.N., jo iesniegtie pieradijumi pasi par sevi neliecina, ka M.N.
uztur&jies Latvija un pieteic€ja M.N. noraditos naudas lidzeklus sanéma.

Tadgjadi, tiesa piekrit VID, ka nav pieradits fakts, ka pieteicgja guva minéto
ienakumu no SIA ,,/Nosaukums/” kapitala dalu pardosanas Ls 40000 apméra. Picteic€jas
apgalvojums, ka M.N. devis naudu gimenes vajadzibam, nav apliecinati ar citiem
pieradijumiem lieta.

[11.2] Saskana ar pieteic€jas noradito informaciju par skaidras naudas veidosanas
avotiem uz 2004.gada sakumu dala uzkrajumu veidojuSies no dzivokla pardoSanas
/adrese/, par Ls 5170,9, /adrese/, Riga, /adrese/, Riga, ka ari no gimenes naudas.

VID konstatgja, ka pieteic€ja nav iesniegusi nevienu pieradijumu par minéto
lidzeklu izlietojumu, ka arT konkrétu ienakumu giisanas apmeru.

Tadgjadi, tiesa piekrit VID viedoklim, ka mingtie ienakumi nav uzskatami par
lidzeklu izlietojumiem un lidzeklu avotiem lidz 2004.gada 1.janvarim.

[11.3] Saskana ar pieteic§jas noradito informaciju par skaidras naudas veidosanas
avotiem uz 2004.gada sakumu dala uzkrajumu veidojusies no sanemtajiem aiznpémumiem
AS ,,Aizkraukles banka”, AS ,Nordea banka”, AS ,,Pirma banka”, SIA ,,Lateko lizings”,
SIA ,,Inserviss Group”.

VID konstatgja, ka pieteic€ja nav iesniegusi pieradijumus par izsniegto kreditu
izlietojumu. Turklat, VID secin3ja, ka kreditu sanpemSana pati par sevi norada, ka
pieteic€jai nevar€ja biit skaidras naudas uzkrajumu.

No minéta tiesa secina, ka VID pamatoti konstatgja, ka pieteicgjas noradita
informacija nav pieradita.

[12] Likuma ,Par wvalsts socialo apdroSinasanu” 1.panta tresa punkta (h)
apakspunkts noteic, ka pasnodarbinatais - persona, kura giist ienakumu ka fiziska persona,
kas registréjusies ka saimnieciskaja darbiba giita ienakuma nodokla maksataja.

Ka izriet no minéta likuma 14.panta otras dalas, pasnodarbinata obligato iemaksu
objekts ir brivi izraudziti ienakumi no precu razoSanas, darbu izpildes, pakalpojumu
sniegSanas, radosas un profesionalas darbibas un citi ienakumi no saimnieciskas darbibas.

Savukart, min€ta likuma 20.panta sesta dala noteic, ka pasnodarbinatais aprékina
obligato iemaksu, reizinot iemaksu objektu ar obligato iemaksu likmi, kada noteikta
pasnodarbinatajiem. Saskana ar 21.panta treSo dalu paSnodarbinatais veic obligatas
iemaksas Iidz ceturksnim sekojos$a meéneSa 15.datumam. 23.panta otra dala noteic, ka
pasnodarbinatajiem, iek§zemes darba némeéjiem pie darba dev€ja - arvalstnieka un arvalstu
darba npémeéjiem pie darba dev&ja -arvalstnieka ir pienakums Iidz obligato iemaksu
veikSanai noteiktajam terminam iesniegt Valsts ienémumu dienestam zinojumu par
obligato iemaksu objektu un obligatajam iemaksam Ministru kabineta noteiktaja kartiba.

Konkrétaja lieta pieteic€ja nodarbojas ar sev piederoSa nekustama IpasSuma
iznomaSanu (skat.[8.3]). Pieteic€ja ir iesniegusi zinojumus par pasSnodarbinatd valsts
socialas apdroSinasanas iemaksam parskata ceturksni. Audita konstatéts, ka pieteic€jas
ienakumi ir parsniegusi Ministru kabineta noteikumos obligato iemaksu minimalo apméru
pasnodarbinatajiem — Ls 1320 gada.

Tadgjadi, tiesa secina, ka pieteicgjai bija pienakums aprékinat un iemaksat
pasnodarbinata valsts obligatas socialas apdroSinasanas maksajumus par 2004.gadu. Lidz
ar to, VID pamatoti aprékinaja paSnodarbinata valsts socialas apdroSinasanas obligatas
iemaksas.

[13] Saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 19.panta treso dalu
(redakcija, kura bija speka 2005.gada) maksatajs ne vélak ka 15 dienu laika no $aja likuma
noteiktas deklaracijas iesniegSanas dienas iemaksa budzeta aprékinata nodokla summu,
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bet, ja aprékinata nodokla summa parsniedz 100 latus, maksatajs to var iemaksat budzeta
trts meénesu laika no deklaracijas iesniegSanas dienas, iemaksajot Iidz katra deklaracijas
iesniegSanas meénesim sekojosa ménesa 15.datumam treSo dalu no $1s summas.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 31.3panta pirma dala noteic, ja
maksatajs, parkapdams $a likuma prasibas, nav aprékinajis nodokli no visa apliekama
ienakuma, kas atbilsto$i Sim likumam ir aplieckams ar nodokli, iznemot tos ienakumus, no
kuriem nodoklis bija jaietur izmaksas vieta darba dev@am vai citai personai, vinam ir
jasamaksa iztriiksto$a nodokla summa, nokavéjuma nauda un soda nauda atbilstosi likuma
“Par nodokliem un nodevam” noteiktajam apmeram.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro dalu par nodoklu un
nodevu maksajuma samaksas termina nokav&jumu maksatajam tiek aprékinata
nokav€&juma nauda - no laikd nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokavéto
dienu, ja konkréta nodokla likuma nav noteikti citi nokavéjuma naudas apmeri.

No minéta izriet, ka iedzivotaju ienakuma nodokla maksaSanas termins iestajas tris
ménesu laika no deklaracijas iesniegSanas dienas. Par samaksas termina kav&jumu tiek
aprékinata nokavéjuma nauda.

Konkrétaja lieta VID konstatgja, ka stidzibas izskatiSanas laika kav&juma periods ir
no 2005.gada 15.maija lidz 2007.gada 18.septembrim. Proti, parsiidz€taja l€muma
pamatoti papildu aprékinats iedzivotaju ienakuma nodoklis par 2004.gadu Ls 5096,51
(skat.[11]). Pieteicgjai nodokla deklaracija bija jaiesniedz lidz 2005.gada I.aprilim.
Nodokla maksasanas termins iestajas 2005.gada 15.maija. ledzivotaju ienakuma nodokla
audits uzsakts 2007.gada 18.septembri.

Tadgjadi, tiesa secina, ka VID pamatoti noteica kav&juma periodu. Aprékinot
0,05% par kavetajam 856 dienam no aprékinata iedzivotaju ienakuma nodokla, VID
pamatoti noteica pieteic€jai kavéjuma naudu Ls 2181,31 apmera.

[14] Teverojot ieprieks konstatéto, tiesa atzist, ka parstidzetais lémums ir tiesisks un
pieteicgjas pieteikums noraidams.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, Administrativa
rajona tiesa
nosprieda
noraidit M.Z. pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2008.gada
13.maija lémuma Nr.19/13552 atcel$anu.
Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma pienemsanas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) D.Suipe
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tiesnese D. Suipe
Riga, 2010. gada 25.februart




