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Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa
$ada sastava: tiesnese K. Vinte-Korme
izskafija rakstveida procesa Lomonosova iela 10, Riga, civillietu SIA ,NESTE LATVIJA” maza apniera prasiba pret /pers. A/ par naudas
piedzinu.

Apraksto$a dala

SIA ,NESTE LATVIJA” (turpmak — prasitaja) pilnvarotais parstave SIA , Julianus Inkasso Latvija” 2016.gada 18.februart Rigas pilsétas
Latgales prieksSpilsetas tiesa celusi maza apmera prasibu pret /pers. A/ (turpmak — atbildetajs) par naudas piedzigu, igdama piedzt no atbildetaja
galveno paradu 294,65 euro, kas sastav no pamatparada 191,35 euro un zaud&jumiem 103,30 euro, ligumsodu 83,41 euro par laka periodu no
2014.gada 15.aprila idz 2016.gada 2.februarim, valsts nodevu 71,14 euro, ar lietas izskatSanu saisttos izdevumus 4,70 euro, ka ari atzit prastajas
tiesibas sagent no atbildetaja likumiskos 6% gada no galvena parada lidz sprieduma izpildei.

Prasibas pieteikuma noradts, ka saskana 2014.gada 28.janvart starp prasttaju un SIA /nosaukums/ tika noslegts figums Nr.07161382
(turpmak teksta — kartes Tigums) par NESTE kreditkartes izsniegSanu, kas SIA /nosaukums/ bija bezskaidras naudas maksasanas lidzeklis degvielas,
pakalpojumu un precu apmaksai visas NESTE uzpildes stacijas un sadarbibas partneru tirdzniecibas un pakalpojumu sniegSanas vietas. Kartes lietotajam
tika pieskirts kredits norékinu veik$anai 200,00 euro apmera.

2014.gada 28 janvari starp prastaju un atbildetaju tika noslegts galvojuma liguns Nr.07161382-G (turpmak — galvojuma figuns), kurs kalpo ka
atbildetaja garantija un nodroSinajums saistibam, kas izriet no ieprieks minéta kartes figuma. SIA /nosaukums/ nav pildjjusi kartes liguma nosacijumus un
nav apmaksajusi rekinus par izmantotajiem kredita resursiem. Pamatojoties uz prastaja rekinu — atskaiti Nr.2982942, SIA /nosaukums/ pamatparads
par ar karti sanemto preci (degvielu) ir 191,35 euro ar apmaksas terminu lidz 2014.gada 15.aprilim

Saskana ar galvojuma liguma 2.1.punkta nosacjumiem atbildetajs bez nosacjumiem un neatsaucami uznemas nedaltti ka pats paradnieks (SIA
/nosaukums/) atbildét prastajam par paradu, kas varétu rasties no kartes figuma, ka arf atbildétajs atteicies no galvinicka privilegijas — prasjuma, lai
kreditors vispirns grieZas pie galvena paradnieka (SIA /nosaukuns/). Saskana ar galvojuma figuma 2.1.3.punktu atbildtajs atteicas no tiesibas prast, lai
kreditors ar savu prasibu vispirns griezas pie paradnieka.

Prasttajai, pamatojoties uz kartes figuma 6.punkta nosacfjumiem ir tiesibas prast, bet atbildetajam, savukart, ir pienakums maksat igumsodu par
savlaicigi neatmaksatajiem kredtta lidzekliem, izmantojot Neste norekinu karti, kas ir 24 % gada vai 0,06575% diena no savlaicigi nesamaksatas summas
par laika periodu kops 2014.gada 15.aprila lidz 2016.gada 8.februarim par 663 kavétam dienam péc sekojosas formulas: pamatparada summa 191,35
euro x kavéto dienu skaits 663 dienas X 0,06575%. Tada karta, ligunsoda apnérs péc kartes liguma ir 83,41 euro.

Ta ka atbildétajs nesedza prasitajai zaud&junmus labprafigi, prasitdja, pamatojoties uz kartes liguma 14.panta nosacjumiem, ir pilnvarojusi SIA
,Julianus Inkasso Latvija” ieckasét no atbildétaja ieprickSminéto paradu, lidz ar ko prasitajai ir raduSies papildus izdevumi (papildus zaud&jumi) fiksétas
maksas Ls 72,60 (Ls 60,00 + PVN 21 %) vai 103,30 euro apmeéra par parada atgiiSanas lietas admmistréSanu tiesvedibas procesa vispargja kartiba
(nepiecieSamo dokumentu izprasiSana un to apkopoSana, prasibas pieteikuma sagatavosana, nosttiSana), kas ir apstiprinats ar 2010.gada 26.maija
sadarbibas figumu Nr.01217-05-10 un Pielikunmu Nr.3, ka arT attiecigo SIA ,,Julianus Inkasso Latvija” fakttrrékinu un prastaja maksajuma uzdevuamu.

Prastaja i pilnvarojusi SIA , Julianus Inkasso Latvija” veikt visas nepiecieSamas pirnstiesas un tiesas darbibas prasjuma un igunmsoda iekaseSana,
lidz ar ko prasttajai ir raduSies augstak minétie papildus izdevumi (zaudejumi) 103,30 euro apnmera.

SIA , Julianus Inkasso Latvija” 2015.gada 20.janvari uz atbildetaja adresi nosiitja pretenziju par paradsaistibu atmaksu ar ligumu veikt samaksu,
t.sk. arT bridinot atbildétaju, ka pret€ja gadjuma pret atbildetaju tiks celta prasiba par parada summas un parada atgiisanas izdevumu piedzinu. Apmaksa
netika veikta.

Nemot véra mincto, prastaja uzskata, ka atbildétaja pienakums ir segt ne tikai pamatparadu un figumsodu, kas izriet no kartes konta figuma, bet art
papildus zaud&jumus, kas saistiti ar parada atgiiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa vispargja karfiba, par kuriem atbildetajs bija bridinats.

Prasttaja prasibas pieteikuma noradijusi, ka lietas iztiesasana tiesas s€édé nav nepiecieSama, mediacija strida risinaSanai nav izmantota un
nepiekrit to izmantot tiesvedibas procesa laika.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 3., 1425., 1587., 1692., 1698., 1702.panta otro dalu, 1716., 1717., 1720.panta otro dafu, 1779.pantu.

Rigas pilsetas Latgales priekspilsetas tiesa 2016.gada 5. un 6.septembrt sagenti atbildetaja rakstveida paskaidrojumi, kuros atbildetajs
norada, ka prasibu neatzist. Atbildetajas norada, ka SIA /nosaukums/ ir pardevis /pers. B/ ar esoSo saistibu pret prastaju, ko apliecina 2015.gada
4.decembra piepemSanas-nodosanas akts. Atbildetajs piekrit tikai solidarai pamatparada 180 euro apmera piedzinai.

Civilprocesa likuma 250.2 panta pirmaja dala noteikts, ja puses neliidz lietas iztiesasanu tiesas s&dé vai tiesa neuzskata par nepiecieSamu
lietu iztiesat tiesas s€dg, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusém par datumu, kad tiesas kanceleja
varés sagent sprieduma norakstu, ka arf inform€ par tiesas sastavu, kas izskatis lietu, un izskaidro tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesim. Datums, kad
sprieduma noraksts ir pieejams tiesas kanceleja, uzskatanms par sprieduma sastad®anas datumi.

2016.gada 11.aprili nosiitits pazinojums par civillietas izskatSanu rakstveida procesa un tiesas sprieduma piecjanribas datumu uz prasitajas
parstaves juridisko adresi un atbildétaja deklargto dzivesvietas adresi (lietas 34.1apa).



Lidz ar to tiesa atzist, ka ta savu pienakumu pazinot par lietas izskat®anas laiku un vietu, ka arT sprieduma piecjanibas datumu ir izpildjusi.
Puses nav pieteikusas noraidfjumu tiesnesim

Motivu dala

Parbaudijusi un novertjusi lieta esosos rakstveida pieradjumus, tiesa atzist, ka maza apmera prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.
Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu tiesa spriedumu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradjumiem lieta, bet
atbilstosi Civilprocesa likuma 8.panta pirmajai dalai tiesa noskaidro lietas apstaklus, parbaudot pieradjumus, kuri iegtti likuma noteiktaja kartiba.

Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesiba rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai p&c likuma.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts igums uzliek hdzgjiem pienakumu izpildtt apsolto, un ne darfjuma seviskais smagums, ne art
velak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut arT atlidzinot otrai zaud&jumus.

Civillikuma 1590.pants nosaka, ka katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par figuma izpildiSanu.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prastajam
japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Lieta ir strids par galvena parada, figunsoda un tiesas izdevumu samaksas pienakumu.

Parbaudot lieta esoSos rakstveida pieradjunus, noskaidrots, ka 2014.gada 28 janvaristarp prastaju un SIA /nosaukuns/ noslegts figuns
Nr.07161382 par Neste norekinu kartes izsniegSanu (lietas 11. — 12.1apa).

Tapat lieta nodibinats, ka 2014.gada 28.janvar starp prasitaju un atbildetaju noslegts galvojuma figums Nr.07161382-G. No galvojuma figuma
1.punkta izriet, ka tas kalpo ka galvinicka garantija un nodroSinajus saistibam, kas izriet no 2014.gada 28.janvara Iiguma Nr.07161382, kas noslegts
starp prasttaju un SIA /nosaukuns/ (lietas 14. — 16.lapa).

No Civillikuma 1692. un 1695.panta izriet, ka galvojuma figums ir ar rakstveida ligumu uznemts pienakuns atbildet kreditoram par tresas personas
paradu, neatsvabinot tomer p&d&jo no vina parada.

Chvillikuma 1698.pants noteic, ka galvinieks atbild ne vien par pasu galveno paradu, bet arT par ta blakus prasjumiem, paradnieka vainas vai
nokavejuma de] nodarttiem zaudgjumiem un tiesu izdevumiem

Saskana ar galvojuma figuma 2.1.punktu atbildétajs bez nosacjumiem un neatsaucami uznémas nedaltti, ka pats paradnieks, atbildét kreditoram
par paradnieka paradu, un, saskapa ar galvojuma figuma 2.1.3.punktu, atteicas no tiesbas prast, lai kreditors ar savu prasibu vispirns griezas pie
paradnieka.

Izvértejot noradito, tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma atbildétajs ir uznémies atbildét par SIA /nosaukums/ saistibam ka pats paradnieks,
atsakoties no tiesbam prast, lai kreditors paprieks veérSas pie galvena paradnicka.

Civillikuma 1702.pants noteic, kad pret galvinieku cel prasibu, vig$ var prast, lai kreditors griezas ar to papriek$ pie galvena paradnicka, ja
piedzina 1o ta izdarama tikpat sekmiigi un viegli. ST tiesiba atkr®t, ja galvinieks noteikti no tas atteicies. Par tadu atteik$anos uzskatams jau arf tas, ja
galvinieks uznemas saistibu ka pats paradnieks.

No Civillkuma 1702.panta izriet, ka galvinieks i subsidiari atbildigs par paradnicka uzmemto saistibu. Galvojums pec savas bufibas i saistibu
tiesibu pastiprinajuma veids, jo ar galvojumu ir saprotamas figumiskas saistibas, ar kuram tresa persona — galvinieks, uznemas atbildét kreditoram par
citas personas parada saistibam, tomer neatsvabinot paradnieku no vina parada.

Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments 2012.gada 7.marta sprieduma lieta Nr.SKC-115/2012 noradiis, ka saskapa ar Civillikuma
1692.pantu galvojuns ir ar figumu uzmemts pienakums atbildét kreditoram par tresas personas paradu, neatsvabinot tomer ped&jo no vinas parada. Panta
norma sniegta definicija norada, ka galvojuns ir Iiguns starp galvinieku un kreditoru, no ka secinamns, ka ar galvojuma figumu tiek nodibinata atseviska
saistiba starp kreditoru un galvinieku. Solidaras saistibas nodibinaSanas definicija ir sniegta Civillikuma 1670.panta, kas nosaka, ka par solidaru prasjuns
vai saistiba atzistama tad, kad no vairakiem kreditoriem Katrs var prast visu prickSmetu, vai kad no vairakiem paradniekiem katram ir pienakums visu
izpildtt. Savukart Civillikuma 1673.pants nosaka, ka ligums solidaru saistibu nodibina tikai tad, kad lidz&ji to tiesi ir noteikusi. Galvotaju solidara atbildiba
ir noteikta Civillikuma 1699.panta, kas nosaka, ka vairakas personas, kas galvojusas par vienu un to pasu paradnieku un vienu un to pasu paradu, atbild
solidari.

Tadgjadi galvojums ir akcesora saistiba, kas kalpo par citas saistibas nodro§inajum.

Galvojuma bitba ir jagem vera, ari vertgjot, vai atbildibu galvenajam paradnickam un gabvinickam varétu uzlikt solidari. Civillikunma solidaras
saisfibas biitiba i raksturota ar izpildjuma prickSmeta (darbibas, bezdarbibas, lietas) nedalanibu. Ja kada naudas summa tiek aizdota nedaliti divam
personam, tad nav logiski vienu uzskafit par paradnieku, bet otru — par galvinieku. Abiem jabiit solidariem paradniekiem no pasa sakuma. Solidarais
paradnieks, pec tam, kad apmierinajis kreditora prasjumu, var prastt no pargjiem atbilstosu atlidzbu (Civillikuma 1686. pants). Divu solidaru paradnieku
gadfjuna tas noZine atlidzinato summu dalt uz puseém Turpretim galvojuma attiecibas galvinieks, kas sedzis paradu, var no galvena paradnicka prasit
visu samaksato, kas Civillikuma 1692.panta, izteikts ar vardiem , nieatsvabinot tomer pedgjo no parada”, proti, neatsvabinot paradnieku no vina uznemtas
saistibas.

Ievérojot noradito, galvojuma un solidaram saistibam kopgja ir tada iezime, ka prasfjumu var verst gan pret vienu, gan otru (pie tam galvojunia tas
nav vispargjs noteikuns), un to varétu saukt par procesualu lidzbu, tacu ekonomiski, no materialo tiesibu viedokla, atSkiriba ir bitiska: solidari saistitie
nes atbildibu, ko vélak dala sava starpa, turpretim galvojum galvinieks pilda akcesoru saistibu, kas layj lietot regresa prasibu pilna apnmeéra.

Lidz ar noradito, tiesa atist, ka par pamatu prasibas noraidi§anai nevar biit atbildétaja paskaidrojumos noraditie apstakli, ka vin$ atsavindjis
SIA /nosaukums/ treSajai personai, ka ari tas, ka parads solidari piedzenams no atbildétaja un SIA /nosaukuns/, jo ar 2014.gada 28.janvari starp
prasttaju un atbildetaju noslegto galvojuma higunmu Nr.07161382-G nav nodbinata atbildétaja un SIA /nosaukuns/ solidara saistba. Konkrétaja
gadjuma, uzmemoties atbildét ka pats paradnieks, kreditoram par paradnieka paradu, un atsakoties no tiesibas prast, lai kreditors ar savu prasibu
vispirms griezas pie paradnieka, starp prasitaju un atbildetaju ir nodibinata akcesora saistiba, kas kalpo par citas saistibas, 2014.gada 28.janvar starp
prastaju un SIA /nosaukums/ noslégta Tiguma Nr.07161382 par NESTE kreditkartes izsniegSsanu, nodro$inajumu, nenodibinot atbildétaja un
SIA /nosaukums/ solidaru atbildibu. Lidz ar to, tiesa atzist, ka prastajai ir tiesibas prast parada samaksu no atbildétaja.

Saskana ar Civillikuma 1838.pantu samaksas izdarSanas fakts japierada tam, kas to apgalvo.

No lietas materialiem pievienota 2014.gada 3 1.marta rekina-atskaites 2982942 (lietas 13.lapa) izriet, ka SIA /nosaukums/ tika izrakstits r€kins par
191,35 euro iemaksu konta idz2014.gada 15.aprilim bilances atjaunosanai.

No lietas materidliem pievienotas 2015.gada 20.janvara pretenzijas Nr.1017282 par paradsaistibam (lietas 17.lapa) redzans, ka prastajas
parstavis SIA “Julianus Inkasso Latvija” pazinoja atbildétajam par paradu 247,02 euro apnera un lidza hdz2015.gada 10.februarim nokartot
paradsaistibas.

2014.gada 28 janvara figuma Nr.07161382 par Neste norekinu kartes izsniegSanu 14.punkts nosaka, ka prasttaja maksajuma kavejuma gadijuma



var nodot savas prasjuma tiesibas inkaso kompanijai un $aja gadijuma atbildetajam ir jaatmaksa visi prasitajam raditie zaud&jumi.

No sadarbibas figuma Nr.01217-05-10 redzams, ka SIA “Julianus Inkasso Latvija” appemas sniegt prastajam pakalpojumus, kas saistiti ar
prasitajas debitoru paradu parvaldanu (lictas 25. — 28.lapa).

No sadarbibas liguma Nr.01217-05-10 pielikuma Nr.3 4.1.punkta, izriet, ka tiesvedibas izdevumu atlidziba par vienu tiesas procesu viend tiesu
mstancé i Ls 60, kopa ar PVN 72,60 Ls (103,30 euro), ko apliecina lietas materialiem pievienotais SIA “Julianus Inkasso Latvija” 2016.gada
9.februara faktirrekins Nr.16652 (lietas 30.lapa) un 2016.gada 12.februara maksajuma uzdevums Nr1.236094 (lietas 31.lapa).

Civillikuma 1770.pants noteic, ka ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novertgjams pametunrs. Civillikuma 1771.pants noteic, ka zaud&jums var
bit vai nu tads, kas jau celies, vai tads, kas vl stav prieksa; pirmaja gadjuma tas dod tiesibu uz atlidzibu, bet otraja uz nodroSinajumu. Savukart §a
likuma 1779.pants noteic, ka katram ir pienakuns athidzinat zaudgjumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodariis.

Izvertgjot ieprieks noradias tiesibu normas kopsakara ar 2014.gada 28 janvara Iiguma Nr.07161382 par Neste norekinu kartes izsniegSanu
14.punktu, tiesa atzist, ka prasttajai ir radusies zaud&jumi 103,30 euro apmera, kas saistiti ar parada piedzinas procesa nodosanu STA “Julianus Inkasso
Latvija”, kurus SIA /nosaukuns/ saskana ar 2014.gada 28 janvara Iigumu Nr.07161382 appénusies segt un kurus tai saskana ar Civillikuma 1779.pantu
ir jasedz, jo ta pielavusi maksajuma kavejumu.

Konkretaja gadijums, ieverojot, ka atbildetajs ar 2014.gada 28.janvara galvojuma figunmu Nr.07161382-G uzmemies atbildét prasitajai ka pats
paradnieks, atbilstosi Civillikuma 1698.pantam, kas noteic, ka galvinicks atbild ne vien par pasu galveno paradu, bet arT par ta blakus prasjumiem,
paradnieka vainas vai nokavejuma del nodarttiem zaud€jumiem un tiesu izdevumiem, Sie zaud&jumi ir piedzenami no atbildetaja par labu prastajai.

Lieta esosie rakstveida pieradjumi apliecina, ka atbildetajs nav izpildyjis savas saisfibas. Atbildetajs nav iesniedzs pieradjumus, kas apliecinatu
saisfibu izpildi.

Izvertgjot lietas materialus to kopuma un savstarpgja sakariba, tiesa atzist, ka prasiba dala par pamatparada 191,35 euro apmera un zaudgjunu
103,30 euro apnera, kopa 294,65 euro piedzigu no atbildétaja ir pamatota un apmierinama.

Chvillikuma 1716.panta pirma dala noteic, ka ligunsods ir pametuns, ko kada persona umemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar,
nepienacigu izpildi vai neizpildSanu Bta laka (termipa). Otra dala noteic, ka figunsods par saistibu neizpildi vispar ir konkréti noteikta naudas summa vai
cita mantiska vertiba, kuru nedrikst noteikt vairakkartigu (atkartotu) vai picaugosu maksajumu vai devunu veida. Tresa dala noteic, ka ligunsods par
saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu 1sta laika (termina) var tikt noteikts pieaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10 procentiem no pamatparada vai
galvends saistibas apmera (20.06.2013. likuma redakcija, kas stajas speka 01.01.2014.).

Civillikuma 1717.pants noteic, ka ligumsoda apnméru noteic lidzgji, un tas nav aprobeZots ar zaud&jumu liehimu, kadi paredzami no figuma
neizpildBanas, tacu tam jabit samerigam un atbilstoSam godigai darfjunu praksei (20.06.2013. likuma redakcija, kas stajas speka 01.01.2014.).

Savukart Civillikuma 1720.pants noteic, ka kreditors var prasit ka ligumsodu, ta ari liguma izpild®anu: 1) ja tiesi ta bijis norunats; 2) ja ligumsods
bijis norunéts ne tik daudz par neizpildi§anu vispar, ka par neizpild§anu ta laika.

Saskana ar 2014.gada 28.janvara liguma Nr.07161382 6.punktu prasitajai ir tiesibas, bet atbildétajam ir pienakuns maksat ligumsodu par
savlaicigi neatmaksatajiem kredita idzekliem, izmantojot Neste norekinu karti, kas ir 24% gada vai 0,06575% diena no savlaicigi nesamaksatas summas.

No prasibas pieteikuma ietverta figumsoda aprékina redzans, ka par maksajumu kavejumu laika perioda no 2014.gada 15.aprila idz2016.gada
8.februarim aprekinats figumsods 83,41 euro apmera.

Tiesa atzist, ka prasttajas aprekinatais figumsods 83,41 euro apmera neatbilst Civillikuma 1716.panta tresas dalas prasbam, jo tas parsniedz 10
procentus no pamatparada (pamatparads sastada 191,35 euro). Tadgjadi igumsoda apners ir attiecigi samazinams, un no atbildétaja par labu prastajai
ir piedzenams figumsods 19,14 euro apnera. Lidz ar to dafa par ligumsoda piedzinu 64,27 euro prasiba ir noraidama.

Nemot vera mingto, tiesa atzst, ka prasiba ir apmierinama dalgji un no atbildétaja par labu prasitajai ir piedzenams parads 294,65 euro un
Tigumsods 19,14 euro, kopa 313,79 euro, savukart prasiba dala par igunmsoda 64,27 euro apnmera piedzinu nav pamatota un ir noraidama.

Prasttaja tiesu ludz noteikt tas tiesibas sanemt seSus procentus gada no galvena parada summas par laiku lidz sprieduma izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu tiesa, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, ta rezolutivaja dala cita starpa norada
prasttaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, minot ari to apmeru.

Nemot vera mineto un atbilstosi Civillikuma 1759.panta 1.punkta un 1765.panta noteiktajam, tiesa atzist prasitajas tiesbas sagent no
atbildetaja 6% gada no nesamaksata galvena parada (294,65 euro) Iidz sprieduma pilnigai izpildei (izsoles dienai), ieverojot Civillikuma 1763.panta
1.punkta noteikto, ka procentu pieauguins apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedz kapitala lietunu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dafu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus. Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otras dalas 1. un 3.punktu tiesas izdevumi ir valsts nodeva un ar lietas izskatSanu saisfitie
izdevumi,

No atbildétaja par labu prasitajai piedzenami prasitajas samaksatie tiesas izdevumi 75,84 euro apnera, kas sastav no valsts nodevas
71,14 euro (lictas 9.lapa) un ar lietas izskatanu saisttajiem izdevumiem 4,70 euro (lietas 10.lapa).

Iesniedzot tiesa prasibas pieteikun, prasitaja ir samaksajusi ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 4,70 euro apmera, tacu faktiskie ar
lietas izskafSanu saisfitie izdevumi saskana ar uzzigu par ar lietas izskatSanu saistitajiem izdevumiem (lietas 3.lapa) i 7,83 euro. Tadgjadi neapmaksatie
ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 3,13 euro apmera ir piedzenami no atbildétaja valsts ienakumos saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo
dalu un $a likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, par mantas atdoanu natiird, [..] un par
tiesasanas izdevumu piedznu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, [..]. Sprieduma labpraftigas izpildes terminS nedrikst biit garaks par 10
dienam no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41., 93., 97., 189., 190., 193., 195., 204.1, 250.2% un 250.%7 pantu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat dalgji.
Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “NESTE LATVIJA”, registracijas Nr.40003132723, pamatparadu
191,35 euro un zaud&junus 103,30 euro, kas kopa sastada galveno paradu 294,65 euro, ligumsodu 19,14 euro par laika periodu no 2014.gada
15.aprila Iidz 2016.gada 8.februarim un tiesas izdevunus 75,84 euro, kopa 389,63 euro (tris simti astondesmit devini ezro un 63 centi)
Samaksa veicama SIA “NESTE LATVIJA”, registracijas Nr.40003132723, norekina konta AS “Swedbank”, konta numurs /konta numurs/.
Atz SIA “NESTE LATVIJA”, registracijas Nr.40003132723, tiesibas sanemt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, likumiskos



6% (seSus procentus) gada no piespriesta galvena parada summas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).
Noraidtt prasibu dala par ligunsoda 64,27 euro apnéra piedzigu.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatianu saistitos izdevunus 3,13 euro (i euro un 13
centi), kas iemaksajami — sanéngjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, konts Nr.LV51TREL2190458019000, sanémeja banka: Valsts kase,
kods TRELLV22, iemaksas merkis: 21499 — ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi civillieta C29391516; C-3915-16.

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 (desmit) dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

Labpratigi izpildot spriedunmu dala par ar lietas izskatSanu saistito izdevumu samaksu valsts laba, maksajumu apliecinosu dokumentu
originalus nekavgjoties iesniegt Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa Lomonosova iela 10, 105.kabineta vai nostitot pa pastu.

Spriedunmu var parstdzet apelacijas kartiba 20 (divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas —2016.gada 5.oktobra,
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa
likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas panatiem

Tiesnese K.Vinte-Korme



