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SPRIEDUMS
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Riga 2017.gada 23.februari

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija
Sada sastava: tiesas s€des prickssédetaja tiesnese Ilze Celmina,
tiesnesi Agnese Veita, Normunds Rinkis
ar sekretarém Anastasiju Belajevy, Lieni Alksni,

piedaloties prasitajas SIA "Jirmalas nanmsaimnieks" pilnvarotajai parstavei /pers. C/, atbildétajas /pers. D/ juridiskas palidzibas sniedzgjam /pers.
E,

atklata tiesas s€d€ izskaffja /pers. D/ apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama 2016.gada 11.augusta spriedumu civillieta SIA
"Jarmalas namsaimnieks" prasiba pret /pers. D/ par parada piedzinu.

Apraksto$a dala

[1] 2016.gada 3.februart SIA , Jirmalas nansaimnieks” (turpmak — prasitaja) clusi tiesa prasibu pret /pers. D/ (turpmak — atbildetaja) par parada
piedzinu (fietas 4.-5.lapa), odzot piedzt no atbildetajas prastajas laba Tres un komunalo maksajumu paradu par laka periodu no 2005.gada 1.augusta
lidz2014.gada 10.martam4637,18 EUR, atzit prasitajas tiesibas sanent procentus - 6% apmera no piedzenama pamatparada par laiku idz sprieduma
izpildei (izsoles dienai) vai lidz bridim, kad procenti sasniedz pamatparada summu;, piedzit no atbildétajas par labu prasitajai visus tiesasanas izdevumus.

Prasiba pamatota ar Civilprocesa likuma 1., 26., 128. un 129.pantu, Civillikuma 1587., 1588., 1589., 1590., 2141., 2146.pantu, likuma ‘“Par
dzvojamo telpu i’ 2., 11.-12., 28., 28.2 pantu.

[2] Ar Rigas rajona tiesas Jurmalas tiesu nama 2016.gada 11.augusta spriedunu prasiba apmierinata (lietas 50.-52.lapa), piedzenot no
atbildetajas par labu prastajai paradu 4637.18 EUR un tiesas izdevumus 424.93 EUR. Tiesa noteikusi atbildétajai desmit dienu termigu no sprieduma
speka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei, ka art noteikusi tiesibas prasitajai par laiku lidz sprieduma izpildei sagemt no atbildétajas procentus -
0,5 % apmera nenesl - no piedzitas parada summas.

[2.1] Tiesa parliecinajusies, ka 2005.gada 11.augusta starp prastaju ka izrétaju un atbildetaju ka mieci - noskegts dzivojamas telpas /adrese/, Tres
Tigurrs, kas tika pagarinats fidz2008.gada 12.maijam 2008.gada 7.feburarT starp pusém atkartoti noslegts tas pasas dzivojamas telpas Tres figuns, kas
tika pagarinats fidz2012.gada 8.martam

Tiesa konstat€jusi, ka starp pusém nav strida par faktu, ka atbildétaja stridus dzivojamo lietoja no ires liguma noslégsanas dienas lidz 2014.gada
10.martam, kad atbildétaja labpratigi atbrivoja stridus dzivojamo telpu.

Atsaucoties uz prasttajas iesniegtajiem norékinu parskatiem par ieprick$Sminéto dzivojamo telpu par laku no 2005.gada novembra lidz 2014.gada
martam, tiesa nodibingjusi, ka atbildétajas parads ir 4637.18 EUR.

Tiesas ieskata tas apstaklis, ka prastaja i veikusi maksajumus laka no 2005.gada augusta idz 2005.gada decembrim un 2006.gada februart
liecina, ka saskapa ar Civillkuma 1906.pantu  noilgums tika partraukts. Lidz ar to prastija, saisfibu tiesibu piespiedu izpildes pieprasianu no
atbildetajas, i izlietojusi likuma noteiktaja noilguma termina.

Tiesa konstat€jusi, ka atbildétaja nav apstridejusi nevienu faktu, uz kuriem ir pamatots prasitajas prasjuns. Civilprocesa likuma 96.panta piekta
dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstrid€jusi otra puse. Lidz ar to tiesa atzinusi, ka saskana ar likunm
prasttaja $aja lieta i atbrivota no pienakuma pieradtt faktus, uz kuriem prastaja pamato savu prasjumu, tai skaita, faktu, ka atbildetaja i parada
prasttajai iepriekSminéto naudas summu par dzivojamas telpas lietoSanu un tai sniegtajiem pakalpojumiem

Tiesa atzinusi, ka prasitajai saskana ar Civillkuma 1590.pantu ir prasibas tiesiba pret atbildétaju par tres liguma saistibu izpildSanu. Atbildetaja
nav celusi figuma neizpildBanas ierunu (Civillikuma 1591.pants), tadejadi tiesa secindjusi, ka prasitaja no savas puses Tres figumu ir izpildjusi, tai skaita,
nodro$indja iesp&ju atbildetajai lietot dzvojamo telpu, sanemot pakalpojumus, kas saistiti ar dzivojamas telpas lietoSanu, saskana ar dzivojamas telpas
Tres figumu un normativajiem aktiem.

Atsaucoties uz Civillikuma 1811.pantu, kas noteic, ja saistibas tiesbas priekSmets ir nauda, tad saistibu izpilda ar samaksu. Ta ka atbildétaja nav
pieradijusi samaksas faktu, tad, atsaucoties uz likuma “Par dzvojamo telpu 11’ 12.pantu, Civillikuma 2141.pantu, tiesa atzinusi, ka prastajas prasjuns
par Tres maksas un maksas par pakalpojumiem parada 4637.18 EUR piedzigu no atbildétajas ir apmierinans.

[2.2] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, tiesa ir piedzinusi no atbildétajas prastajas samaksatos tiesas zdevunws, kas ir
valsts nodeva par prasibas pieteikumu 420.23 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4.70 EUR.

Ieverojot Civilprocesa likuma 195.pantu, tiesa noteikusi, ka prastajai ir tiesibas sapemt no atbildetajas procentus — 0,5 % apmera menesi no
piedzitas parada summas, kuru apmeru (procentu) tiesa noteikusi, ievérojot Civillikuma 1765.panta pirmas dalas noteikurmus.

[3] Atbildetaja/pers. D/ iesniegusi apelacijas sudabu (lietas 54.-56.lapa) par Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama 2016.gada 11.augusta
spriedumu, lidzot prasibu noraidt.

Apelacijas stidziba noradits uz $adiem iebildumiem

[3.1] Apelatores ieskata nav pieradits, ka atbildétaja bitu informéta par lietas izskatSanu tiesa, jo vina nav sanemusi tiesas pavesti uz tiesas sedi
2016.gada 28.julija. No lietas materialiem nav redzams, vai tiesas paveste atbildétajai tika nosiifita un vai tiesas pavesti atbildétaja sanéma. Atsaucas uz
uzzinas lapa noradito informéciju, no kuras redzams: "04.02.2016. Atbildétajai nosiifits prasibas pieteikuma noraksts paskaidrojunmu sniegSanai. Prasttajai
nosiifits paznojumms. 14.03.2016. pusém nosiititas tiesas pavéstes 1z28.07.2016. pl.9.30. 28.07.2016. Sprieduma  pasludinasana 11.08.2016,
plkst.13.00. /datums/Sprieduma norakstu sanému /pers. D/

[3.2] Apelatores ieskata prasibas pieteikuns neatbilst Civilprocesa likuma 128.panta prasibam, jo nesatur likuma paredzeto informaciju, proti, nav



noraditas zinas par mediacijas izmantoSanu strida risinaSanai pirms versanas tiesa.

[3.3] Apelatore noradijusi, ka prasitaja nav pieradjusi savus apgalvojumus par to, ka atbildétaja turpingja dzvot pec 2012.gada 8.marta fidz
2014.gada 10.martam bez res figuma.

No lieta iesniegtajiem Tres ligumiem redzans, ka ped&jais ligunms par sociala dzivokla /adrese A/ i no 2005.gada 11.augusta tika vairakkart
pagarinats idz2012.gada 8.martam.

Lieta atrodas 2014.gada 18.marta SIA "Jirmalas namsaimmnieks" Klientu apkalpoSanas centra DUBULTI pazmojums par atbrivojusos dzivojamo
platbu, kur§ nav adreséts atbildetajai, uz kura nav atbildétajas paraksta, ka atbildétaja atbrivo dzvokli2014.gada 10.marta. Tadgjadi prasiba par
paradu laika posma no 2012.gada 8.marta lidz2014.gada 10.martamnav pieradita un nav ne kada tiesiska pamata piedzt no atbildétajas paradu par
laika posmuno 2012.gada 8.marta idz2014.gada 10.martam.

[3.4] Apelatore uzskata, ka tiesai nebija pamata atzit prasibu par pieradity, jo prasitaja nav izpildijusi Civilprocesa likuma 129.panta otras dalas
3.punkta prasibas, jo prasibai nav pievienoti pieradjumi par parada summas aprekinu.

Prastaja nav iesniegusi tiesai komunalo pakalpojunu, Tres parada izdruku. Savukart lieta atrodas neznamas izcelsmes ar neizprotamu nosaukumu
izdrukas, kuras neatbilst prasibas pieteikuma noraditajam pielikuma 4.punkta "Komunalo pakalpojumu, Tres parada izdruka".

Prastajai prasibas pieteikuma un tiesai sprieduma bija javeic parada aprékinasana par katru periodu atseviski, nemot vera, kad tika noslegts tres
Tigums, jo Tres figumi ir ar dazadu saturu un nosaukumu, bitiski atSkiras viens no otra un nav pamats parada aprékinasanu, ja vien tads i izveidojies,
apvienot viena parada, neveicot aprekinus par katru laika posmu.

[3.5] Apelatore nepiekrt pirmas instances tiesas Civillikurma 1906.panta interpretacijai, atzistot, ka prasibas noilgus tika partraukts, jo prasttaja
ir veikusi maksajunus laika perioda no 2005.gada augusta Iidz 2005.gada decembrim (ieskaitot) un 2006.gada februart

Savukart prasttaja prasibas pieteikunma noradijusi, ka laika no 2005.gada 1.augusta lidz 2014.gada 10.martam atbildetaja neveica maksajunus par
i un komundlajiem pakalpojumiem, Iidz ar to i izveidojies parads 4637,18 EUR. Ne lietas materialos, ne ari tiesas sprieduma nav atrodami
skaidrojumi §im pretrunam, kuri tiesas sprieduma netika noversti.

[3.6] Apelatores ieskata tiesa nav izvert€jusi prastajas argumentus par to, ka prasitaja maksu par dzivojamais majas parvaldSanu noteikusi saskana
ar 2006.gada 12.decembra Ministru kabineta noteikumiem Nr.999 "Kartiba, kada dzwojamas telpas imieks un iZrétajs norekinds ar pakalpojunmu
sniedzgju par pakalpojumiem, kas saisfiti ar dzvojamas telpas lietoSanu" un Jirmalas pilsétas Sabiedrisko pakalpojunu regulatora lemumiem”. Tacu
prasiba tiek ligts piedzt paradu no atbildétajas no 2005.gada 1.augusta, kad speka vel nebija Ministru kabineta noteikumi Nr.999.

[3.7] Apelacijas stidziba noradis, ka atbildétaja ka persona, kas ieguvusi triicigas gimenes (personas) statusu, kops 2005.gada 1.augusta (skatit
Jurmalas pilsétas domes Labklajibas parvaldes 2016.gada 15.augusta vestuli Nr.11-8/3046 "Par triicigas gimenes (personas) statusu') fidz $im bridim
sanéma socidlo palidzibu, kuru starpa veikta éta dzivokla res un komunalo pakalpojunmu apmaksa un to pierada Jirmalas pilsétas domes Labklajibas
parvaldes 2016.gada 15.augusta Parskats par gimeni (pielkuma pie apelacijas stidzbas), no kura redzams, ka par atbildétajas weto dzivokli veikti
maksajun,

[3.8] Apelatores ieskata lietd bija pieaicinama Jormalas dome, jo dzivoklis /adrese/, tika izw€ts atbildetajai saskana ar Jormalas pilsétas domes
Ermumiem un Jormalas pilsétas domei bija zinams par atbildetajas paradiem, un Jormalas pilsétas dome neiebilda, ka ar atbildetaju, kurai i izveidojies
parads, tiek noslegti res figumi un turpmak Tres igumi tiek pagarinati.

[3.9] Tapat apelatores ieskata tiesa nav izvertgjusi apstakli, ka prasitaja nav pieradijusi, vai ir bridingjusi atbildétaju par parada apmaksu par i
un komunalajiem pakalpojumiem, ka to pieprasa likums “Par dzivojamo telpu i un ta 28.2 pants.

[4] Prasitaja SIA “Jurmalas Namsaimnieks” ir iesniegusi rakstveida paskaidrojumus (/iezas 69.-71.lapa) par apelacijas stidzibu, noradot, ka
apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu un [adz to noraidtt pilriba zemak noradito iemeslu del.

[4.1] Tiesa atbildétajai ir nosttjusi gan prasibas pieteikumu, gan pavéstes Civilprocesa likuma 56.pantd noteikta kartiba, nosiitot tiesas pavesti
ierakstita sttjuma uz atbildétajas deklaréto dzivesvietas adresi. Atbildétaja uz tiesas sédi neieradas, par neierasanas iemesliem nepazinoja, ka arT neliidza
atlikt lietas izskatBanu.

2016.gada 8.februari prasitaja sanémusi no tiesas 2016.gada 4.februara pazinojumu par lietas ierosinasanu, kura tika informeta par lietas ierosinasanu
un kura bija noteikts termins, lidz kuram japazino tiesai, vai puses vélas izmantot mediaciju. Ta ka prasitaja nevélgjas izmantot mediaciju, tad attiecigi neko
nezinoja.

: [4.2] Prasttaja noradijusi, ka sprieduma ir pareizi konstateti tiesiskie apstakli, kas bija par pamatu atbildtajai lietot socialo dzivokli Nr. /adrese/ laika no
2005.gada 6.jilija lidz 2012.gada 8. martam. Saskana ar 2008.gada 7.februarinoslégta res liguma 5.1.6.punktu, Tnicks apnémas res ligumam izbeidzoties,
desmit dienu laika nodot iZr€tajam wetas telpas apdzivoSanai deriga stavokli izdarot kart€jo remontu, ja tas nav izdarits ped€jo 6 ménesu laika, nodot
labiericibas, iekartas un citas ierices lietoSanai deriga stavokli saskana ar dzivojamas telpas nodoSanas - pienemsanas aktu. Prasitajas riciba nav dokumenta,
kas apliecinatu faktu, ka atbildetaja, iztekot Tres figuma terminam, biitu atbrivojusi dzivokli un nodevusi to prasitajai, parakstot pienemsanas - nodosanas aktu.
Atbildetajai ir japierada, ka pec Tes iguma termina notec&juma, vipa ir to atbrivojusi liguma noteikta kartiba.

Prasttajas ieskata min&tie apstakli apstiprina to, ka atbildétaja turpindja lictot dzivokli Nr. /adrese/ lidz 2014.gada 10.martam.

[4.3] Prasttaja celot prasibu tiesa, iesniegusi pielikumu "Komunalo pakalpojumu, res parada izdruka". Prasitaja noradijusi, ka likums nenosaka formu
parada aprékinam, bet no iesniegtas izdrukas ir redzams, ka veidojies parads, proti, ir redzami gan pakalpojumi, gan periods, par kadu parads ir izveidojies.
Prasitaja ir iesniegusi attiecigos pieradjumus, kurus tiesa ir izvertejusi. Atbildétaja lietojusi dzivokli Nr. 2, /adrese/, izmantojusi komunalos pakalpojumus,
savukart maksajumus veikusi neregulari, lai gan bija pienakums veikt maksajumus katru ménesi. Tapat atbildétaja katru ménesi sapeémusi rékinus par i un
komunalajiem pakalpojumiem, kur bija redzama aktuald parada summa, gan kartéja ikménesa rékina summa, ires maksa, pakalpojumi, ar kadiem atbildétaja
tika nodro$inata.

Maksa par Ti ir pieligta iguma, bet maksa par komunalajiem pakalpojumiem noteikta atbilstosi 2006.gada 12.decembra Ministru kabineta noteikumiem
Nr.999 un Sabiedrisko pakalpojumu regulatora Emumiem. Laika, kad spka nebija stajusies min€tie Ministru kabineta noteikumi, pakalpojumu tarifus
apstiprinaja ar Sabiedriska pakalpojuma regulatora IEmumiem, Sie Sabiedriska regulatora pakalpojuma [gmumi ir publiski pieejami.

[4.4] Prasitaja noradiusi, ka likuma “Par dzivojamo telpu Ti” normas ir imperativas. Obligats pienakums nosiitit rniekam bridinajumu ir gadjumos, ja
tie celta prasiba par izlikSanu no dzivojamam telpam. Likums nenosaka obligatu pienakumu prasitajai ka kreditoram obligatu pienakumu nosutit paradnickam
bridinajumu pirms prasibas celSanas tiesa par parada piedzinu.

[5] Tiesas s&de atbildetajas pilnvarotais parstavis apelacijas sidzibu uzturgja uz taja noradiajiem pamatiem, prasibu neatzina.

Tiesas sédé prasitajas pilnvarota parstave apelacijas stidzibu neatzina, prasibu uztur€ja un paskaidrojumos atsaucas tiem apstakliem, kas
noradti rakstveida paskaidrojumos uz apelacijas stidzbu.

Atbildot uz tiesas kolegjjas jautajumiem paskaidroja, ka prasiba par parada piedzinu ir iesniegta par tik ilgu laka periodu, jo dalu maksajumu
sakuma sedza pasvaldiba un prasitaja cergja, ka atbildetaja, biidama darbaspgjas vecuma, tad, kad saks stradat, pati samaksas paradus.

Motivu dala



[6] Civillietu tiesas kolegija, uzklausijusi pusu parstavjus, parbaudijusi un novertgjusi lietas materialus, atzist, ka prasiba i apmierinama dalgji
un apelacijas stidziba ir dafgji pamatota.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bufibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjoma, ka ligts $aja stidziba, un neparbauda pirmis instances tiesas konstatétos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidziba.

Ta ka sprieduns ir parstdzets piliba, tad apelacijas instances tiesa lietu skata pec bitibas.

[8] Lieta nepastav strids par $adiem apstakliem

2005.gada 11.augusta starp prasitaju ka izwétaju un atbildetaju ka imieci i noslegts sociala dzvokla wres figums par dzivojamas telpas /adrese/,
1 (lietas 8.-9.lapa), kas atbilstosi pasvaldibas pienemtajiem [emumiem tika pagarinats idz 2008.gada 12.maijam.

2008.gada 7.februaristarp pusém atkartoti noslegts tas pasas dzivojamas telpas sociald dzvokla Tes higuns, kas atbilstosi pasvaldibas
pienemtajiem Emumiem tika pagarinats fidz 2012.gada 8.martam

P&c 2012.gada 8.marta jauns Tres higuns starp pus€m nav noslegts un pec tres figuma izbeigSands dzivojamas telpas /adrese/  pienemSanas-
nodoSanas akts nav sastadts.

Atbildetaja 2014.gada 24.marta i izdeklargjusies no adreses /adrese B/ uz adresi /adrese C/ (lietas 13.lapa).

Tapat lietd nepastav strids par to, ka atbildétaja laika no 2005.gada 1.augusta lidz 2014.gada 10.martam pati ka Trniece nav veikusi maksajumus
par dzvojamo telpu /adrese/ sniegtajiem pakalpojumiem

[9] Atbildetaja uzskata, ka prastaja nav pieradijusi, ka atbildetaja ir turpindjusi izmantot socialo dzivokli un sanénwsi aprekina noradttos
pakalpojunus pec tam, kad bija beidzies Tres Iiguma termin$ 2012.gada 8.marta. Tapat, atbildetajas ieskata, prastaja nav pieradijusi prasiba noradia
parada pamatotibu.

[10] Likuma “Par dzivojamo telpu i’ 1.pants noteic, ka dzvojamas telpas re ir dZivojamas telpas lietosanas tiesibu nodosSana citai personai par
maksu. Dzivojamss telpas lietoSanas tiesibas citai personai var nodot dzivojamas telpas tpasnieks, valditajs, ka aripasvaldiba, ja ta atbilstosi likumam
"Par palidzibu dzivokla jautajunu risinaSana" vz likuniiga pamata ieguvusi attiecigo dzvojamo telpu lietojuna.

Dzivojanas telpas lietoSanas vienigais pamats Tickam vai apaksimickam ir dZivojamas telpas Tres vai apaksires ligus.

Ka izriet no lietas materialiem un ka pareizi secinajusi pirmés instances tiesa, tad laika no 2005.gada 11.augusta lidz2012.gada 8.martam pusu
tiesiskas attiecibas noteica 2005.gada 11.augusta un 2008.gada 7.februara sociala dzivokla tres ligumi. Prasitaja ar atbildétaju nosledza mingtos ligunus,
pamatojoties uz Jormalas domes pienemtajiem lEmumiem, par mnéto faktu ir izdarttas atzimes figuma eksemplaros.

[11] Saskana ar 2005.gada 11.augusta fres figuma 2.1.punktu Tres maksa bija noteikta 1,02 Ls (faktiska maksa 3,06 Ls), bet saskana ar
2008.gada 7.februara tres figuma 2.2.punktu - 0.37 Ls par vienu Tres kvadratmetru. Ka redzans no minéta, tad atbildétajai res maksa noteikta,
ievérojot likuma “Par dzivojamo telpu ri” 11.! panta otras dalas noteikumus, ka pasvaldibas dome (padome) var noteikt zemaku res maksu, sanmazinot
dzivojamas telpas apsaimniekosanas izdevumus un neieklaujot taja pelgu.

Savukart 2005.gada 11.augusta res figuma 2.2. un 2.3. punkta puses vienojas, ka atbildetaja maksajumus par sagemtajiem pakalpojumiem veic
pakalpojumu sniedzgjiem atbilstosi noteiktajiem tarifiem 2008.gada 7.februara res iguma tres iguma 2.3. un 2.4. punktos i atrunata maksajumu par
pakalpojumiem izdarSanas kartiba.

Abos Tigumos ir paredzgts, ka maksajumi par dzivokla i un sagemtajiem pakalpojumiem ir javeic péc iZiretaja piestadia rekina, samaksu izdarot
izwrtaja kase - par laiku no 2005.gada 11.augusta lidz 2008.gada 7.februarim, maksajumu datuns bija noteikts 20., bet vélak ménesa pedgjais datuns.

Mingtais atbilst likuma “Par dzivojamo telpu o’ 12.pantd noteiktajam, ka maksajumu izdarSanas karfiba ir jaieklayj wes figuma. Tadejadi
atbildetajai bija pienakuns veikt maksajumus idz fgumos atrunatajiem datumiem Tas nozing, ka pec higuma notektd datuma iestaSanas trnieka
nesamaksas fakts ir atzistans par paradu.

[12] Civillikuma 1895.pants noteic, ka visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti izgemtas no noilguma ietekmes un kuru izlietoSanai nav likuma
noteikti saki termini, izbeidzas, ja tiesiga persona tas neizieto desmit gadu laika.

Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka pirmas instances tiesa ir nepareizi interpretgjusi Civillikuma normas par noilgumu, parsteidzigi atzistot, ka
maksajumi partrauc noilguma iestasanos.

Chvillikuma 1896.pants noteic, ka noilgums sak tecét ar to dienu, kurd prasjuns ir ta nodibinats, ka pret paradnicku, kas nav izpildijis savu
pienakunmu, nekavEjoties var celt prasibu, kaut arT tomer vel neblitu ne paradnieks liedzies izpildt, ne arT kreditors vinam to atgadingjis. Saskana ar to
noilguma tec€juma iesakumam vajadzgs: nosacitiem prasjumiem - lai nosacjurms jau bitu noskaidrojies, bet termin€tiem prasjumiem - lai termips jau
bitu notecgjs.

Ka noradits ieprieks, Tres figumos puses bija vienojusas par samaksas datun, kas atzistams par izpildes terminu. Prasitdja ar prasibu tiesa ir
versusies 2016.gada 3.februart. No prasibai pievienotajiem aprekiniem redzans, ka atbildétajas parads ir uzkrajies jau laika no 2005.gada augusta un
2005.gada beigas tas bija 115.38 EUR (lietas 14.lapa). Tadejadi prasitaja jau 2005.gada bija tiesiga versties tiesa ar prasibu par parada piedzigu, bet
nav to darfjusi.

Civillikuma 1893.pants noteic, ka saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesigd persona tas pienacigi neizlieto likuma noteikta noilguma termiga. Nemot véra
Civillikuma 1895.panta noteikto noilguma terminu un prasibas iesniegSanas dienu tiesa, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasiajai uz noilguma pamata i
zudusas prasjuma tiestbas par  parada piedzinu par laiku no 2005.gada augusta idz 2006.gada janvarim (ieskaitot), lidz ar to prasiba dala par So laiku
jeb 176.42 EUR parada piedzigu ir noraidama. Tadejadi Saja dala apelacijas stidziba ir atzistama par pamatoti iesniegtu.

[13] Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala paredz prasitajam pienakumu pieradtt prasibas pamatotibu, bet atbildétajam pieradit savu iebildumu
pamatotibu.

Atbildetaja stridus laka posma nav cglusi liguma neizpildiSanas ierunu (Civillikuma 1591.pants), lidz ar to tiesai nav pamata apSaubtt figuma izpildes
faktu no prastajas puses. Tas nozin€, ka prasitaja, izpildot pasvaldibas lemumus, bija nodro§indjusi atbildetajai tiesibas lietot socidlo dzivokli un
nodro$inajusi to ar Tres figuma noraditajiem pakalpojumiem - atkritumu izveSanu, fidens un kanalizacijas pakalpojumiem, elektribu kapnés. Atbildetajai
bija pienakunms veikt maksajumus saskana ar Tres figuma un rékinos noraditajam summam vai ar bija tiesibas prast parrekinu par nesapemtajiem
pakalpojumiem saskana ar attiecigo figumu 5.2.3. vai4.1. punktiem

Civillietu tiesas kolegija atzist par pamatotu prasitajas paskaidrojumos noradito, ka aprékinos ieklauta maksa par komunalajiem pakalpojumiem noteikta
atbilstosi 2006.gada 12.decembra Ministru kabineta noteikumiem Nr.999 un Sabiedrisko pakalpojumu regulatora Emumiem. Atbildétajas noraditais apstaklis,
ka vinai bija pieskirts triicigas gimenes statuss, pats par sevi nekalpo par pamatu, lai atbrivotu Trnieku no pienakuma maksat par sanemtajiem pakalpojumiem
un minétais apelacijas stidzibas iebildums noraidams ka nepamatots.

Ka izriet no apelacijas stidzibas, tad atbildétaja nav noradyjusi konkretus pakalpojunws, kuru sagensanu prasitaja saskana ar figuma noteikumiem
nebttu nodroSinajusi. Tapat atbildétaja nedz pirmas, nedz apelacijas instances tiesa nav iesniegusi pieradjumus par atbildétajas veiktajiem maksajumiem
vai pieradijuns, kas liecinatu, ka prasttajas aprekini neatbilst figuma noteikumiem

Apelacijas stidziba noradtto iebildumu par to, ka prasitajai bija janorada aprekins pa atseviskiem posmiem, Civillietu tiesas kolégjja noraida ka



nepamatotu, jo no prasitajas iesniegtajiem aprekiniem ir redzams, ka aprekini ir izdartti par imieku /pers. D/ un par dzivokli péc adreses /adrese B/, par
katru meénesi, noradot gan aprékinato ménesa summu, gan kopgjo parada summu, gan par kadiem pakalpojumiem izdarits aprekins. Tapat no minétajiem
aprekiniem ir redzams, ka Tres maksas aprékins ir izdarits, ievérojot ligumos noradito summu par i un pakalpojumiem, attiecigi- 5,70 Lsun 8,51 Ls.

No prasttajas parstaves paskaidrojumiem apelacijas instances tiesa izriet, ka prasitaja ir pémusi véra pasvaldibas veiktos lidzdalibas maksajumus
par atbildetaju, jo atbildetaja pati nav maksajusi par dzvokli. Mingtie paskaidrojumi atbilst iesniegtajam aprékinam un apelacija stidzbai pievienotajai
Jormalas pilsétas Labklajibas parvaldes 2016.gada 15.augusta izsniegtajam parskatam par /pers. D/ piesSkirtajiem pabalstiem par laiku no 2005.gada
aprila Iidz 2016.gada jtlijam (fietas 59.-66.lapa).

Ievérojot mingto, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasitajas veiktie parada summas aprékini atbilst noslégtajiem Tres figumiem, sniegtajiem
pakalpojumiem un sanemtajiem maksajumiem par laku no 2006.gada februara lidz2012.gada 8.martam, fidz ar to prasiba Saja dala ir atzistama par

pamatotu un pieradiu.
Savukart atbildetaja nav iesniegusi pieradjumus par veiktajiem maksajumiem. Civillikuma 1838.pants nosaka - tas, ka samaksa ir izdarita
japierada tam, kas to apgalvo.

[14] Atbildetaja norada, ka prasitaja nav pieradyjusi, ka laka pec wes liguma termina beigam2012.gada 8.marta vipa bitu turpinajusi lietot Tres
dzvokli.

Ka izriet no 2008.gada 7.februara Iiguma, tad figuma 5.1.6 punkta puses bija atrunajusas kartibu, kada atbrivojams dzvoklis, proti, atbildetajai
desmit dienu laika pec Tres figuma termina beigam bija pienakuns nodot dzwokli prasitajai, sastadot par to nodoSanas- piepenSanas aktu. Lieta $ads
pieradijums nav iesniegfs.

Lai gan dzvesvietas deklaracija nerada civiltiesiskas sekas, tacu tiesas kolegjjas ieskata tas fakts, ka atbildétaja tikai 2014.gada 24.marta mainjja
savu deklaréto dzvesvietu no stridus adreses vz citu adresi, netieSi norada uz to, ka atbildétaja tiesiskajas attiecibas ar valsti bija sasniedzama péc
sociala dzivokla adreses.

Tadejadi apelacijas instances tiesa secina, ka puSu tiesiskajam attiecbam par laku no 2012.gada 9.marta [idz2014.gada 10.martamir
pienerojanms Civillikuma 1488.pants, secinot, ka puses ar savam darbibam ir atzinuSas faktisko Tres tiesisko attiecibu iestasanos, attiecigi piemerojot
pedgja wes liguma noteikunus res maksai un aprekiniem par pakalpojumiem un to samaksai.

Juridiskaja literattira, komentgjot likuma “Par dzvojamo telpu i’ 6.pantu “‘dzivojamas telpas Tres iguma termini”, ir noradits: “Ja iestajas wes figuma
termins, bet abi lidzgji klus€ un par termina pagarinaSanu neizsakas, tad res attiecibu abpus€ja turpinasana kadu laika posmu pec termina iestasanas
vertejama ka Tres liguma pagarinasana klusucieSot ar konkludentam darbibam uz jaunu termigu (...) res liguma pagarina$ana nenozime, ka tiek slegts
jauns Tres ligums. Turpinats tiek ieprieks€jais dzivojamas telpas res liguns (...). (skat. Par dzivojamo telpu wi. Likums ar komentariem Rolanda
Krauzes redakcija, TNA, 2006, 27.lpp.)

Apelacijas instances tiesa atzist, ka atbildétaja nav pieradijusi savu iebildumu pamatotiby, lidz ar to prasiba dala par parada piedzigu par laku no
2012.gada 9.marta lidz 2014.gada 10.martam ir atzistama par pamatotu un apmierinanm.

[15] Ievérojot noskaidrotos apstaklus Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka prasitaja ir pieradijusi prasibas dald par fres maksas un komunalo
maksajumu parada piedzmu par laiku no 2006.gada februara idz2014.gada 10.martam 4460.76 EUR apmera, lidz ar to prasiba Saja dala i atzistama
par pamatotu un apmierinan.

[16] Izvertgjot apelacijas stdzba noraditos iebildumus par to, ka pirmas instances tiesa nav nosiitjusi pavestes un prasibu, i noraidami ka
nepamatoti. No lietas materialiem un ierakstiem Tiesu informafivaja sisténia ir redzams, ka 2016.gada 4.februart pusém ir nosiittti pazmojumi par lietas
ierosinasanu, vienlaicigi atbildetajai ir nostitits prasibas pieteikuns, nosakot 30 dienu termigu paskaidrojumu sniegSanai (fietas 43.-45.lapa). Savukart
paveste par tiesas seédi 2016.gada 28.julija atbildétajai uz tas deklaréto adresi ir nosttita 2016.gada 15.marta (ieraksts uzzinas lapa), bet pasta stfjums
atgriezies tiesa ar noradi, ka beidzies glabasanas laiks (fietas 46.lapa), tas noZinme, ka atbildétaja nebija ieradusies uz pasta iestadi sagemt stifjumL

Civilprocesa likuma 56.panta piekta dala paredz, ka tiesas dokumentus fiziskajai personai piegdda pec tas deklarétas dzivesvietas adreses, bet
gadijumos, kad deklaracija noradita papildu adrese, — p&c papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu adresi, pec kuras veicama
sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakums bit sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas adrese, deklaracija noraditaja papildu adres€ vai §is
personas noradttaja adrese sazinai ar tiesu.

Savukart Civilprocesa likuma 56.! panta pirma daja noteic, ja tiesas dokumenti piegadati $a likuma 56.panta noteiktaja karfiba, izgemot ta devitaja
dala paredzeto gadjumu, uzskatams, ka personai ir pazigots par tiesas seédes vai procesualas darbibas laiku un vietu. Savukart panta otra dala precize —
tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati vz fiziskas personas deklarétas dzvesvietas adresi, deklaracija noradto papildu adresi, fiziskas personas noradtto
adresi sazipai ar tiesu vai juridiskas personas juridisko adresi un no pasta tick sanemta izzipa par stffjuma izsniegSanu vai dokumenti tiek nostfiti atpakal,
pats par sevi neietekmé dokumentu pazigoSanas faktu.

Tadejadi pirmas instances tiesai, konstatgjot, ka ir izpilditas minétas procesualajas normas, nebija juridiska pamata atlikt lietas izskatiSanu.

Tapat apelatores iebildums par to, ka nav ieverota strida pirmstiesas kartiba, ir noraidamas ka kliidains. Pret&ji apelatores parstavja apgalvojumiem
tiesas sédge, likuma “Par dzivojamo telpu i’ 9.nodala izirétaja (ipasnieka) pienakumu nositit Trnickam bridinajumu paredz tikai gadjumos, kad tiek risinats
jautajums par Tres figuma izbeigSanu.

[17] Civillietu tiesas kolegija atzist, ka apelacijas stidzba noraditie iebildumi ir apstiprinajusies tikai jautajumé par parada noilguma iestasanos par
laiku lidz 2006.gada februarim, pargja dala apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pamatoti apmierinajusi prasibu.

[18] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu ir atZistamas prasitajas tiesibas sagemnt likumiskos procentus, kuru apmers ir sesi no simta gada, no
piespriestas pamatparada summas par laiku fidz sprieduma izpildei vai idz bridim, kad procenti sasniegs pamatparada summu.

[19] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, Saja panta noraditds summas piesprieZ prastajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram,
bet atbildetajam - proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidita.

No lietas materialiem redzans, ka prasitaja ir samaksajusi valsts nodevu par prasibu 420.23 EUR (lietas 6.lapa), un ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus 4.70 EUR (lietas 7.lapa), kopa 424.93 EUR.

Ta ka prasiba ir apmierinata dalgji (96% no prasibas sumnmas), prasitajai par prasibu samaksatie tiesas izdevumi tick atlidznati proporcionali
apmierinatajai prasibas dalai, kas ir 407.93 EUR (96% no 424.93 EUR), kas piedzenami no atbildetajas.

Atbildetaja/pers. D/ lieta ir puse, kas sagem valsts nodro$inato juridisko palidzibu, Iidz ar to saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pimas dalas
16.punktu bija atbrivota no tiesas izdevumu samaksas par apelacijas stidzibas iesniegSanu.

Ta ka apelacijas stidzba i dalgji pamatota, nesamaksata valsts nodeva 420.23 EUR apméra par apelacijas siidzibu tiek piedzta no prastajas
valsts ienakumos proporcionali noraidttajai prasibas dalai - 16.81 EUR apmera.

[20] Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam un valsts AS ,,Latvijas Pasts” tarifiem ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi
(ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi) $aja lieta kopa ir 11.89 EUR (7.79 EUR pirmas instances tiesa



un 4.10 EUR apelacijas instances tiesa), to apliecina Tiesu informativas sistémas pavestu uzzinas un informacija uzzinas lapa — par ar lietas izskatanu
saisttajiem izdevumiem (lietas 2A4.lapa).

Prasitaja ir samaksajusi ar lietas izskafanu saistitos izdevumus 4.70 EUR apnera, lidz ar to nesamaksatos ar lietas izskatanu saisttos izdevunmus
7.19 EUR apmera (11.89 - 4.70=7.19 EUR) saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu un 43.panta pirms dalas 16.punktu uznemas valsts.

[21] Saskana ar Civilprocesa likuma 434.panta ceturto daju un 204.! pantu puseém ir nosakams termin$ sprieduma labpratigai izpildei dala par
naudas summu piedzigu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432.-434.pantu, Civillietu tiesas kolegja

nosprieda

apmierinat prasibu daléji.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, SIA “Jurmalas namsaimnieks”, reg.nr. 40003426429, laba paradu par dzvokla Nr.2,
/adrese/, Ti un sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem par laku no 2006.gada 1.februara Iidz 2014.gada gada 10.martam 4460.76 EUR (Cetri
tikstosi Cetri simti seSdesmit exro un 76 centi), ka art samaksatos tiesas izdevumus 407.93 EUR (Cetri simti septini euro un 93 centi), pavisam kopa
4868.69 EUR (Cetri tikstosi astoni simti seSdesmit astoni euro un 69 centi).

Atzit SIA “Jormalas namsaimnieks” tiesibas sanemt likumiskos 6% gada no pamatparada summas 4460.76 EUR par laiku Iidz sprieduma izpildes
dienai.

Noraidit prasibu dafa par parada 176.42 EUR (viens simts septindesmit sesi exro un 42 centi) piedzinu.

Piedzt no SIA “Jurmalas namsaimnieks”, registracijas Nr.40003426429, valsts ienakumos valsts nodevu 16.81 EUR (se$padsmit exro un 81
cents).

Valsts nodevas samaksa valstij veicama §ada konta:

sanengjs Valsts kase, registracijas nr.90000050138

konta Nr.LV55TREL1060190911200

sanémeja banka Valsts kase, BIC kods TRELLV22

iemaksas merkis: valsts nodeva civillieta Nr. C33410416, prasitaja SIA “Jirmalas namsaimnieks”.

Noteikt terminu sprieduma dala par naudas summu piedzinu labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzet kasacijas kartba Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns spriedunrs sastadits 2017.gada 9.marta.

Tiesas s€des prickssedetaja (personiskais paraksts) I.Celmina
Tiesnese (personiskais paraksts) A.Veita
Tiesnesis (personiskais paraksts) N.Rinkis



