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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava 2020.gada 23.oktobr1

Administrativa rajona tiesa

$ada sastava: tiesnesis M. Birkmanis,

piedaloties pieteic€jas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Zn metals” parstavim zverinatam advokatam Andrim Malenderam un atbildetajas
Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts ienémunu dienesta parstavei Alonai Horosilovai,

atklata tiesas sede izskatja administrafivo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Zn metals” pieteikunu par
Valsts iepénmunu dienesta 2017.gada 23.maija emuma Nr.30.2-22.9/2897 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Valsts iepeémumu dienesta (turpmak — dienests) Nodoklu kontroles parvalde no 2015.gada 21.augusta fidz 2016.gada 22.decembrim (ar
partraukumu no 2015.gada 23.oktobra lidz2016.gada 4.oktobrim, iznemot 2015.gada 3.novembri, 18. un 22.decembri, 2016.gada 7. un 8.janvari,
19.februari) veica pieteicEjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Zn metals” pievienotas vertbas nodokla (turpmak — PVN) auditu par 2014.gada
janvari— 2015.gada majju un uznémumu ienakuma nodokla (turpmak — UIN) auditu par 2014.gadu.

Dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Lielo nodoklu maksataju otras audita dalas galvenais nodoklu inspektors 2016.gada 22.decembri pienéma
ermunmu Nr.30.2-23.14/60759 (turpmak — sakotn&jais lemurs), ar kuru pieteicgjai papildus nomaksai budzeta aprékinats PVN 142 155,12 euro, soda
nauda 42 646,53 euro, nokavejuma nauda 6783,96 euro, ka arTsamazinats no budzeta atmaksajamais PVN par 17 719,42 euro un saistiba ar to
aprekinata soda nauda 5315,83 euro. Pieteicgjai audita rezultata noteiktajai soda naudai piemeroti likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta
septitas dalas nosactjumi un soda nauda nomaksai budzeta noteikta 23 981,18 euro.

Dienesta generaldirektors, izskatot pieteicgjas apstrideSanas iesniegumu par sakotngjo lemumu, 2017.gada 23.maija piepéma lemumu Nr.30.2-
22.9/2897 (turpmak — Lemuns), ar kuru atstaja negrozitu sakotn€jo emumu. Leémums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[1.1] Audita rezultata dienesta Nodoklu kontroles parvalde secindja, ka pieteicgjas uzadiie dokumenti par noformetajiem darfjumiem ar SIA
,,TRANZITS CV” satur nepatiesu informéciju, jo parbaudé giitie pieradijumi lauj secinat, ka pieteicgjas deklarétie darfjumi ar $o uznemumu faktiski nav
notikusi. Dienesta riciba esoSo pieradjunmu kopuns liecina, ka pieteicgja zinaja, ka, iegramatojot gramatvedibas uzskaite un deklargjot darjumus ar
SIA ,,TRANZITS CV”, piedalas ar PVN krap$anu saistitas darbibas.

[1.2] Pieteicgja 2015.gada februari-maija PVN deklaracijas veica priekSnodokla atskaitfjumus 159 874,54 euro saskana ar SIA ,, TRANZITS
CV” varda noformetajiem (prickSapmaksas) rékiniem un pavadzimeém par cinku. Noformetos dokumentus (fgumu, rekinus, pavadzimes) SIA
,,TRANZITS CV varda ir parakstijis /pers. B/ un pieteic€jas varda /pers. C/.

[1.3] No iegiitas informacijas neizriet, ka SIA ,, TRANZITS CV” komercdarbiba biitu saistiia ar cinka (metala) piegadem. SIA ,,TRANZITS CV”
cinku sanéma no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,E10 Motors” un taja pasa diena preci pardeva pieteicjai, tadgjadi SIA ,,TRANZITS CV”
darbiba pec butibas vertgjama ka starpnieciba konkrétajos darjumos. Pavadzimes-rekinus sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,E10 Motors™ varda
paraksfija /pers. D/ un SIA ,,TRANZITS CV” varda /pers. B/. No iegiitas informicijas neizriet, ka sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,E10 Motors”
komercdarbiba bitu saistita ar cinka tirdzniecbu.
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[1.4] Lieta verteti UAB DOLMENTA un UAB Ekochema varda sagatavotie 2015.gada marta—maija rékini (originalvaloda invoice) un CMR.
Izvertgjot minétos dokumentus, konstatéts, ka 2015.gada marta un aprili sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,E10 Motors” noformgja cinka iegades no
UAB Ekochema. Lieta nav identificgjamas personas, kuras apliecindgja UAB Ekochema varda noformétajos dokumentos uzradita cinka sagensanu
/adrese/. /pers. D/ nav piedalijies kravas sanemSana, lieta nav izsekojams, kad parakstitas CMR.

[1.5] Cinks pieteicgjai piegadats no uznémuma Boliden Commercial AB, imemot viena darfjuma iegadata cinka izcelsme ir Belgjjas uzneémuns
Nyrstar Belgium NV. Cinks piegadats pieteic€jas saimnieciskas darbibas vieta /adrese/.

Pieteicgjas darfjumu partneris SIA ,, TRANZITS CV” un ta deklargtais piegadatajs sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,E10 Motors” deklarg precu
sanemSanu un piegadi pieteicgjas struktiirvieniba, kura vienlakus nav §o uznpemunu regjistréta sainnieciskas darbibas vieta, turklat SIA ,, TRANZITS
CV” un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,E10 Motors” parstavji nav preces sanenusi un nodevusi, proti, /pers. B/ un/pers. D/ ir parakstjusi
dokumentus bez faktiskas piedalianas precu pienensanas-nodosanas procesa.

[1.6] Nav izsekojama cinka vertibas noteikSanas metode, jo atbilstosi igumiem ar SIA ,, TRANZITS CV” cena nosakama USD par 1 t atbilstosi
pasiit8anas diena Londonas Metala birza noteiktajai cinka cenai, tacu parbaudei nav iesniegti dokumentari pieradijumi pasitijuma fakta konstateSanai, jo
pastitjumi esot veikti pa telefonu.

Nav izsekojama dokumentu aprite starp pieteicgju, SIA ,,TRANZITS CV”, sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ,,E10 Motors”, jo piegadataji
faktiski nav piedaljusies darfjunu procesa, tatad dokumentu parakstiSana un nodosana notika cit, lieta neizsekojama un nenoskaidrota veida.

Pieteicgjas deklarétais darfjumu partneris SIA ,,TRANZITS CV” un talakie piegadataji sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,E10 Motors” un UAB
DOLMENTA ieprieks nebija veikusi cinka (metala) tirdzniecibas darjumus.

[1.7] Vertgjot parbaudes materialus kopuma, konstateta darfjumu noformesana §adas iesaistito sabiedribu kedes:

1) Boliden Commercial AB/Nyrstar Belgium NV — Polijas uzémumi — UAB Ekochema — sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,E10 Motors” —
SIA ,,TRANZITS CV” - pieteicgja (2015.gada marta, april);

2) Boliden Commercial AB — UAB DOLMENTA — sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,,E10 Motors” — SIA ,, TRANZITS CV” — pieteicgja
(2015.gada maijja).

Savukart dienesta riciba esosa mnformiacija liecina, ka 2008.gada aprili-jinija pieteicgja veica cinka iegades no razotaja Boliden Commercial AB
un 2011.gada no razotaja Belgjas uzmemuma Nyrstar Belgium NV, bet no 2009.gada jinja fidz 2015.gada februarim pieteicgja ka cinka gala
paterétaja bija iesaistita darjumu k&des:

L. Boliden Commercial AB — sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,,Auto ACC” — SIA ,,JB Motors” — pieteicgja (2009.gada jinja—oktobri);

2. Boliden Commercial AB — sabiedrba ar ierobezotu atbildibu ,,DF auto” — SIA ,,NORMETS AB” — pieteicgja (2009.gada oktobrt-
2010.gada septembri);

3. Boliden Commercial AB— SIA ,,ARTAN Trade” — SIA ,,NORMETS AB” — picteicgja (2009.gada oktobrT, novembri);

4. Boliden Commercial AB— SIA ,,ARTAN Trade” — SIA ,,HOFER” — pieteicgja (2010.gada decembr2011.gada majja);

5. Boliden Commercial AB— SIA ,NORMETS AB” - SIA ,,HOFER” — pieteicgja (201 1.gada jinija—decembri);

6. Boliden Commercial AB— sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,ES Strategjja” — SIA ,,HOFER” — pieteic€ja (2012.gada janvart2013.gada
marta);

7. Boliden Commercial AB — sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,MAJORS I” — SIA ,,HOFER” — pieteicgja (2013.gada aprili-2015.gada
februari).

[1.8] Audita noskaidrots, ka visiem darjumu k€d&€s mingtajiem Latvijas wzmémumiem un Lietuvas uzpenmumam UAB DOLMENTA
deklargtais darbibas veids ir automasinu tirdznieciba. Visiem Latvijas uznémumiem ar dienesta lemumu ir apturéta saimnieciska darbiba, uzg@mumi
ir izslegti no dienesta ar PVN apliekamo personu regjstra sakara ar dokumentu neiesnieg§anu nodoklu parbaudei vai nepatiesas informacijas
sniegSanu nodoklu deklaracijas, uzmemumi pec kontroles pasakumu veikSanas ir likvideti. Konstatets, ka SIA ,,NORMETS AB” un SIA
,,HOFER” valdes loceklis bija /pers. L/, bet SIA ,,NORMETS AB”, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Auto ACC”, sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,,DF auto” un SIA ,,ARTAN Trade” gramatvedibas uzskaiti kartoja SIA ,,Sandras Dumpes birojs”.

UAB DOLMENTA noformetajas CMR noradtais parvadatajs SIA ,,ALTREKS” art iepriek$ i veicis cinka kravu parvadajumus no
Somijas uznemuma Boliden Commercial AB pieteicgjai (sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,, MAJORS I” uzdevuma).

Konstatetie apstakli nav vert€jami ka nejausiba un liecina par saskanotu darbibu veikSanu starp mingtajiem uz@mumiem, jo $ada seciga
precu pardosana citadi nav izskaidrojama un faktiski nav iesp&jama, ka vien darfjumos iesaistitajam personam savstarp&ji vienojoties un precizi
koordingjot $adas darbibas.

[1.9] No parbaudes materialiem nav konstatgjams, ka pieteicgja bija parliecinajusies par SIA ,,TRANZITS CV” sp&ju piegadat cinku, jo
minétais uznemuns iepriekS nebija nodarbojies ar cinka tirdzniecibu, tatad nebija atpazistams Saja tirghi. AtbilstoSi parbaudé konstatetajam
pieteicgja veica prickSapmaksu 100 % apnera uznémumam, kuram nebija pieredzes metalu vairuntirdznieciba vai razoSana.

Tadgjadi ir pamats secinat, ka darjuma partnera izvéle nav nejausiba. Audita konstatéts, ka pieteicgja kops 2009.gada junija uznénmuma
Boliden Commercial AB razoto metalu (cinku) iegadajas no starpniekiem, turklat, partraucot sadarbibu ar vienu no Latvijas uznénumiem,
nekavgjoties tika uzsakta sadarbiba ar citu uznemum.

[1.10] InformAcijas apmaina par precu sanemSanu galapunkta (/adrese/) starp pieteicgju, SIA ,,TRANZITS CV”, sabiedribu ar ierobeZotu
atbildibu ,,E10 Motors”, UAB Ekochema un UAB DOLMENTA notka telefoniski. Savukart CMR sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,E10
Motors” no darfjuma partnera UAB Ekochema san@ma pa pastu, tas tika paraksfitas un apzimogotas, bet darfjumos ar UAB DOLMENTA CMR
sagemtas no parvadataja SIA ,, ALTREKS” un p&c parakstBanas un apzimogoSanas nosititas darfjumu partnerim pa pastu.



Nemot vera, ka visas CMR esot redzgjusi un parakstijusi sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,E10 Motors™ amatpersona /pers. D/, nav
saprotams, ka vargja bit nepamanits, ka CMR par precu sanemSanu ir parakstijusi cita lieta neidentificéta persona (/pers. O/ vai /pers. P/).

[1.11] Nav skaidrs, kur§ datums pemts par pamatu cinka cenas notefkSanai — pieteicgjai vai SIA ,,TRANZITS CV” veikto pasiitjumu
datuns —, ka arT kritiski vértgjams apstaklis, ka vieno$anas par cinka piegades cenu ar pieteic&ju notika tad, kad SIA ,, TRANZITS CV” jau veica
cinka pastifjumu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,E10 Motors”.

[1.12] Lieta konstatéts, ka cinku UAB Ekochema piegadaja Polijas wmémuma Sp. z 0.0 Polimport pieaicinatd umémuma MK Fargo
Marek Kalinowski noligtie parvadataji, Iidz ar to sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,E10 Motors” lidzdaliba parvadajumu organizéSana ir
apstridama.

[1.13] Izvertgjot parbaudes materialus kopuma, nav pamata uzskaftt, ka deklaréto darfjumu k&des iesaistitas personas bija veikusas
darjumus parastas komercdarbibas ietvaros, jo pret€ja gadjuma pieteicja bitu vargjusi strida preces iegadaties no to tieSajiem raZotajiem
(Boliden Commercial AB, Nyrstar Belgium NV). Konkrétaja lieta konstatetais lavj secinat, ka UAB Ekochema, UAB DOLMENTA,
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,E10 Motors”, SIA ,, TRANZITS CV” un pieteicgja veica saskanotu darbibu un izmantoja SIA ,, TRANZITS
CV” rekvizitus, lai noformgtu preéu iegadi no dienesta registrétas ar PVN aplickamas personas, tadgjadi sapemot fiskalus labumus atskaitana
prieck$nodokla veida.

Nav iesp&jans giit apstiprinajumu pieteicgjas deklarétajam precu sanenanas faktam tieSi no SIA ,, TRANZITS CV”, lidz ar to nav istenots
priekSnodokla atskaifBanas prieckSnoteikuns, saskapa ar kuru precem jabit sagemtam no konkrétas rékina noradtas ar PVN aplickamas
personas. Ieprieks noradttais apstakiu kopuns liecina par to, ka konkrétaja gadijuma nodoklu maksataja pati iesaistjusies darfjuna ar fikfvo
uznemum, fidz ar to arT nodoklu sistemas launpraftiga izmantoSana.

Tadgjadi dienesta Nodoklu kontroles parvalde pamatoti ierobezoja pieteicgjas tiesibas atskaittt prickSnodokli par deklargtajiem darfjumiem
ar SIA ,,TRANZITS CV”2015.gada februari-maija 159 874,54 euro.

[2] Nepiekritot Lemumam, pieteic€ja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par Lémuma atcelSanu. Pieteikums pamatots ar Sadiem
argumentiem

[2.1] Gan audita laika, gan arT apstrideSanas procesa pieteicgja iesniedza dienestam visus nepiecieSamos un iesp&jamos pieradjumus, kas apliecina
darfjumu ar SIA ,,TRANZITS CV” faktisku esibu.

Saistiba ar precém, kuras pieteicgja iegadajas no SIA ,,TRANZITS CV” saskana ar tas izraksfitajiem avansa rékiniem un precu pavadzimém, ir
konstatgjami visi nepiecieSamie priekSnoteikumi, kas dod tiesibas pieteicgjai par Siem darjumiem veikt priekSnodokla atskaitjumus, jo gan pieteicja,
gan SIA ,,TRANZITS CV” ir registrétas dienesta ka ar PVN aplickamis personas (par ko strida nav), pieteicgja ir sapémusi minctajas pavadzimes un
rekinos noradiias preces no SIA ,,TRANZITS CV”’ un atbilstosus, patiesu informaciju saturosus PVN rekinus, ka arf iegadatas preces ir izmantotas
pieteicgjas ar PVN apliekamo darfjumu nodroSinasanai — tas ir izmantotas raZoSanas procesa —, par ko arf lieta nav strida. Lietd nav strida par to, ka
pieteicgja faktiski ir sapemusi SIA ,, TRANZITS CV” PVN rekinos noraditas preces (cinku).

[2.2] Lenuma tiek noradits uz trikumiem darfjumos starp sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,E10 Motors” un UAB DOLMENTA un starp
sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,E10 Motors” un UAB Ekochema attiecba uz preCu pasiifSanu, iekrauSanu, izkrauSanu, transportéSanu un
piegenSanu, tacu L&mums nesatur pamatojumu tam, ka visa §T informacija un konstatetas nepilnibas ir ietekmigjusas pieteicgjas veiktos darfjumus ar
SIA ,,TRANZITS CV”.

Lemuma dienests pieteicgjas darfjumus ar tas tieSo darfjumu partneri SIA ,, TRANZITS CV” vispar pec biitbas nav vertgjis un analizgjis, bet ir
noradis vien daZadus savus apsverumus un vertgjumus attieciba uz SIA ,, TRANZITS CV” un s talako darfjumu partneru veikto darfumu nepilribam
un trikumiem

[2.3] Gan SIA ,, TRANZITS CV” amatpersona /pers. B/, gan sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,E10 Motors” amatpersona /pers. D/ ir
apliecinajusas savu dalibu min€tajos darfjumos, sniedzot attiecigus paskaidrojumus dienesta amatpersonam par darfjumu norises gaitu.

Fakts, ka SIA ,,TRANZITS CV” un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,E10 Motors” anatpersonas nav piedalfjusas pie precu pienem$anas un
nodoanas pieteicgjas teritorija /adrese/, nenozinmg, ka SIA ,,TRANZITS CV” un sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,E10 Motors™ nav nodro$inajusas
precu piegades.

[2.4] Neviens normafivais akts neparedz, ka precu izsniegsana vai sanemsana drikstetu notikt tikai uzn€muma deklar€taja saimnieciskas darbibas
veikSanas vieta (struktiirvieriba) un otradi, ka vieta, kur uznémums kados darfjumos izsniedz vai sanem preces, bitu jaregistré ka saimnieciskas darbibas
veiksanas vieta (struktiirvieniba). Sada dienesta veikta tiesbu normu interpretacija ir prettiesiska un bitiski ierobezo uznémumu tiesibas brivi veikt savu
komercdarbibu, vadoties no nepiecieSanibas kada vieta izsniegt vai sanemt preces.

AriSIA ,,TRANZITS CV” un sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,E10 Motors” starpa noslégta vienosanas paredzgja precu piegadi /adrese/, kas
ir pieteicgjas rlipnicas teritorija, jo, ieperkot preces no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,E10 Motors”, SIA ,,TRANZITS CV” jau zinaja, ka preces
talak tiks piegadatas pieteic€jai. Tatad pamatoti ka precu izsniegSanas un sagensanas vieta pavadzimés noradita pieteic€jas ripnicas adrese. Turklat
minétajiem uznémumiem nav ne tiesbu, ne pienakuma $aja adresg, kur notiek pre¢u nodosana, pienensana un izkrauSana, re@istrét savu saimnieciskas
darbibas veikSanas vietu vai struktiirvienibu.

[2.5] Pieteicgja precu pasttjunus veica telefoniski. Kad puses telefoniski vienojas par precu pasitijunu un piegades termigiem, pieteicgjas
teritorija norunataja laika ar autotransportu tika piegadata prece, kuru pieteicgja pati izkrava, un pec tam telefoniski vienojas ar SIA ,,TRANZITS CV”?
amatpersonu par kravas sagemSanu, izkrauSanu un piegemSanu. SIA ,, TRANZITS CV” amatpersonas piedaliSanas pie kravas sapemSanas nebija
nepiecieSama, jo bittiskako kravas jpasibu — preces kvalitati — daba nevar noteikt, to var noteikt, veicot preces kimiska sastava parbaudi.



Ka predu pasiifiSanas un pasiifjuma pienensanas pieradjuns bija SIA ,,TRANZITS CV” taja pa$a diend izrakstitais avansa rekins, kurd
vienlaikus bija par pamatu gan preces cenas fikséSanai konkrétaja diend, gan precu piegades termina noteikSanai. Péc tam sabiedriba ar ierobezotu
atbildibu ,,E10 Motors” no sava darfjunmu partnera (UAB Ekochema) vai parvadataja (darfjumos ar UAB DOLMENTA) sanéma preces transporta
pavadzimi un parakstijas CMR par precu sagemSanu. Turklat tapat ka SIA ,, TRANZITS CV”’ amatpersonas vai parstavju, ari sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,,E10 Motors” amatpersonas vai parstavju piedaliSanas pie preu sanemsanas un izkrauSanas nebija nepiecieSama, jo $1 piedaliSanas pati par
sevi nekadi nevargja ietekmet veikto darjumu un ta raksturu.

[2.6] Pieteicgjai gandriz desmit gadus atpakal ir bijusi sadarbiba ar Somijas wmémumu Boliden Commercial AB, tomer ta partraukta tadel, ka
Somijas uzn@muns atseviskos gadfjumos preci piegadaja ar nokav&jumu vai arT netika pilriba izpildits veiktais pasttijums, ka art sadarbibas laika Somijas
umenmuns pieprasia kompensaciju par gada sakuma pasiiftas preces neiznenmSanu, no kuras pieteicgja atteicas pasiitiSanas procesa (2008.—2011.gadi
bija krizes (peckrizes) gadi, un prognozet pat€rgjamo izejvielu daudzimu gadu uz prieksu pieteicgjai nebija iesp&jamns, tade] nacas atteikties). Esosas
konfliktsituacijas de] pieteicgja principiali attiecas no turpmakas tieSas komunikacijas ar Somijas uznenmumu Boliden Commercial AB.

[2.7] Nemot véra, ka cinka nepartraukta iegade ir pieteicgjas komercdarbibas neatnemama sastavdala, ir tikai logiski, ka, partraucot sadarbibu ar
vienu piegadataju, pieteicgjai ir jauzsak sadarbiba ar citu piegadataju, kurS turklat tiek izvelets konkursa kartiba.

Cinka piegadataja mekleSana atbilstosi normalai komercpraksei notika ar konkursa palidzibu, ievietojot attiecigus sludinajumus gan pieteicgjas
majaslapa (www.znmetals.lv), gan masu medijos (lakraksta ,,Dienas Bizness” u.c.), lai izveéletos precu piegadataju par visizdevigakajiem noteikumiem
2015.gada sakuma par izdevigako piedavajumu tika atzits SIA ,,TRANZITS CV”’ piedavajums, kur$ tobrid bija vienigais no Latvijas uzménumiem, kas
piedavaja veikt cinka piegades. Turklat pieteicgju apmieringja SIA ,,TRANZITS CV” piedavatie precu piegades termini, precu cena un apmaksas
noteikumi.

SIA ,,TRANZITS CV” piedavdja izdevigus gan preces cenas, gan samaksas karfibas notekkurmus, jo atbilstosi SIA ,, TRANZITS CV”
piedavajumam norekinaties par precu piegadi bija iesp&jams gan prickSapmaksas veida (sagemot 10 % preces cenas atlaidi), gan arT ar pecapmaksu.
Tiesi §1 iesp&ja norekinaties ari uz pecapmaksas noteikumiem pieteic€jai bija svariga, jo sava komercdarbiba pieteicgja ne vienmer laicigi sanem samaksu
par piegadatajam precem no klientiem Fakts, ka pieteicgja So pecapmaksas kartbu neizmantoja, nenozin€, ka $ada situacija nevargja rasties, jo
pieteicgjai butiskakais bija nodrosinaties pret risku gadijumam, ja peksni rastos apgrozamo lidzeklu deficits. Tas pats attiecas arf uz iespejam iegadaties
nepilnu kravas apjormu, jo atSkiriba no iepriek$ejas sadarbibas ar umemunmu Boliden Commercial AB, SIA ,,TRANZITS CV” pielava nepilnas kravas
piegadi.

[2.8] Darbibas veida deklaréSana nerada komercsabiedribai saistosu pienakumu nodarboties tikai ar tiem komercdarbibas veidiem, kas deklar&ti
dienesta vai Uznemumu regjstra. Neatkargi no 13, ka SIA ,,TRANZITS CV” ieprieks ar cinka tirdzniecibu nebija nodarbojusies, izvértgjot visus biitiskos
darjuma noslegSanai nepiecieSamos krit€rijus — precu kvalitati, cenu, apmaksas un piegades noteikunmus —, pieteic€ja nolema noslegt sadarbibas igunu
ar SIA , TRANZITS CV”, kuras piegadata produkcija atbilda Hgumd noteiktajam prasbam Pirms Iiguma noslEgianas, veicot parrunas ar
SIA ,,TRANZITS CV” amatpersonu /pers. B/, pieteicgjai neradas Saubas, ka SIA ,, TRANZITS CV” nevarétu izpildit uznenias saistibas un nodroginat
cinka piegades.

Uzsakot sadarbibu ar SIA ,, TRANZITS CV”, sakotngji tika pasiittts salidzinosi neliels cinka daudzums par salidzinosi nelielu vértibu, un, sanemot
preci noteiktaja termind, kura bija ari atbilstosa kvalitate, pieteicgja sadarbibu ar SIA ,,TRANZITS CV” turpindja, veicot pasiifijumus un priekSapmaksu
jau par divreiz lielaku cinka daudzumu.

Sadarbiba ar Latvijas, nevis arvalsts uznénumu nodro$inaja vienkarSu un &rtu pastfjumu veiksSam, turklat, veicot prickSapmaksu, lai sagemtu
labaku preces cenu, pieteicgja vargja giit parliecibu, ja darfjunm partneris saistibas neizpildis vai izpildis tas nepienacigi, stridus jautajumu izskatiSana tiks
paklauta Latvijas Republikas normativo aktu, nevis starptautisko tiesibu regulgjumam, kur pieteicgjai nav attiecigas pieredzes.

[2.9] Skedzot ligumu ar SIA ,, TRANZITS CV”’, pieteicgjai nebija zinams, kada razotaja produkciju SIA ,,TRANZITS CV” piegadas. Attieciba uz
piegadajamas preces kvalitati noslegta iguma 1.punkta noteikta piegadajamia cinka kvalitate — Special Hight Grade Zinc (cinka daudzums 99,995%) —,
un preces kvalitates parbaudi katrai piegadatajai precu kravai veica pati pieteicgja.

Neviens normativais akts neparedz, ka precu iepirkSanu drikst veikt tikai no precu raZotaja, ja So paSu preci ar izdevigakiem noteikumiem ir
iesp&jans iegadaties no starpniecibas uznémumiem, tadel $ads auditoru secinajumms ir klaji prettiesisks un komercdarbibu ierobezojoss. Komercdarbiba
ta ir normala un ierasta prakse, ka bieZi vien preces tiek iepirktas no starpniekiem, kuri sava piedavajuma ir elastigaki, neka precu razotaji, jo atskiriba no
razotaja starpnieki darbojas savstarpgjas konkurences apstaklos un ir gatavi piedavat izdevigakus noteikumus, neka razotajs.

[2.10] Ne audita lieta, ne arf Lémuma nav konstatéti nekadi pieradijumi, ka pieteicgja darffumos ar SIA ,,TRANZITS CV”, ne arT ieprieks
atbilsto$i Lémuma noraditajam, ieperkot preces no SIA ,,HOFER” un SIA ,,NORMETS AB”, biitu iesaistijusies kadas krapnieciskas darbibas, un ka
pieteicgja zinaja vai tai vajadzgja zinat, ka So uzpemunmu veiktas precu piegades ir saistitas ar krapSanu PVN joma, Ppasi ieverojot faktu, ka 2012.gada
pieteicgjai veikts nodoklu audits par 2010. un 2011.gadu, t.sk. par darfjumiem ar SIA ,,NORMETS AB” un SIA ,,HOFER”, §ajos darjumos neatkIajot
nekadus parkapumus, ka ari neizvirzot nekadas pretenzijas.

Pieteicgja nevar bit atbildiga par to, ka kadiem tas darfjunu partneriem péc sadarbibas beigam ir tikusi aptur€ta saimnieciska darbiba, tie sniegusi
nepatiesu informaciju nodoklu deklaracijas, tie tikusi likvideti vai konstatéti kadi citi parkapumi So umémumu darbiba, pieteicgja nevar komentet kadu
Lemuma minéto uznémumu savstarpgjo saistibu, ja pat tada ir konstat€jama.

Pieteicgjai nav zinama ne sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,E10 Motors”, UAB DOLMENTA un UAB Ekochema, ne to amatpersonas un/vai
pilnvarotas personas, ne apstakli, kados notkusi darjumi starp min€tajiem uznémumiem, un vai starp tiem ir vai nav bijusas kadas norunas vai
vienoSands. Pieteicja nav guvusi nekadu fiskalu labumu darfjumos ar SIA ,, TRANZITS CV”. Vienigais pieteicgjas merkis darfjumos ar
SIA ,, TRANZITS CV” bija veikt precu iegadi komercdarbibas nodrosinasanai, giit pelgu un atfistit uzpenumu,



[3] Dienests tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteikuns ir nepamatots un noraidamns, atsaucoties uz Leémumé noraditajiem
argumentiem, papildus paskaidrojot turpmak noradtto.

[3.1] Umenji, kas darbojas normalas komercprakses ietvaros, pie pietiekami liela piegadajamo precu apjoma un So precu ieverojamas vertibas
neveiks precu pasiifjunus Iidz $im nezinamai komercsabiedribai (SIA ,, TRANZITS CV”), sagemot piedavajumu pa telefonu un nenoforméjot tos
dokumentari, kura pirms tam attiecigaja nozaré nedarbojas un kurai nav atbilstosas saimnieciskas darbibas vietas. Savukart tas, ka pieteicgja nepiekrit
dienesta secinajumam, pats par sevi nenozineg, ka tas nav objekfivs.

[3.2] Dienests izmantoja informaciju par talakiem piegadatajiem ka vienu no netieSiem pieradjumiem tam, ka pieteicgjas darjumi ar enmuma
minetajiem darfjuma partneriem faktiski nav notikusi. Audita laika tika verteti gan pieradjumi, kas attiecas uz darfjumiem ar tieSo darjumu partneri, gan
pieradijumi, kas attiecas vz talakiem darfjumiem ar citiem partneriem. Turklat Sie pieradijumi i verteti savstarpgja kopsakara.

[3.3] Vertgjot nodoklu maksataja iegramatotos darjumus, ir nepietickami aprobeZoties tikai ar to, vai Sie darfjumi ir juridiski pareizi noformeti. Ir
nepiecieSamms izvertet art §a darjuma ekonomisko bifibu. Savukart, lai to vargtu izdartt, nav iesp&jams aprobezoties tikai ar pieteicgjas saimnieciskas
darbibas radiaju izvertejumu, nepieskaroties pieteicgjas tieSajam darfjunu partnerim. Neizvertgjot pieteicjas tieSo darjumu partneri un ta saimnieciskas
darbibas radiajus, faktiski nav iespgjans izdarit objektvu secindjumu par to, vai Sis darfjumu partneris vispar bija sp&jigs piegadat rekinos noraditas
preces, lai vargtu izdartt secinajumu par to, vai pieteicgja preces ir sapemusi tiesi no r€kinos noraditas personas. Atbilstosi judikatiirai ir pielaujams vertet
nformaciju, kas attiecinama uz talakajiem darfjunu k€des dalibniekiem.

[3.4] Nav logiska un ekonomiska pamatojuma iegadaties preces no starpniekiem, nevis uzreiz no tie$a piegadataja, tad€jadi samazinot precu
izmaksas. Tapat nav saprotans, kapec pieteicgjai, kas ilgstosi darbojas attiecigaja nozar€, bitu nepiecieSans iesaistities darjumos ar tadu darfjunu
partneri, par kuru tai nav nekadas informacijas — par darbibu un sp&ju piegadat konkrétas preces ar augstu vertibu, vai tam ir ieprieksgja pieredze sadu
precu iegade (tirdznieciba), kapec ta tikai pieteicgjai piedava attiecigd veida preces. Katra mingta pieradijuma neesiba atseviski var biit apstridama no
pieteicgjas viedokla, tacu, izvertgjot audita lieta esoSo informaciju kopums, gandriz neiesp&jama ir visu $o apstaklu nejausa sakritiba. Citus argumentus,
kas pamatotu starpnicka izvéles pamatotibu, pieteicgja nesniedz.

[4] Pieteicgjas parstavis tiesas sede uzturgja pieteikuma ietverto prasjumu, pamatojoties uz pieteikuma noraditajiem argumentiem

[5] Dienesta parstavis tiesas sedé neatzina pietelkkuma ietverto prasjumu, pamatojoties 1z Lémuma un rakstveida paskaidrojuma noraditajiem
argumentiem

[6] Tiesas sede tika nopratinats liecinieks /pers. B/, /pers. F/, /pers. F/, /pers. D/, /pers. G/.

Motivu dala

[7] Noklausoties lietas dalibnicku paskaidrojumus, liecinieku liecibas, izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradjunus, tiesa atzist, ka
pieteikurrs ir nepamatots un noraidans.

[8] Saskana ar Pievienotas vertbas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktu, ja preces iegadatas un pakalpojumi sapemti ar PVN
aplickamu darfjumu nodro§inaSanai vai tadu citas valstis veiktu darfjunu nodrosindsanai, kuri biitu apliekami ar PVN, ja tie tiktu veikti iekSzeme,
prieksnodoklis i no citiem registrétiem nodokla maksatajiem sanemtajos nodokla rekinos noraditas PVN summas par iegadatajam precém un
sagemtajiem pakalpojumiem

No minétas normas izriet, ka priekSnodokli var atskaittt tikai par atbilstosi nodoklu r€kinam faktiski notikuSu darfjumu, kas atbilst visam norma
noraditajam pazimém, tostarp darjumam jabit noslegtam ar PVN apliekanu personu, ka arT rékina noradttajai precei jabut reali piegadatai, bet
pakalpojumam jabit reali sapemtam no r&kina noradras personas.

Atbilstosi judikatiiras atzipam bitisks priekSnoteikums priek$nodokla atskaitanai ir tas, ka nodoklu rékinam jaatbilst faktiski notikusSam
darjumam, darjumiem jabit arT faktiski notikuSiem gan p€c to ekonomiska, gan juridiska rakstura (biifibas), un preci faktiski ir piegadajusi vai
pakalpojumu faktiski sniegusi tieSi reékina noradta persona (Senata 2017.gada 31.maijja sprieduma lieta NnSKA-211/2017 (4420472712)
15.punkts).



[9] Senats sava praksg ir atzinis, ka, lai liegtu pieteicgjai prick$nodokla atskaitanas tiesibas, ir jakonstat€ viens no $adiem apstaklien: 1) darfjums
faktiski nemaz nav noticis (preces redli nav piegadatas vispar, noforméti ir tikai dokumenti); 2) pieteic€ja pati iesaistijusies darjuma ar fikivo uzgénmunu,
lidz ar to nodoklu sistémas launpratiga izmanto$ana; 3) pieteicEja ir bijusi informéta, ka tiek iesaistita darfjuma ar fikfivo uzmemunmu (Sendata 2013.gada
10.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-12/2013 (442676407) 12.punkts).

Tadgjadi tiesai ir janoskaidro, vai prece vai pakalpojuns vispar ir piegadats. Mingtais i biitiski, jo atkariba no ta, vai prece vai pakalpojums i vai
nav piegadats, mainas to apstaklu apjons, kas tiesai ir janoskaidro un janoverte. Proti, ja ar parliecinosiem pieradijumiem tiek konstatets, ka prece vai
pakalpojums vispar nav piegadats (to nav darfjis, ne darfjuma dokumentos noradttais piegadatajs, ne ar1 jebkada cita persona), tad atbilde vz to, vai
prieksnodokla tiesibu izmantotajs zinaja, ka iesaistas PVN sistemas launpratigd izmantosana, ir acimredzama, hidz ar to talaks izvert€juns vairs nav
nepiecieSams. Ja tiek konstat€ts, ka prece vai pakalpojums ir piegadats vai preces vai pakalpojuma neesibas fakts ir griiti konstat€jans un tade] ir
izdarams piep€mums, ka prece vai pakalpojums ir piegadats, tiesai ir janoskaidro, vai to i darfjusi darffunu dokumentos noradita persona. Ja
noskaidrojas, ka darjumu dokumentos noradita persona nevargja piegadat preci vai pakalpojumu, tad ir janoskaidro, vai pieteic€ja zinaja vai tai
vajadzgja zinat, ka darfjums i saistits ar launpratigu pievienotas vertibas nodokla sistémas izmantosanu (Senata 2018.gada 16.maija sprieduma lieta
Nr.SKA-44/2018 (A420462813) 5.punkts).

[10] Lieta apstridéti pieteic€jas deklarétie darfjumi ar SIA ,,TRANZITS CV”. Pieteicgja veikusi prickSnodokla atskaitfjurmus 2015.gada februari,
martd, aprill un maija saskana ar SIA ,,TRANZITS CV” varda noformétajam pretu pavadzimém par preces — cinka 99,995% — piegadi.

Dienests, veicot parbaudi savas kompetences ietvaros, ir konstatgjis, ka pieteicgja faktiski ir sanémusi deklarétas preces. Tacu vienlaikus atzinis,
ka pieteic&ja nav sanemusi preci no nodoklu rekind noradia darfjuma partnera SIA ,,TRANZITS CV”un apznati iesaistjusies nodoklu sistémas
launprafigd izmantosana.

Atbilstosi tiesu praksei un dienesta konstatétajam, ka pieteicSja ir sanSnmusi preces, tiesai vispirns janoskaidro, vai pieteic€ja ir sanemusi preces no
nodoklu rekina noradiias personas — SIA ,,TRANZITS CV”. Ja tiks konstatéts, ka starpnieks precu iegades kede ir iesaistits maksligi (noforméjot tikai
dokumentus), ir nepiecieSams noskaidrot, vai pieteicgja zingja vai tai vajadzgja zinat, ka ir iesaistita krapnieciska darfjuma, lidz ar to arTnodoklu sistemas
launpratiga izmantoSana.

[11] Lieta nav strida, ka pieteicgjas pamatdarbibas veids i metala izstradajumu parklajumu razoSana, kas bitiski mamna produkta sakotngjas
pasibas argjas vides iedarbiba, bitiski palielinot mehanisko izturibu, kalposanas laiku un nodro$ina elektrokimisku aizsardzibu pret korozju. Lai veiktu
§is darbibas, pieteicgjas riciba i atbilstoSas razoSanas telpas, iekartas, tehnologiskais laukums un noliktavas. Lidz ar to pieteicgjas uznémuns ir viens no
modernakiem $aja nozare Baltija.

Atzstams, ka pieteicgja darbojas tirgus nisa, sniedzot specifisku pakalpojumu. Saimnieciskas darbibas nodrosinasanai pieteicgjai ir nepiecieSams
iegadaties galveno izejmaterialu — cinku.

[12] No pieteicgjas parstavja /pers. C/, kurs ka valdes loceklis ir atbildigs par cinka iepirkunm, paskaidrota tiesas s€de izriet, ka Eiropa ir divi lieli
umemum, kas nodarbojas ar cinka raZoSanu: Zviedrijas uzemuns Boliden Commercial AB, kura razotne atrodas Somija, un Belgijas uznémuns
Nyrstar Belgium NV. Attiecigi $ie uzneénumi kotSjas birza, un par o uznénunmu sarazotas produkcijas kvalitati Saubas nepastav. Cinku iesp&jans
iegadaties art no Krievijas, Kazahstanas un Kinas. Tacu kvalitates prasibas Seit ir atSkirigas. Lidz ar to So valstu parstavoso uzneémumu piedavajums
netiek apskafis.

No lietas materialiem izriet, ka 2008.gada aprilijinija pieteicSja veica cinka iegades no razotaja Boliden Commercial AB un 2011.gada no
razotaja Belgijas uzpemuma Nyrstar Belgium NV. Savukart dienesta apstridétajos darjumos pieteicgja nav iegadajusies preci tieSi no razotaja, bet no
starpnickiem, kas rezultata veido §adas darfjuma kédes:

1) Boliden Commercial AB/Nyrstar Belgium NV — Polijas uzémumi — UAB Ekochema — sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,E10 Motors” —
SIA ,,TRANZITS CV” - pieteicgja (2015.gada marta, april);

2) Boliden Commercial AB — UAB DOLMENTA — sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,,E10 Motors” — SIA ,, TRANZITS CV” — pieteicgja
(2015.gada maija).

Secinams, ka pieteicgjai bija zinami un ta iepricks bija iegadajusies stridus preci tieSi no preci razojoSiem uznémumiem — Boliden Commercial AB
un Nyrstar Belgium NV. 1idz ar to, nemot vera tirgus situaciju un pieteicgjas pieredz, dienests pamatoti apSaubiis nepiecieSanibu cinka iegad€ izmantot
starpnieku pakalpojumus.

[13]2007.gada 29.novembri Boliden Commercial AB ka pardevejs un pieteicgja ka pircejs noslegusi cinka pirkSanas un pardosanas figumu par
Tpasi augstas kvalitates cinka (NE 1179:2003) ar minimala cinka saturu 99,995% Zn platn@s, kuru neto svars i 25 kilogrami, kas iepakotas saiskos ar
terauda stiprinajumiem, kur vienas vieribas neto svars ir aptuveni viena metriska tonna (MT) (produkta kods 1120) vai lielos daudzumos pa apmeram
1,4 MT (produkta kods 142A). Liguma 2.punkts noteica, ka 1 iguma darbibas laika pardevgjs pircgjam kopuma piegada 550 MT cinka, ka tas



noteikts 4.punkta. Atbilstosi iguma 4.punktam pardevejs piekrit piegadat un pircgjs piekrt sanemt 200 MT cinka 2008.gada janvari un februari atlikusa
daudzuma piegadi, vienadi izlidzinot pa kalendarajiem méneSiem §T figuma speka esanibas laika. Liguma 7.punkts noteica, ka figuns stajas speka
2008.gada janvari un ir speka 12 meénesus pec kartas vai tik ilgi, cik tas pamatoti ir nepiecieSsans, lai piegadatu tadu cinka daudzunu, kas netika
piegadats §1 liguma deriguma termia laika (fietas V sejuma 59.—73.lapa).

Sniedzot papildus paskaidrojumus tiesa, pieteicgja skaidro, ka jau iguma darbibas sakuma pieteicgjai radas grifibas ar ta izpildi, jo pieteicgja tikko
ka bija uzsakusi darbibu cinkoSanas nozaré un bija nepiecieSans palaist darbiba cinkoSanas iekartas. Sakotngjo saistibu iegadaties 200 MT (200 000
kg) cinka 2008.gada janvart un februart pieteicgja neizpildja, pirmo cinka partiju 203 361,40 kg apjoma pieteicgja izpirka 2018.gada aprili. Nakamas
cinka partijas tika pienemtas laika perioda no 2008.gada jilija Iidz decembrim Kopsumma 2008.gada planoto 550 MT (550 000 kg) vieta pieteicgja
vargja izpirkt tikai 372 204 kg cinka. Liguma noteikto cinka apjonu pieteicgja iznéma tikai idz 2009.gada junijam (lietas V séjuma 56.—-58.lapa).

Boliden Commercial AB ka cinka razotajs prognoze sarazojamo cinka daudzumu un pardosanas apjomus gadam, sadalot pirc€jiem piegades
kvotas kalendarajam gadam Cinka ka metala 1pasiba ir tada, ka tas oksidgjas, ka rezultata gritaka kitist ta izmantoSana cinkoSanas procesa, tade] cinka
razotajam ir svarig, lai noteiktaja laika tiktu izpardots viss prognozetais cinka daudzums. Ta ka pieteicgja neizpildja iguma saistibas, neizperkot visu tai
pieskirto cinka daudzumu 2008.gada, atzistans, ka bija pamats izteikt pretenzijas pieteicgjai par savlaicigu liguma neizpildi.

[14] Sadarbibas neturpinasanu ar Boliden Commercial AB pieteic€ja pamato ar apstakli, ka figuma saistibu neizpildes rezultata izveidojusies
konfliktsituacija. Neskatoties uz to, ka teorétiski $ada konfliktsituacija vargja izveidoties, pieteic€ja nav iesniegusi tam pieradijunus. Pieteicgjas parstavis
paskaidroja, ka konumnikacija ar ripricu notikusi ar elektroniska pasta starpniecibu, tacu péc tiesas liguma iesniegt So saraksti, tika paskaidrots, ka
sarakste nav saglabajusies. P&c tiesas aicinajuma pieteicgjai iesniegt Boliden Commercial AB apliecinajunu, ka ta sadarbojusies ar pieteicgju, un sniegt
zinas par §is sadarbibas apstakliem, tiesa sanemta Boliden Commercial AB 2018.gada 19.decembra izzina, kura noradis, ka Boliden Commercial AB
jau kop$ 2008.gada piegada cinku pieteicgjai. Pieteicgja nepildja figuma saistbas un nevar&ja apstiprinat gada cinka patériga daudzumu, piegades
pakalpojumi tika izbeigti 2010.gada. Pasreizgjas attiecibas ir stabilas un sadarbiba ir laba (lietas V sejuma 189.—191.lapa).

Sniegta izzina apstiprina faktu, ka pieteic€ja nepildja figuma saistibas, taCu ta nesatur zinas par to, ka tas biitu bijis iemesls sadarbibas izbeigsanai.
Ka iemesls sadarbibas partraukSanai tiek noradits, ka pieteic€ja nav sp&jusi apstiprindt gada cinka patérina daudzumu. Tas bifiba atbilst pieteic€jas
sniegtajam skaidrojumam, ka pieteicgja péc 2009.gada jinija izlema ar Boliden Commercial AB vairs nesadarboties, jo taja laika bija ekonomiska krize
un krizes apstaklos planot razoSanas apjomus bija apgritino$i. Tapat tas atbilst picteicSjas parstavja /pers. H/ tiesas s€dé paskaidrotajam, ka pieteicgju
neapmierindja ripnicas nosacum, pirmkart, simtprocentiga priekSapmaksa un, otrkart, kvotu jautajums, kas uzliek pienakunmu noteikta perioda izmemt
konkretu daudzumu preces.

Lieta nav iegiti pieradjumi, ka Boliden Commercial AB butu vienpusgji atteikusies no sadarbibas ar pieteicgju. Tiesas ieskata, lietas apstakli
liecina par to, ka nesadarboties ar Boliden Commercial AB bija pieteicgjas lenmumns.

[15] P&c sadarbibas partrauksanas ar Boliden Commercial AB pieteicgja sakusi cinku iepirkt no Latvijas uzmémumiem. Pieteicgja pieteikuma
skaidro, ka saskapa ar kvalitates vadibas standarta ISO 9001 prasibam pieteicgjai patstavigi jaorganiz€ precu iepirkumu konkursi, tade] cinka
piegadataja mekleSana atbilstosi normalai komercialai praksei notika ar konkursa palidzibu, ievietojot attiecigus sludinajumus pieteicgjas interneta vietne
(www.znmetals.lv), gan masu medjjos (lakraksts ,,.Dienas bizness” u.c.), lai izveletos precu piegadataju uz viss izdevigakiem noteikumiem. Kartgja
izsludinataja konkursa uz cinka piegadem 2015.gada sakuma par visizdevigako piedavajumu tika atzits SIA ,,TRANZITS CV” piedavajums, kur$ uz to
bridi bija vieriigais no Latvijas uznémumiem, kas piedavaja veikt cinka piegades.

SIA ,,TRANZITS CV” bijusi amatpersona /pers. B/ tiesas séd€ liecinaja, ka pamatnodarboganas veids ir apdrosinaSana. Paraleli tam darbojas art
auto biznesa, ievedot lietotas automasimas Latvija no Eiropas Savienibas dalibvalstin Saistiba ar apdro§inasanu znajis SIA ,,TOLMETS”. Kopigi
mekgjusi veidus, ka nopelnt, un no SIA ,, TOLMETS” puses izteikts priekslikuns par cinku. Sacis interesgties un pieteicgjas interneta vietné uzzindjis, ka
pieteicgja ieperk cinku. Sazinajies ar pieteicgju un sacis sarunas.

No liecinicka /pers. B/ liecinata izriet, ka vinam ieprieks nav bijusi nekada pieredze tirdznieciba ar cinku. Stiemesla dg] darfjunm izpildei picaicinajis
sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,E10 Motors”. STuznémuma parstavi /pers. D/ pazinis jau ieprieks saistiba ar automasinu tirdzniecibu.

Noradans, ka, liecinot tiesas sedg, salidzinot ar 2016.gada 21.oktobrT dienesta sniegto paskaidrojumiy, /pers. B/ detalizeti atcerjas sadarbibas ar
pieteicEju izveidosanas apstaklus. Atskiriba no tiesas s€de liecinata, sakotngja paskaidrojuma /pers. B/ nenoradija, ka ar SIA ,,TOLMETS” jau ieprieks
apspriedis iesp&ju tirgot cinku. Savukart lieciba sniegtas zinas, ka par pieteicgjas cinka iepirkumu uzzindjis no pieteic€jas interneta majas lapas, i pretruna
ar sakotn&ja paskaidrojuma noradtto, ka zinas par pieteicgju ieguvis no reklamas laikraksta ,.Dienas bizness” un interneta vietnes www.ss./v.

[16]2015.gada 2.februari SIA ,, TRANZITS CV” ka pardevéjs un pieteicgja ka pircgjs noslegusi Iigumu par cinka pirkunu-pardevunu ar kuru
pardevgjs pardod pircgjam cinku — ,,Special Higt Grade Zinc” (cinka daudzums 99,995%) (lietas I séjuma 177.—181.lapa). Vertgjot hguma
nosacjumus un darjuma apstaklus konteksta ar dienesta atzito, ka pieteicgja preci nav sap@musi no nodoklu rékina noraditds personas —
SIA ,, TRANZITS CV” -, tiesa secina turpmak mingto.

[16.1] Sakotngji bez ieveribas nav atstajans fakts, ka pieteicgja specifiska produkta — cinka —, kuram izvirzitas noteiktas kvalitates prasibas,
piegades nodroginasanai izvelejusies sabiedribu, kura ieprieks nav bijusi saistita ar metaly, tostarp cinka tirdzniecibu. SIA ,, TRANZITS CV” deklarétais
darbibas veids ir automobilu un citu vieglo transportlidzeklu pardoSana, kas art atbilst tas sainnieciskajai darbibai.



Var piekrist pieteicEjas argumentam, ka darbibas veida deklaréSana dienestd nerada komercsabiedribai pienakumu nodarboties tikai ar
deklarétajiem komercdarbibas veidiem Tacu, lai varétu darboties konkréta nozar€, ir jabit noteiktam spgjam, zindSanam un resursiem PieteicSja
norada, ka sakotngji tai nav raduas Saubas, ka SIA ,, TRANZITS CV” nevarétu izpildit uznemtas saistibas un nodrosinat cinka piegades, jo parrunu
laika par iespgjamo sadarbibu SIA ,, TRANZITS CV” amatpersona /pers. B/ radijis zinoa un erudita cilveka iespaidu, ka arf ticis noskaidrots, ka vinam
ir ievérojama pieredze automasinu tirdznieciba un vins saistits ar sertificgta apdrosinasanas brokera darbibu.

Tiesai, nopratinot liecinieku /pers. B/ tiesas s€de, neradas parlieciba, ka liecinieks orient€tos un parzinatu jautajumus, kas saistiti ar cinka
tirdzniecibu. ArT darfjuma norises gaita pati par sevi liecina, ka /pers. B/ nav aktwvi iesaisfjies darfjuma nodro§inasana. Liecinieks liecingja, ka nav
piedalfjies precu pienemSana no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,E10 Motors” un precu nodosana pieteicgjai. Nav sekojis idz arT kravas kustibai, jo
tai sekojis Tidzi sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,E10 Motors” parstavis. /pers. D/ uzemies visu, vigu ekspeditors visu atvedis. Savukart atbildot uz
tiesas jautajumu par preces izcelsmi, liecinieks noradija, ka sakotnji bijusas aizdomas, ka preces razotajs ir Lietuva. Pec auditiem un pargjam darbibam
zina, ka ta ir Polija un Somija. Pieteicgja arT nav jautajusi, kada ir preces izcelsme, ja $ads jautajums bitu bijis, tad bitu art to skaidrojis (sk. tiesas sédes
protokolu lietas V séjuma 26., 27.lapa).

Tadgjadi secinams, ka /pers. B/ ka pieteicgjas tiesa darfjuma partnera parstavim nav bijuSas zindSanas par preci, tas izcelsmi, ka arT vipS nav
iesaistfjies darfjuma norises nodrosinasana. /pers. B/ parakstijis tikai precu pavadzimes, bet darfjuma organizéSana un norises kontrole palavies uz citam
personam

[16.2] Liguma par cinka pirkunu-pardevunu 2. 1.punkts paredz, ja pircgjs veic samaksu pardevejam par preci pirms tas sapgemSanas briza, tad
preces cena tiek noteikta Amerikas dolaros (USD) par 1 (vienu) tonmu preces saskana ar Londonas Metala Birzas (London Metal Exchange, oficiala
majas lapa interneta www./lme.com) noteikto cinka cenu preces pasiifiSanas diena, klat pievienojot transporteSanas izdevurmus, kas sastada USD 250
(divi simti piecdesmit Amerikas dolari) par 1 (vienu) tonnu preces.

Tiesa atzist par pamatotu dienesta konstateto, ka atbilstosi citStajam figuma punktam, nav izsekojama cinka vertibas noteikSanas metode,
pieteicgjai veicot pasttjumu. Noskaidrot, vai preces cena tikusi noteikta atbilstosi ligumam, nav iesp&jams, jo pieteic€ja nav iesniegusi dokumentarus
pieradijumus, kas lautu konstatét pasiifjuma faktu un faktu, ka pasiifjumu izdarfjusi tiei SIA ,, TRANZITS CV”’ amatpersona /pers. B/.

Atbilstosi figuma par cinka pirkumu-pardevumu 4. 1.punktam prece tiek pasifita, pirc€jam noformgjot preces pasttjjumu. Pieteic€ja apgalvo, ka
preces pasitiSana veikta pa taluni. Protams, normativie akti un $aja gadijuma ari liguma noteikumi tiesi neparedz fornu, kada bitu noformgjans
pasutjunrs. Tacu, veicot pasifjumu pa talruni, pieteicgjai nesaglabajas pieradjumi tam, kad pasiffjuns veikts un kas tiesi ticis pasifits, salidznot,
piemeram, ja pasitjuns veikts, zmantojot elektronisko pastu. Pieteicgjas uzticESanas rada Saubas, vai pieteicgjas apgalvojums, ka darfjuma partneris
ieprieks nav bijis zinans, i patiess.

[16.3] Lai arT pusu starpa noslegtais Tiguns par cinka pirkumu-pardevumu paredz pircgja pienakumu samaksu pardev&jam par preci veikt ne velak
ka 14 (Cetrpadsmit) darba dienu laika no preces sagen®anas dienas, pieteicgja par visam veiktajam piegadém norekinajusies pirns preces piegades,
veicot priekSapmaksu. Pieteicgja to skaidro ar apstakli, ka atbilstosi figuma par cinka pirkumu-pardevumu 2.2 punktam, nor€kinoties ar peécapmaksu,
pieteicgjai papildus bitu jamaksa 10% (desmit procenti) no kop€jas pastitjuma summas par preci.

Fakts, ka pieteic&ja norekinus par preci veikusi prick$apmaksas veida, apliecina to, ka SIA ,,TRANZITS CV” darfjuma veikSanai nav piesaistijusi
finanSu resursus. Lidz ar to pirns preces piegades, veicot 100% priekSapmaksu, pieteic€ja uznénusies finansu risku, neesot papildu garantijam, ka prece
tiks piegadata noteikta termina un atbilstosa kvalitate. Tiesa nepiekr® pieteicgjas sniegtajam skaidrojumam, ka par pietiekanm garantiju saistibu izpildei no
SIA ,, TRANZITS CV” puses biitu atzistams pusu starpa noslégtais igums par cinka pirkumu-pardevurmu. Tas biitu pietickami gadijuma, ja pieteiceja
par preci norékindtos péc preces sanemanas, vai ar bitu vél citi apstakli, kas mazindtu vai pilniba izslégtu iesp&jamos finansu riskus. Sadi apstakli lieta
nav konstatéti. Par tadu nav atzistans ari pieteic€jas noraditais apstaklis, ka sakuma nolemusi pameginat un piegade bijusi neliela.

No lietas materialiem konstatgjams, ka SIA ,, TRANZITS CV” izrakstijusi pieteicgjai §adus prieksapmaksas rekinus: 2015.gada 23.februari rékinu
Nr.23-02/15-1 par summu 68 122,88 euro, 2015.gada 6.marta rekinu Nr.06-03/15-1 par summmu 138 327,59 euro, 2015.gada  19.marta rekinu
Nr.19-03/15-12 par summu 142 640,08 euro, 2015.gada 2.aprili rékinu Nr.02-04/15-2 par summu 71 907,81 euro, 2015.gada 13.aprili rekinu
Nr.13-04/15-2 par summu 74 931,33 euro, 2015.gada 20.aprili rékinu Nr.20-04/15-2 par summu 76 718,26 euro, 2015.gada 22.aprili rékinu Nr.22-
04/15-2 par summu 77 334,97 euro, 2015.gada 8.maija rekinu Nr.08-05/15-1 par summu 149 651,64 euro, 2015.gada 25.majja rékinu Nr.25-
05/15-1.1 par summu 121 547,28 euro. Lieta nav strida, ka pieteicgja veikusi mincto rékinu samaksu un piegades veiktas atbilstosi Siem rekiniem, ko
apliecina SIA ,, TRANZITS CV” varda izrakstitas precu pavadzimes (lietas I séjuma 161.—176.lapa).

Tiesas ieskata pieteic€jas veikto prickSapmaksu summas ir salidzinosi lielas, lai tas parskaititu jaunam sadarbibas partnerim bez papildu garantijam
Lai arT pirma piegade summas zina ir vismazaka — 68 122,88 euro —, to nevar atzit par apjoma zina mazaku vai nepilnu kravu salidzinot ar turpmakajam
piegadem Lai arT turpmak marta veiktajas piegades preces daudzums ir aptuveni divas reizes lielaks, aprila menesT veiktajas piecas piegades tas aptuveni
atbilst sakotngji veiktas piegades apjomam

[16.4] Tiesas ieskata neizpratni rada apstaklis, ka cinka piegades dokumentiem — precu pavadzimem— netika pievienoti dokumenti, kas apliecinatu
cinka izcelsmi un ta atbilstibu liguma izvirzitajam kvalitates prasibam, jo viena no figuma bitiskajam sastavdalam bija preces atbilstiba noteiktam, augstas
kvalitates prasbam. Vienlaikus no pieteic€jas parstavja sniegtajiem paskaidrojumiem tiesas s€de neizriet, ka puses pirns liguma slégsanas butu Ppasi
apspriedusas preces kvalitates jautajumu. Pieteic€jas parstavis /pers. C/ atzina, ka visparigi ir runats, ka netiek izskafitas iesp€jas cinka piegadei no
Kinas. Pieteicgja nebija arT izvirZjusi konkrétu prasibu, ka velas, lai tiktu piegadata noteiktas riipnicas produkcija, piemeram, Boliden Commercial AB
rlprica raZotais cinks.

Ka jau tiesa ieprieks konstatSja, pieteicEja bija stingri paudusi nostaju, ka nevelas cinku iegadaties no Krievijas, Kazahstanas un Kinas. Savukart,
apskatot Eiropas valstu tirgy, atbilstosi pieteicgjas noraditajam ir divi lieli razotaji, no kuriem iesp&jans iegadaties cinku — Zviedrijas uznenmuns Boliden



Commercial AB un Belgjjas umeémuns Nyrstar Belgium NV. No /pers. C/ paskaidrota tiesas s€dé izriet, ka pieteicgjas ripnica uzstadito iekartu
darbibas nodro$inasanai tiek izmantota Italija patentéta razoSanas tehnologjja, kurai nepiecieSams augstas kvalitates cinks, kura daudzums i 99,995%.
Belgijas uménmurs Nyrstar Belgium NV $adas kvalitates cinku tirgli piedavaja slaicigi, kad pieteicgja to arT iegadajas, Sobrid Belgijas uznémums
pieteicEjai nepiecieSamas kvalitates cinku nerazo. Pieteicgja lietas izskatanas laika nav noradijusi, ka Eiropas tirghi butu vél kadi citi raZotaji, no kuriem
biitu iespejans iegadaties cinku. Tadejadi atzistans, ka konkrétajos apstaklos pieteicSja vargja iegadaties tikai Boliden Commercial AB riipnica razoto
cinku, kas atbilstu pieteicgjas kvalitates prasibam

Tiesa konstaté, ka pieteicgjas sniegtie paskaidrojumi par to, ka pieteicgja parliecinajas par preces kvalitati, ir neskaidri un izvairigi. /pers. C/
paskaidroja, ka, ta ka ieprieks bija stradajusi ar Boliden Commercial AB, tad par 90% nojautis, ka p€c preces formas ta i no Boliden Commercial
AB. Cinkam viennmer ir arT ieraksfits kods, lidz ar to konkr€taja gadijuma par to jautajumi neradas (sk. tiesas sedes protokolu lietas V séjuma 50.,
51.lapa). Savukart velak /pers. C/ skaidroja, ka cinka kluci atSkiras, tie nav identiski p&c formas, paskatoties vz cinku, nevar zinat, vai tie ir no Boliden
Commercial AB. Redzgjusi, ka tas, iespgjams, ir Boliden Commercial AB riprica razotais cinks, bet kadreiz tas atSkiries, tapec nevar apgalvot, ka tas
vienmer nacis no Boliden Commercial AB (sk. tiesas sédes protokolu lietas V séjuma 194.lapa).

Savukart SIA ,,TRANZITS CV” amatpersona /pers. B/ liecindja, ka, sanemot preces no piegadataja sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,E10
Motors™ sakuma licies, ka biitu nepiecieSans pieprast preces izcelsmi un kvalitati apliecinoSus dokumentus. Bet vz cinka gabaliem bijusi noradita
augstakas kvalitates prove. Tas aizstajis visus dokumentus (sk. tiesas sédes protokolu lietas V séjuma 26.lapa).

Tadgjadi secinans, ka preces atbilstibu kvalitates prasibam, pieprasot preces izcelsmi un kvalitati apliecinoSos dokumentus, nav kontrolgjis ne
SIA ,,TRANZITS CV ka pardevéjs, ne pieteicgja ka pircejs. Savukart situacija, kad preces pavaddokumentiem nebija pievienoti nekadi kvalitati
apliecinosi dokumenti, saprotami un logiski baitu, ka preces kvalitates parbaude tiktu veikta preces sanenmSanas bridi, veicot riipigu tas vizualo apskati un
parliecinoties par tas izcelsmi, nepieciesanibas gadfjuma uzdodot pardevéjam precizgjosus jautajumus. So darbibu neveiksana netiesi liecina par to, ka
pieteicgja jau ieprieks zindja, kas i preces razotajs. To apliecina ar1 iepriek$ konstatetais, ka ar Boliden Commercial AB noslegtaja liguma i precizi
noteikts iepakoSanas veids un tam atbilstosais kods. Lidz ar to persona, kura darbojas $aja nozar€, veicot vizualu preces apskati, ar lielu ticanibas
pakapi vargja noteikt preces razotaju.

[17] Tiesu praksg atzits, ka ir janem véra ari pieradijumi, kas attiecas uz tieSo darfjumu partneru talakiem darfjumiem ar citiem sadarbibas
partneriem tiktal, ciktal tas saistts ar sniegtajiem pakalpojumiem vai iegadatajam precém. Sada gadfjuni talakie darfjumi layj izsecinat, vai tiesie darfjumu
partneri varja, vai nevarja sniegt attiecigos pakalpojumus vai piegadat preces. Javerte pieradijumi, kas attiecas uz talakajiem darjumiem ar citiem
partneriem, turklat Sie pieradijumi ir javerte savstarp&ja kopsakara (sk. Sendta 2010.gada 5.jilija sprieduma lieta Nr.SKA-343/2010 (442427006)
8.punktu).

Fakti par ieprieksgjiem darjumiem nevar automatiski izSkirt pieteicgjas tiesibas uz prieksSnodokla atskaitSanu, tomer tie var raksturot situaciju un
bit par palighdzekli apstaklu parbaudSana un noverteSana (sk. Senata 2011.gada 7.oktobra sprieduma lieta Ni.SKA-295/2011 (442469706)
9.punktu).

Atbilstosi Senata sniegtajam atzipam dienests Leémuma vertejis pieteicgjas tiesa darfjuma partnera talakos sadarbibas partnerus saistba ar cinka
pirkSanas un pardoSanas darfjumiem. Apskatot min€to darfjumu juridisko un ekonomisko biitibu, tiesa secina turpmak mingto.

[17.1] SIA ,,TRANZITS CV” striidus preci iegadajusies no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,E10 Motors”. Lietas materialiem pievienotas
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,E10 Motors” varda izrakstitSs precu pavadzimes-rekini. Konstatgjams, ka precu pavadzimes-rekinos noraditas
preces daudzuns atbilst pieteicgjai piegadatajam preces daudzumam (lietas I séjuma 186.—194.lapa).

Sabiedribas ar ierobezotu atbildbu ,,E10 Motors™ bijusi amatpersona /pers. D/ 2015.gada  18.decembra paskaidrojuma noradija, ka preci
iegadajies no UAB DOLMENTA un UAB Ekochema. Pie preces iekrauSanas un izkrauSanas nav piedaljjies. Preces iekrauSanas vieta nav zinama.
Preces izkrauSana notikusi Jelgava, un to organiz&jis SIA ,, TRANZITS CV” parstavis (lietas I sgjuma 195.lapa). Sniedzot liecibu tiesas sede, liecinieks
/pers. D/ apliecindja, kas nav piedalijies preces ickrausana un izkrauSana, sapémis tikai uzdevumu nogadat preci konkréta adresge, talak visu kartojis
Ipers. B/ (sk. tiesas sédes protokolu lietas V séjuma 37.lapa). Tas ir tiesa pretruna /pers. B/ liecinatajam, ka kravas kustibai sekojis Iidzi sabiedribas
ar ierobezotu atbildibu ,,E10 Motors” parstavis /pers. D/.

Neraksturigi ir tas, ka /pers. D/ nevar paskaidrot par cinka galgjo ilietojunmu un kadiem mérkiem cinks iegadats, tacu, parakstot CMR par cinka
sanermsanu, kurd ir uzradita cinka iekrausanas un izkrausanas adrese, /pers. D/ normalas komercialas darbibas ietvaros biitu jabiit zindmam cinka galgjam
paterétajam, ka arT cinka iekrauSanas vietai.

Tadgjadi konstatgjams, ka sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,E10 Motors™ parstavis tapat ka SIA ,,TRANZITS CV” parstavis nav piedalijies un
sekojis lidz preces iekrauSanai un izkrauSanai.

[17.2] 2015.gada 18.decembra paskaidrojuma, atbildot uz jautajumu, kapec tika partraukta sadarbiba ar UAB Ekochema, /pers. D/ noradia, ka
de] cinka kvalitates, jo tika sagemti iebildumi no klienta.

No lietas materialiem neizriet, ka pieteicgja vai SIA ,, TRANZITS CV” bittu izteikuSas kadus iebildumus par cinka kvalitati. Tiesi pretgji, pieteicgja
uzsver, ka tai bija svariga preces kvalitate un ta tika piegadata atbilstosa kvalitate.

Vienlaikus /pers. D/ noradtais ir arT pretrund ar audita laika noskaidroto, ka neatkarigi no divam atSkirigajam darjumu k&dem preces razotajs
pamata ir Zviedrijas umenmuns Boliden Commercial AB un Belgijas uamémuns Nyrstar Belgium.



[17.3] Liecinieks /pers. B/, atbildot uz tiesas jautajunu, kapec iesaistijies Sai lieta, noradija, ka bijis parada sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,E10
Motors” par automasmam Kaut ka ,bijis jaizlien sausa no tidens”, meklEjis variantus. Tas bijis viens no variantiem, ka vargjis pec iesp&jas atrak
atmaksat paradus. SIA ,, TRANZITS CV” pelpa no §1 darfjuma tika atmaksata atpakal sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,,E10 Motors” péc savstarpgji
salidzinoSiem aktiem reizi gada (sk. tiesas sédes protokolu lietas V séjuma 26.lapas otra pusé). Ar /pers. D/ liecindja, ka /pers. B/ bija ickrajies
parads un vig$ to piedavajis atgriezt ar cinka tirdzniecibu (sk. tiesas sédes protokolu lietas V sejuma 35.lapas otra puse).

Tiesa konstatg, ka /pers. B/ ka SIA ,,TRANZITS CV” un /pers. D/ ka sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,E10 Motors” parstavja motivacija
iesaistei darfjuma ir neskaidra un pretruriiga. No sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,E10 Motors” parstavja /pers. D/ liecinata izriet, ka /pers. B/ pats
bija velgjies atrast cinka piegadatajus, bet tas vigam nebija izdevies un tapec jautdjis pec palidzbas /pers. D/, ko paznis jau ieprieks saistiba ar
automasinu tirdzniecibu. Savukart no /pers. B/ liecinata izriet, ka pims sadarbibas uzsakSanas ar pieteicgju /pers. B/ zindjis, ka preci piegadas
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,E10 Motors”.

[17.4] /pers. D/ tiesas séde apstiprindja, ka samaksu no SIA ,, TRANZITS CV” par piegadato preci sapémis péc preces piegades. Vienlaikus arT
atzina, ka samaksu nav sanemis pilna apmera.

Liecinicka liecinato apstiprina arT audita laika konstatStais, ka sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,E10 Motors” gramatvedibas uzskaite nav
konstatéti SIA ,,TRANZITS CV” izraksfiti avansa rékini par cinka piegadém. Pusu starpa nebija noslegts figuns par cinka piegadi. Papildus tam
darfjuma gaitas izsekoSanu apgritina apstaklis, ka SIA ,,TRANZITS CV” veikusi naudas parskaiffjumus sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,,E10
Motors”, neatsifi€jot veikta maksajuma nmerki. Nav konstatéts neviens maksajuns, kur§ bitu veikts konkreti un atseviski par kadas cinka kravas
piegadi. Maksajumi veikti lielas kopsummas, ieklaujot arf maksajumus par autormasinu iegadi.

Neskatoties uz to, ka/pers. B/ ticis raksturots no pieteicgjas un/pers. D/ puses ka uzticans un godpratigs darfjuma partneris,
SIA ,,TRANZITS CV” nav piliba norekinajusies par cinka piegadem un palikusi parada sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,,E10 Motors”.

[17.5] Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,E10 Motors” 2015.gada marta un aprili preci iegadajusies no UAB Ekochema. 2015.gada 12.marta,
26.marta un 27.marta CMR par kravas sanensanu parakstijusies persona /pers. O/, bet 2015.gada 16.marta CMR par kravas sanemSanu parakstijusies
persona /pers. P/. Minétas personas nav deklarétas ka sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,E10 Motors™ darbinicki. Minétas personas nav zinamas
pieteicgjai, ka arT lieciieki /pers. B/ un /pers. D/ liecinaja, ka nosauktas personas nav zinamas. Lidz ar to atZistans, ka par kravu sagemsanu marta CMR
uzraditi neidentificétu personu paraksti.

Saskanpa ar Lietuvas nodoklu administracijas sniegtajam zipam UAB Ekochema paskaidrojusi, ka cinka pasiiffjumus veicis sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,E10 Motors” darbinieks /pers. I/. Lietuvas nodoklu administracija iesniegusi arT elektronisko saraksti par veiktajiem pasitjumiem
Konstatets, ka cinka pasttjumi veikti /pers. I/ varda no elektroniskas pasta adreses esstrategija@inbox.lv. Saskana ar audita laikd noskaidroto
persona /pers. I/ nav deklargts ka sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,E10 Motors” darba néngjs. Laika perioda no 2012.gada janvara hidz 2013.gada
martam bijis sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,ES Strat€gjja” amatpersona. Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,ES Stratégjja” minétaja laika perioda
piedaljusies cinka piegades darfjumos, deklargjot iegadi no Zviedrijas uznemuma Boliden Commercial AB un piegadi SIA ,,HOFER”, kura savukart
piegadaja cinku pieteicgjai.

[17.6] Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,E10 Motors” 2015.gada maija preci iegadajusies no UAB DOLMENTA. Izvértejot naudas kustibas
par cinka iegades darjumiem, dienests konstatgjis, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,E10 Motors™ divas reizes veikusi naudas parskaitjumus UAB
DOLMENTA, viena no tiem noradot, ka maksajums veikts par automasmam. Sangemtas summas taja pasa diend parskaittas uznemumam Boliden
Commercial AB. Konstatets, ka sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,E10 Motors” parskaittas naudas summas ir mazakas, neka noraditas UAB
DOLMENTA izrakstttajos r€kinos. Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,E10 Motors” abos gadjumos parskaitja UAB DOLMENTA sumnu, kuru
saskana ar Boliden Commercial AB rekiniem UAB DOLMENTA bija nepiecieSans parskaitt par cinka piegddém. Lidz ar to atzistams, ka
UAB DOLMENTA darfjunu rezultata pelpa neveidojas, kas i pretruna ar /pers. G/ 2016.gada 28.novembri paskaidroto, ka vidgjais uzcenojums par
vienu kravu bijis 300-500 euro, un tiesas sedg liecinato, ka par vienas kravas piegadi nopelrgis 500 euro.

Saskana ar Somijas nodoklu admmnistracijas sniegto informaciju Boliden Commercial AB pardevusi preces UAB DOLMENTA. Visas preces
pastitijis /pers. I/ no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,ES Strategjja”. Visos rekinos klienta atsauce vai pircgja atsauce ir ,/pers. I/”. Papildus sniegtaja
informacija Somijas nodokju administracija norada, ka /pers. I/ darjumos ar Boliden Commercial AB parstavejis arT sabiedribu ar ierobezotu atbildibu
»-MAJORS I”.

[17.7] Atbilstosi Boliden Commercial AB sniegtajai informacijai cinka pasifijumi bija sagenti no vienas personas —/pers. I/ — un no vienas
elektroniskas pasta adreses, neskatoties uz to, ka cinka pircgji mairijas — sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,ES Strategjja”, sabiedriba ar ierobezotu
atbildibu ,,MAJORS 17, UAB DOLMENTA un sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,E10 Motors”.

Negativi raksturojams apstaklis, ka /pers. I/ nav atsaucies uz dienesta aicinajumu ierasties paskaidrojumu sniegSanai. Tapat /pers. I/ ka liecinieks,
pamatojoties uz tiesas izsaukumu, neieradas tiesa liecibu sniegSanai. Lidz ar to lieta nav bijis iesp&jams objektivi noskaidrot darfjuma norises apstaklus.

[18] Izpetot visus faktiskos darfjuma norises apstaklus darfjuma k&des ietvaros, tiesa izdara secindjumu, ka pieteic€ja preci nav sanénusi no
nodok]u rékina noradttas personas — SIA ,, TRANZITS CV”’.

SIA ,,TRANZITS CV” amatpersonai /pers. B/ ka pieteicgjas tie$a darfjuma partnera parstavim nav bijusas zinasanas par preci, tas izcelsmi, ka arl
vip$ nav iesaistijies darfjuma norises nodro$inasana. /pers. B/ parakstijis tikai precu pavadzimes, bet darfjuma organiz€Sana un norises kontrole palavies
Uz citam personam



Tapat pieteicja nav sanémusi art preci no talak darjuma k&de iesaistitas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,E10 Motors”. Ari §is sabiedribas
amatpersona /pers. D/ nav piedalijies un sekojis lidzi preces ickrausanai un izkrauSanai. Abu sabiedribu parstavji sniegusi pretrunigas liecibas, noradot
viens uz otru, ka otrs darfjuma partneris sekojis lidz kravas piegadei.

Lietas apstakli liecina, ka darfjuma norisi organiz&jusi persona — /pers. I/ —, kurai nav tieSas saisfibas ar darfjuna iesaistitajam sabiedrbam. Vins
nav $o sabiedribu amatpersona, darbinieks vai pilnvarota persona. Lidz ar to $ados apstaklos SIA ,, TRANZITS CV” darfjuma k&dg iesaistita ka formals
cinka piegadatajs.

[19] Izskatamaja lieta i bitiski, vai pieteic€ja zinaja vai tai bija jazina, ka, iegddajoties konkretas preces, ta piedalas darjuma, kas ir iesaistts PVN
krapsana, ko izdargjis piegadatajs vai cits uzpeniejs, kurS ieprieks ir iesaistyjies Sajas piegades. Tada gadjuma atbilstosi Eiropas Savieribas Tiesas
judikatiirai tiesbas uz priek$Snodokla atskaitSanu ir liedzamas (Eiropas Savienibas Tiesas 2014.gada 13.februara sprieduma lieta C—18/13 Maks
Pen EOOD 28.punkts).

Savukart vertejuma par to, vai nodoklu maksatajs zinaja, ka tas iesaistas darfjuma, kura patiesais merkis ir nepamatota fiskala labuma giiSana,
bitiska nozime ir nodoklu maksataja ricibai, tostarp tas atbilstibai normalai komercpraksei, kas butu sagaidama no uzeéngja, kura merkis ir gt pelpu un
neciest liekus un saimnieciski nepamatotus zdevunuws. Ricba, kas ir pretruna Siem komercdarbibas pamatprincipiem, var tikt nemta vera, vertgjot
personas lomu faktiskajai darjuma norisei neatbilstosu dokumentu noformesana (Senata 2017.gada 10.novembra sprieduma lieta Nr.SKA—158/2017
(A420491012) 9.punkts, 2019.gada 26.aprija sprieduma lieta Nr.SKA—16/2019 (4420377013) 10.punkts).

Lidz ar to tiesai japarbauda, vai pieteicSja zinaja, vai tai bija jazina, ka, iegadajoties konkrétas preces, ta piedalas darfjuma, kas ir iesaistts PVN
krapsana, ko izdarijis piegadatajs vai cits uznengjs, kurs ieprieks ir iesaistjies $ajas piegades.

[20] Senats ir noradijis, ka personai, kura ilgstosi darbojas tirgli un specializgjas konkrétu precu tirdzniecibas sfera, t.i., parzina tirgus dalibniekus, ir
javar izskaidrot, ka ir atrasts darfjuma partneris, par kuru tai iepriek$ nav bijusi nekada informacija un kapéc ta nav interesgjusies sikak par o darjuma
partneri. Proti, ir tikai logiski un adekvati izadit interesi par tada darfjuma detalam, kas tiek noslégts ar ieprieks nepazistamu darfjuma partneri un ieprieks
nepazistamu $o darfjuma partneri parstavoso personu (Sendata 2018.gada 20.marta sprieduma lieta Nr.SKA-145/2018 (4420466713) 9.punkts).

Mingta atzina attiecinama ari uz izskatamo lietu, jo lieta nav strida par to, ka pavadzimgs uzadia prece bija specifiska un bitiska, lai pieteic€ja
varétu veikt savu saimniecisko darbibu. Tomer lieta netika giits apstiprindjums tam, kapéc tik specifiskas preces piedava uzmemumi, kas nodarbojas ar
starpniecibu, tatad nav $§adu precu tirgus dalibnieki. Darfjunu k&dé iesaisttos uznemumus — SIA |, TRANZITS CV”, sabiedribu ar ierobezotu
atbildibu ,,E10 Motors” un U4B DOLMENTA — vieno apstaklis, ka to pamatdarbibas veids ir automobilu un citu vieglo transporthidzeklu pardosana.

Savukart laika posma no 2009.gada jinija lidz 2015.gada februarim pieteicgja ka cinka gala paterétaja bija iesaistita darjumu k&des, kuras veidoja
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Auto ACC”, SIA ,,JB Motors”, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,DF auto”, SIA ,NORMETS AB”, SIA
»ARTAN Trade” un SIA ,,HOFER”. Ari $o sabiedribu pamatdarbibas veids ir automobilu un citu vieglo transportlidzeklu pardosana.

Sis apstaklis nav izskaidrojams ar vienkarsu sakritibu un nevargja nebit pieteicgjai zinans.

[21] Negativi situaciju raksturo arf tas, ka visiem mingtajiem Latvijas uznémumiem ar dienesta lemunu ir apturéta sainnieciska darbiba, uzpemumi
ir izslegti no dienesta ar PVN apliekamo personu registra sakara ar dokumentu neiesniegsanu nodoklu parbaudei vai nepatiesas informacijas sniegsanu
nodoklu deklaracijas, uzneémumi pec kontroles pasakumu veikSanas ir likvideti.

Sakot no 2009.gada jinija pieteicEjai vairakkart ir mainjusies darfjuma partneri. Tiesas ieskata bitu bijis tikai logiski un saprotami, ka pieteicgja
biitu izradijusi interesi un méginjusi noskaidrot s mainas patiesos iemeslus, nevis palavusies uz darfjumu parstavju sniegtajiem paskaidrojumiem. So
sitvaciju vislabak raksturo SIA ,,NORMETS AB” un SIA ,,HOFER”, jo $os uznémunus darfjumos ar pieteicgju parstaveja viena persona — /pers. L/.
Konkrétaja situacija pieteic€jai publiski bija pieejama informtcija, ka 2014.gada 20.augusta SIA ,,NORMETS AB” izslegta no PVN nodoklu maksataja
registra.

[22] Netiek apSaubts fakts, ka pieteicgjai ir parliecinoSa pieredze konkrétaja nozare, jo ta i pietickami Saura un specifiska un tadejadi no
pieteicgjas objektivi sagaidans parzinat §is darbibas jomas dalibniekus un to darbibas stunm.

Lietas izskatianas laika tiesai neradas parlieciba, ka SIA ,, TRANZITS CV” parstavis parzina ar cinka tirdzniecibu saistitos jautajumus. /pers. B/
nav bijusas zinaSanas par preci, tas izcelsmi, ka art vins nav iesaistijies darfjuma norises nodroSinasana.

Lidz ar to nav skaidrs, uz kada pamata $ada persona, kas nerada iespaidu, ka orient€jas konkretaja tirgus nozarg, iemantoja pieteicgjas izteikti lieln
uzticbu. Neskatoties uz to, ka atbilstosi pieteicgjas noraditajam SIA ,, TRANZITS CV” ieprieks nebija zindma, pieteicgja uzticgjas un norekinus par
piegadajamo preci veica priekSapmaksas veida.

Tapat pieteicgja 1pasi nekontrolgja piegadatas preces kvalitati, jo SIA ,,TRANZITS CV” netika pieprastta informcija par preces izcelsmi un
kvalitati, lai gan vienlaikus nav apSaubams fakts, ka pieteicgjai bija loti bittiska preces kvalitate. No ta izdarans netieSs secinajuns, ka pieteicgja tomer



zinaja par preces izcelsmi un atbilstibu kvalitates prasibam

[23] Lietas izskatanas laika tiesa atzina, ka nav iegiti pieradijumi, ka Boliden Commercial AB biutu vienpusgji atteikusies no sadarbibas ar
pieteicju. Tiesas ieskata lietas apstakli liecina par to, ka nesadarboties ar Boliden Commercial AB bija pieteicgjas lenmumns.

Tiesas ieskata, nav arT saskatami ekonomiskie ieguvumi, preci iegadajoties ar starpnieku palidzibu. Pirmkart, nor€kinus par preci pieteicgja veikusi
priekSapmaksas veida, identiski ka tas biitu, sadarbojoties ar ripricu Boliden Commercial AB. Otrkart, atbilstosi pieteic€jas parstavja paskaidrotajam,
iegadajoties preci pa tieSo no Boliden Commercial AB, vienas kravas izmaksas biitu aptuveni par 1000 euro zemakas. Lidz ar to finansiali starpniecibas
pakalpojumus izmantot i neizdevigak. TreSkart, arguments, izmantot starpniecibas pakalpojumus tikai tadel, lai pieteicgja nebiitu piesaistita ieprieks
noteiktam ripnicas kvotam, maksajot par to dargak, nav ticams. Tiesas ieskatd uzgpémumam, kur§ parzina tirgus situaciju, ir iesp&jans prognozet savu
gada paterinu. Pieteic€ja nav noradijusi uz tirgus apstakliem, kas liecinaty, ka 2015.gada to nebija iesp&jams izdart.

[24] Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevani” 23.panta Cetrpadsmitaja dala noteikto nodoklu administracija nosaka nodokla maksajuma
apmery, nemot vera nodoklu maksataja atseviska darfjuma vai darfjunm kopuma ekonomisko saturu un biitibu, nevis tikai juridisko formu.

Izvertgjot lieta konstatetos faktus un apstaklus kopsakara, secinans, ka katrs no minétajiem darjumu faktiskas neesanibas pieradjumiem atseviski
var bt apstridams no pieteic€jas puses, bet, izvertgjot situaciju kopuma, neiespgjama ir visu o apstaklu nejausa sakritba. Tiesai nerodas Saubas, ka
konkrétaja gadjuma pieteicgja gramatvediba registrejusi faktiski nenotikusus darfjumus ar SIA ,, TRANZITS CV”, kas noformeti ar merki giit fiskalas
prieksrocibas atskaitama priekSnodokla veida.

Tiesas ieskata dienests pamatoti pieteicgjai papildu nomaksai budzeta aprekindja PVN 142 155,12 euro, ka arisamazndja no budzeta
atmaksajamo PVN par 17 719,42 euro.

[25] Tiesa konstate, ka dienests aprekindjis pieteicgjai nomaksai budzeta ari PVN nokav&juma naudu 6783,96 euro, lidz ar to ir parbaudams, vai
dienests veicis aprékinus atbilstosi materialajam tiesibbu normam

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 22.punkts noteic, ka nokavejuma nauda ir procentu maksajunms par nodoklu, nodevu samaksas
termina nokavejumu. Saskana ar minéta likuma 29.panta otro dalu par nodoklu un nodevu maksajuma samaksas termina nokavejumu maksatajam tiek
aprekinata nokavejuma nauda — no laika nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokavéto dienu, ja konkréta nodokla likuma nav noteikti citi
nokavejuma naudas apmeri.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta tresa dala noteic, ka nokavejuma naudu neaprékina, ja valsts vaipasvaldibas budzets tam
piekritigo nodokla maksajumu ir sapémis piecu darbdienu laika p&c maksajuma termipa iestasanas. Ja mingtais nosacijums netiek ieverots, nokavejuma
naudu aprekina par periodu no nakamas dienas p&c konkréta nodokla likuma noteikta maksasanas termina iestasanas Iidz samaksas dienai (to ieskaitot).
Ja maksasanas termms sakrtt ar brivdienu (svetku dienu), tad par maksasanas dienu uzskatama pirma darbdiena pec brivdienas (svétku dienas).

Pieteicgja iebildunus par nokavejuma naudas aprékina pamatofibu un pareizbu pieteikumd nav izteikusi. Parrekinot matematiski dienesta
aprekinato nokavejuma naudu, tiesa atzist, ka dienests aprekinus ir veicis pareizi. Tiesa nekonstate, ka nokavejuma naudas maksajumi pieteicgjai bitu
aprekinati bez tiesiska pamata vai par lielaku laika periodu neka faktiski nokaveta nodoklu pamatparada samaksa.

Nemot vera ieprieks mingto, tiesa secina, ka Lemus ir tiesisks un pamatots dala par aprekinato PVN nokavejuma naudu.

[26] Pamatojoties vz likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmo un pickto dalu, pieteic€jai pamatoti aprékinata PVN soda nauda
42 646,53 euro un soda nauda soda nauda 5315,83 euro, kas aprekinata saistiba ar samazinato no budzeta atmaksajamo PVN.

Saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam’” 32.panta septito dalu, ja izdarttais nodoklu parkapums nav uzskatams par atkartotu nodoklu
parkapumu un ja nodoklu maksatajs ir ieveérojis deklaraciju iesniegsanas terminus un kart€jo nodoklu samaksas terminus, ka arf ir sadarbojies ar nodoklu
administraciju §3 likuma 32.2 panta izpratné, nodoklu administricija uzliek soda naudu 50 procentu apméra no §a panta ceturtaja un piektaja dala
noteiktas soda naudas.

Nemot veéra minetas tiesibu normas nosacfjunus, dienests pieteicgjai pamatoti noteicis budzetad maksajamo soda naudu 50 procentu apnera, tas i,

23 981,18 euro. Savukart pieteicja par aprekinatas soda naudas pareizibu iebildumus nav izteikusi. Vienlaikus tiesa soda naudas apmeru atzist par
atbilstosu pieteicgjas izdaritajam parkapumam un apstaklus, kuru del pieteicgja biitu atbrivojama no soda naudas samaksas, nekonstate.

[27] Balstoties uz ieprieks mingto, tiesa atzist, ka Lemuus ir tiesisks un pamatots.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidtt piliiba sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Zn metals” pieteikumu par Valsts iepgemunu dienesta 2017.gada 23.majja lemuma Nr.30.2-
22.9/2897 atcelSanu.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja  apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadBanas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnesis M.Birkmanis



