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Lieta Nr. C02055513
SKC-328/2018

Chvillietu departaments
Latvijas Republikas Augstaka tiesa
SPRIEDUMS
Riga 2018.gada 26.0ktobri
Augstaka tiesa §ada sastava:

tiesnese referente Inara Garda,

tiesnese Lubova Kusnire,

tiesnesis Normunds Salenieks

izskatija rakstveida procesa civillietu sakara ar atbildétajas SIA ,,Eurobalt Junipro” kasacijas stidzibu par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijas 2017.gada 31 janvara spriedumu AS ,SEB banka” prasiba pret /pers. B/ un SIA ,Eurobalt Junipro™ par SIA ,Eurobalt Junipro” fpasuma
tiesibu koroboracijas fakta atziSanu par speka neesosu, ierakstu dz8Sanu zemesgramata un pasuma tiesibu atjaunoSanu /pers. B/.

Aprakstosa dala

[1] Nekustamais Tpasuns /adrese/ (pirms administrativi teritorialas reformas — /pilsétas nosaukums/ rajons), kadastra numurs /mumurs/, kas sastav
no zemes gabala ar kopgjo plafibu 3,3 ha, 2005.gada 9.septembri ierakstits /apdzivotas vietas nosaukums/ pagasta zemesgramatas nodaljuma
Nr. /mumurs/un Ppasuma tiesibas Iidz 2005.gada 11.oktobrim bija nostiprinatas kopipaSniekien: /pers. C/ un /pers. D/, katramuz %> domajamo daju.

[1.1] Pamatojoties uz /datums/ un /datums/ noslegtajiem pirkuma ligumiem, 2005.gada 12.oktobrT pasuma tiesibas uz min€to fpasumu nostiprinatas
kopipasniekien: /pers. B/ un /pers. F/, katramuz %2 domajamo daju.

[1.2] Pamatojoties uz /datums/noslegto pirkuma figunm, 2007.gada 19.februar pasuma tiesibas uz visu nekustamo Tpasumu nostiprinatas /pers. B/.

[1.3] Pamatojoties uz Jelgavas tiesas 2012.gada 17 janvara spriedumu lieta Nr. C15219011 un 2012.gada 26.junija noslegto izligunu, 2012.gada
20.julija Ppasuma tiesibas nostiprinatas kopipasniekien: /pers. B/ un SIA ,Eurobalt Junipro”, katram uz /> domajamo dalu (lietas 37.-38.1p.).

[2] AS ,SEB banka” (iepricksgjais nosaukuns — ,,SEB Latvijas Unibanka™) ka aizdev€ja un/pers. B/ ka aiméngjs 2005.gada 11.oktobrt
nosledza kredita Tigumu Nr. /numurs/, ar kuru aizdeveja appenis izsniegt aiznémejam aizdevunu kopa 64 300 EUR nekustami pasuma /adrese/,
¥ domajamas dalas iegadei Savukart aizmemejs appenmas aizdevunu atmaksat pa dalam hidz 2008.gada 13.oktobrim, veicot attiecigu aizdevuma
pamatsummas dalas samaksu un procentu maksajumus par aizdevuma lietoSanu, ka arf saistibu izpildes nokavejuma gadijuma maksat Iiguma 6.2.punkta
noteikto ligumsodu (lietas 14.-21.1p.).

[2.1] Lidz&ji 2007.gada 11 janvari noslédza vienosanos par groZijumiem minétaja kredtta liguma, ar kuriem: 1) palielingja aizdevuma pamatsumnu
lidz 134 885 EUR; 2) precizgja aizdevuma izmantosanas meérki — nekustam fpasuma /adrese/, iegadei; 3) noteica jaunu aizdevuma atmaksasanas beigu
terminu— 2015.gada 11.oktobris; 4) precizgja saistibu izpildes nodrosinajumu, izsakot liguma 7. 1.punktu jauna redakcija (fietas 22.-23.1p.).

[2.2] Lidzgji 2008.gada 31 jillija nosledza vienosanos par grozijumiem kredita iguma, ar kuriem mainija aizdevuma pamatsummas atmaksasanas
kartibu (lietas 24.1p.).

[2.3] Kredtta liguma izpildes nodrosinasanai starp AS ,,SEB banka” ka kilas némeju un /pers. B/ ka kilas deve&ju 2005.gada 11.oktobr noslegts
Idlas figums Nr. /mumurs/, ar kuru /pers. B/ par labu bankai iekilaja vinam piederoso nekustama paSuma /adrese/, /2 domajamo dalu (lietas 28.—-31.1p.).

Pamatojoties uz 2005.gada 28.septembrT noslegto kredtta figumu Nr. /numurs/ un 2005.gada 28.septembr noslegto kilas igumu Nr. /munurs/ (téadi
ligumu noslegsanas datumi noraditi zemesgramatas nodalijjuma IV dajas 1., 2.iedajas ieraksta Nr. 1.1.),2005.gada 12.oktobrT nostiprinata
hipoteka /apdzivotas vietas nosaukums/ pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs//pers. B/ piederosajai nekustani pasuma Y4 domajamai dalai,
nosakot nodro§inata prasjuma summu 45 190,30 LVL. Minéta zemesgramatas nodalijuma I dalas 2.iedalas ieraksta Nr. 1.1. papildus ietverta atzime —
aizlieguns bez AS ,,SEB banka’ rakstiskas piekriSanas atsavinat, davinat, sadalit un apgriitinat ar lietu tiesibam /pers. B/ piederoSo nekustama pasuma
Y4 domajamo dalu (fietas 37.—38.Ip.).

[2.4] Lidz&ji 2007.gada 11.janvart noslédza vienoSanos par grozZjumiem mingtaja kilas figuma, ar kuriem par labu bankai iekilats viss nekustamais
pasums, ka arT palielinata nodro§inata prasijuma summa (fietas 32.1p.).

Pamatojoties uz minéto un $a sprieduma 2.1.punkta noradito vienosanos, 2007.gada 19.februari grozits ieraksts /apdzivotas vietas nosaukums/
pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs/vierigi attieciba uz nodro§inata prasjuma summas palielnasanu idz 94,797,72 LVL (lietas 37.—38.Ip.).

[3] Ar likuniiga speka stajusos Rigas pilsétas Zemgales priekspilsetas tiesas 2013.gada 6.marta spriedunu lieta Nr. C31367811 apmierinata
AS ,SEB banka” prasiba pret/pers. B/: no /pers. B/ par labu AS ,SEB banka” piedzts parads 117 921,80 LVL, kas sastav no aizdevuma
pamatsummas 74 414,51 LVL, procentiem 1875,72 LVL un ligumsoda 41 631,57 LVL, ka arf tiesas izdevumiem 1347,07 LVL (lietas 33.—36.1p.).

[4] AS ,,SEB banka”2013.gada 27.septembri celusi tiesa prasibu pret /pers. B/ un SIA , Eurobalt Junipro”, kura Iiigusi: 1) atzit par speka neesoSu
SIA ,.Eurobalt Junipro” Jpasuma tiesibu koroboracijas faktu (ta noradits prasibas pieteikuma) uz nekustama Tpasuma /adrese/, /2 domajamo dalu;
2) dzest /apdzvotas vietas nosaukuns/ pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs/I1 dalas 1.iedalas ierakstus Nr. 5.1., 5.2. un 5.3., IV dalas 1.,
2.iedalas ierakstu Nr. 3.1., IV dalas 3.iedalas ierakstus Nr. 2.1. un 3.1.; 3) atjaunot /pers. B/ pasuma tiesibas uz nekustamo Ipasumu /adrese/, pilna
apjons; 4) piedztt solidari no /pers. B/ un SIA , Eurobalt Junipro” tiesas izdevurmus.

Prasibas pieteikuma noraditi $adi apstakli un pamatojurs.
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[4.1] Izpildot likuniiga speka stajusos Rigas pilsétas Zemgales prickspilsétas tiesas 2013.gada 6.marta spriedunu lieta Nr. C31367811, prasitaja
versusi piedzinu vz iekilato nekustamo fpasumu. Izpildu lietas ietvaros noskaidrojas, ka kilas devgjs /pers. B/ kops 2012.gada 20.jtlija vairs nav stridus
nekustami Tpasuma vienigais pasnieks. Proti, /pers. B/, pamatojoties uz Jelgavas tiesas 2012.gada 17.janvara spriedunu lieta Nr. C15219011 un
/datums/noslegto izligumu, nodevis pasuna atbildétajai SIA , Eurobalt Junipro” stridus Tpasuma %: domijamo dalu un tas pasuma tiesibas nostiprinatas
zemesgramata. Sada situdcija ir absurda un nedrikst radft prastajai ka kilas néméjai nelabvaligas sekas, jo atbildataji, noslegdami izfigumu, rikojusies
pret&ji likumiem un labiem tikumiem, noliikka panakt stridus nekustama paSuma Y4 domajamas dalas atbrivosanu no piedzinas par labu prastajai.

Pirmkart, Civillikuma 1297.panta ietverts kilas atbildibas nedalanibas princips. Konkr€taja gadjuma tas nozin€, ka bridi, kad kilas devgjs /pers.
B/ kluva par visa nekustama tpaSuma pasnieku, zemesgramata agrak nostiprinata hipot€ka vz vinam piederoSo nekustama jpasuma /2 domajamo daju
automatiski ir attiecinama uz visu nekustamo pasumu. So par labu prasitajai nostiprinato hipoteku nedrikstgja apiet.

Otrkart, atbildétaja SIA ,Eurobalt Junipro” zindja par zemesgramatas nodalijuma ietverto aizlieguma atzimi, proti, ka kilas devéjam /pers. B/ nav
tiesibu bez prasiajas piekriSanas noslegt darjumus, kas versti uz nekustama paSuma atsavinaSanu, tostarp attieciga satura izligumu. Tas izriet no
Zemesgramatu likuma 1.panta nostiprinatd zemesgramatu ierakstu publiskas ticanibas principa. Konkrétaja gadjuma prasitaja tadu piekriSanu nav
devusi.

Treskart, prastaja netika pieaicinata piedalties lieta Nr. C15219011 (SIA ,,Eurobalt Junipro” prasiba pret /pers. B/ par parada piedzingu) tresas
personas statusa un vispar netika nformeta par So tiesvedibu.

Ceturtkart, atbildetaju ricibas rezultata ir butiski samazinajusies gan nekustama pasuma pardosanas vertiba, gan potencialo pircju interese par $o
Tpasumu.

Tadgjadi atbilstosi Civillikuma 1415.pantamatbildetaju starpa 2012.gada 26.jinija noslegtais izligums uzskatans par speka neesosu. Ta ka
atbildetaju prettiesiskas ricibas del piedzinas veérsana vz visu nekustamo fpasunu vairs nav iespgjama, nepiecieSans atjaunot agrako (pedgjo tiesisku)
stavokli, dzesot zemesgramatas nodalijuma visus ierakstus un atzimes, kas attiecas uz atbildétaju SIA , Eurobalt Junipro”, un atjaunojot fpasuma tiesibas
atbildetajam /pers. B/.

[4.2] Prasiba pamatota ar Civillikuma 1297.pantu.

[5] Ar Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2014.gada 10.janvara spriedumu prasiba noraidita.

[6] Izskafijusi lietu sakara ar prasitajas apelacijas stidzbu, Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégjja ar 2017.gada 31.janvara spriedumu
prasibu apmierinajusi:

1) atzinusi par speka neesoSu SIA ,Furobalt Junipro” pasuma tiesbu koroboracijas faktu (ta norddits sprieduma rezolutivaja dala) vz
nekustama pasuma /adrese/, %2 domajamo dalu;

2) dzesusi/apdzivotas vietas nosaukums/ pagasta zemesgramatas nodaljumd Nr. /nunmurs/II dalas 1.iedalas ierakstus Nr. 5.1., 5.2. un 5.3,
1V dalas 2.iedalas ierakstu Nr. 3.1., IV dalas 3.iedalas ierakstus Nr. 2.1. un 3.1.;

3) atjaunojusi /pers. B/ pasuma tiesibas uz nekustamo PpasSumu /adrese/, pilnd apjoma;

4) piedznusi solidari no atbildetajiem par labu prasiajai tiesas izdevumus 390,42 EUR, bet par labu valstj — ar lietas izskatSanu saistitos
izdevunmus 4,29 EUR no katra.

Spriedums pamatots ar §adiem argumentiem

[6.1] Nav strida, ka atbilstosi 2011.gada 10.janvart noslegtajam cesijas ligumam SIA ,,Eurobalt Junipro” ieguva prasjuma tiesibas pret atbildetaju
/pers. B/, kas izriet no 2008.gada 22.janvara aizdevuma figuma, t.sk. tiesbas piedzt no paradnicka aizdevuma pamatsummu 35 000 LVL jeb
49 800,51 EUR, procentus, ligumsodu un ar parada piedzinu saistitos izdevumus. Pamatojoties vz So cesijas igumu, SIA ,Eurobalt Junipro” c€la tiesa
prasibu pret /pers. B/ par parada piedzigu (lieta Nr. C15219011). Ar Jelgavas tiesas tiesneSa 2011.gada 15.aprila Bmumu minéta prasiba tika
nodrosinata — ieraksttta kilas tiesibas atzime uz /pers. B/ piederosa stridus nekustana jpasuma /2 domajamo dalu. Ar likuniiga speka stajusos Jelgavas
tiesas 2012.gada 17.janvara spriedumu lieta Nr. C15219011 no /pers. B/ par labu SIA ,Eurobalt Junipro” piedzti kopa 59 883,74 LVL jeb
85 206,89 EUR. Savukart minéta sprieduma izpildes procesa paradnieks /pers. B/ un piedzingja SIA ,,Eurobalt Junipro” 2012.gada 26.jinija nosledza
izigumu, ar kuru minéta parada segSanai paradnieks nodeva piedzingjas Tpasumi vipam piedero$a nekustama ipasumma /adrese/, /2 domajamo daju.
Rezultata SIA ,Eurobalt Junipro™ nostipringja zemesgramata fpasuma tiesibas uz minéta pasuma domfajamo pusi. AS ,SEB banka” nebija lietas
Nr. C15219011 dalibniece un nepiedalijas izliguma noslegsana.

Starp AS ,,SEB banka” un atbildetaju /pers. B/ 2005.gada 11.oktobrT noslegta kilas Tiguma Nr. /mumurs/ 5.1.punkts uzlika atbildétajam par
pienakumu registrét zemesgramata hipoteku par labu bankai. Izpildot $o pienakumu, /apdzivotas vietas nosaukums/ pagasta zemesgramatas nodaljuma
Nr. /mumurs/IV dalas 1., 2.iedala 2005.gada 12.oktobr1 nostiprinata hipoteka uz /pers. B/ piederoso stridus nekustama jpasSuma 2> domajamo dalu, bet
II dalas 2.iedaja ierakstita attieciga atzime — aizlieguns bez AS ,,SEB banka” rakstiskas piekriSanas atsavinat, davinat, sadalt un apgritinat ar lietu
tiesbam /pers. B/ piederoso nekustama Ppasuma > domajamo dalu. Nemot vera ar1 2007.gada 11 janvart noslégto vienosanos par grozjumiem minctaja
Kilas liguma, ar kuriem par labu bankai iekilats viss nekustamais pasuns, ka arf palielinata nodro§inata prasijuma summa, Kilas devéjam bija pienakuns
registrét zemesgramata hipotéku par labu bankai uz visu vinam piederosu nekustamo pasumu. Tomér no /apdzivotas vietas nosaukums/ pagasta
zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs/IV dalas 3.iedalas ieraksta Nr. 1.1. redzans, ka tika palielinata vieriigi nodrosinata prasijuma summa, savukart
1T dalas 2.iedala ieraksfita atzime vispar nav grozita. No Civillikuma 1368.panta neizriet, ka hipoteka vai aizlieguma atzime automiatiski biitu attiecinama
uz visu nekustamo Tpasumu. Lidz ar to secinamns, ka atbildétajs /pers. B/ savu ligumisko pienakumu neizpildija.

[6.2] No Civillikuma 994.panta un Zemesgramatu likuma 1.panta izriet zemesgramatu ierakstu publiskas ticanibas princips, kas ir vérsts uz treSo
personu tiesbu aizsardzbu. Likums pielauj sveSas lietas pareju citas personas pasumia bez tas jpasnieka piekriSanas tikai taja gadjuma, ja lietas ieguvejs
ir bijis labticigs.

[ztulkojot Civillikuma 1415.pantu kopsakara ar minéta likuma 1592.pantu, secinams, ka labu tikunmu parkapuns var pastavet ne tikai ka labiem
tikumiem pret€js darjuma priekSmets. Apsverot mingto tiesibu normu pienerosanu, janem vera visi lietas faktiskie apstakli.

Konkrétaja gadijuma butiskakie i starp prasttaju un atbildetaju /pers. B/ noslegtie ligumi (aizdevurma un hipotekas figumi) un apstaklis, ka /pers. B/,
apznoties, ka zemesgramata pret&ji vina figumiskajam pienakumam nav registréta attieciga hipoteka un nav ierakstita attieciga aizlieguma atziie, vienojas
ar atbildetaju STA ,,Eurobalt Junipro™ par izliguma noslegsanu, ar kuru atsavinaja ped€jai par labu bankai neapgritinato nekustama pasuma %2 domajamo
dalu. Ta ka prasitaja nav devusi atlayju darjumiem ar nekustamo Tpasunu, atbildétajam /pers. B/ nebija tiesiska pamata atsavinat pusi no vigam
piederosa stridus nekustama pasuma, tadejadi vins ir rikojies pret&ji labiem tikumiem.

Tapat nevar piekrist atbildetajas SIA ,,Eurobalt Junipro” noraditajam, ka stridus nekustama pasuma vertiba ir 10 000 LVL jeb 14 228,72 EUR.
No lietas materialos eso$as Valsts zemes dienesta sagatavotas kadastra nformacijas par stridus nekustama pasuma vertbu redzans, ka ta vertba
prasibas celSanas bridi bija 347 LVL jeb 493,74 EUR. Savukart no Tiesu informacijas sisteéma pieejamajiem datiem redzans, ka lietas izskatanas bridi



stridus nekustama pasuma vertiba ir 871 EUR. Nekadi citi pieradjumi par stridus nekustama jpasuma vértibu nav iesniegti. Tas nozine, ka atbildétaji
nav noslegusi savstarpgji izdevigu darjumu, bet ir rikojusies launticigi. Lidz ar to atbildétaja SIA ,Eurobalt Junipro” nevar bit aizsargajama ka labticiga
ieguvja, tade] prasiba ir apmierinama pilriba.

[7] Par mnéto spriedunu atbildétaja SIA ,Eurobalt Junipro” iesniegusi kasacijas stidzibu, kura logusi spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas stidziba pamatota ar talak noradttajiem argumentiem

[7.1] Apelacijas instances tiesa nepareizi piemerojusi Civillikuma 994.pantu un Zemesgramatu likuma 1.pantu.

Zemesgramatas nodaljuma bija un joprojam ir ierakstits atsavinaSanas aizliegums tikai uz atbildétajam /pers. B/ piederoSo stridus nekustama
pasuma Y2 domajamo daju. Tas nozing, ka atbilstosi zemesgramatu ierakstu publiskas ticanibas principam atbildétajai SIA ,,Eurobalt Junipro™ bija
tiesibas palauties, ka zemesgramatas nodalijuma ierakstitais aizlieguns attiecas tikai uz pasuma domajamo pusi, proti, otra pasuma domajama puse nav
apgritinata. [idz ar to atbildetaja SIA ,Eurobalt Junipro” ir atzZistama par labticigu ieguvéju un attiecba uz to ir piemerojans labticiga ieguveja
aizsardzbas princips.

[7.2] Civillietu tiesas kolegija nepareizi uz tiesas konstatStajiem apstakliem attiecinajusi Civillkuma 1415. un 1592.pantu un nav piemerojusi
Civillikuma 1080. un 1081.pantu.

Sprieduma motivu dafa ka labu tikunu parkapuns ir noradits fakts, ka atbildetajs /pers. B/ atsavindja vigam piederoSo nekustama tpasuma
Y2 domajamo dalu pret&ji kilas iguma noteiktajam, bet zemesgramata neierakstitajam atsavinasanas aizliegumam. Tomer $ada darbiba kvalificgjama nevis
ka labu tikunm, bet gan ka likuma paredzetais figuma parkapums no atbildetaja /pers. B/ puses. Proti, gadjumu, kad tiek parkapts liguma noteiktais, bet
zemesgramata neierakstitais atsavinasanas aizliegums, regule Civillikuma 1080. un 1081.pants, t.i., specialas tiesibu normas, bet nevis tiesas piemerotas —
Cuvillikuma 1415. un 1592.pants. Nepiemerodama minétas specialas tiesbu normas, apelacijas instances tiesa nav penwsi vera, ka: 1) konkrétaja
gadijuma bankai ir tiesibas vienigi prastt zaudejumu atlidzbu no Kilas devgja, bet pats atsavinajuns palick speka; 2) atsavinasanas aizlieguims ir speka pret
tre$ajam personam tikai tad, kad tas ierakstits zemesgramata.

[7.3] Tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 97.panta treSo dalu, 104.panta pirmo daju un 193.panta piekto daju.

Apelacijas instances tiesas secinajumi par stridus nekustama fpasSuma niecigu vertibu, kas, tiesas ieskata, norada uz atbildetaju launticibu, sledzot
izligumu, nav pienacigi motivéti. Civillietu tiesas kolegija nav némusi vera, ka nekustam fpasuma kadastrala vertiba precizi neatspogulo ta tirgus vertibu.
Nav saprotans, kadg] tiesa devusi prick$roku Valsts zemes dienesta izzinai par nekustami ipasuma kadastralo vertibu, bet ignorjusi citus rakstveida
pieradijumus, pieméram: 1) zemesgramatas nodalijuma ietverto informaciju par ievérojami lielaku pirkuma maksu, ko atbildétajs /pers. B/ samaksaja
atbilstosi /datums/un /datums/noslégtajiem pirkuma Iigumien; 2) 2007.gada 11.janvar noslégto vienoSanos par grozijumiem kilas ligums, no kuras izriet,
ka nekustamais fpasums kalpojis ka nodro§ingjums aizdevuma 94 797,72 LVL atmaksai.

[8] Paskaidrojumus sakara ar kasacijas stidzibu lietas dalibnieki nav iesniegusi.

Motivu dala
[9] Parbaudijusi sprieduma likunibu attieciba uz personu, kas to parsiidzg8jusi, un argumentiem, kas mingti kasacijas stdzba, ka to nosaka
Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Augstaka tiesa atzist, ka parsiidzetais spriedums atcelams.

[10] Péc vispargja noteikuma civilprocesa strids vienmer saistas ar noteiktam civiltiesiskam interes€m, kuru d&] puse vai lietas dalibnieks i
ieinteresets tiesai pieradt tos faktiskos apstaklus, uz kuriem tiek pamatoti vigu prasjumi vai iebildumi (sk. sal. Civilprocesa likuma 93.panta pirmo
dalu). Prastajs cenSas panakt 2 tiesiska stavokla, kads pastavéja prasibas celSanas laka, groz8anu, turpretim atbildétajs to nevelas, jo vigam prasibas
iesniegSanas bridi pastavosie faktiskie apstakli ir labveligi. Ja prasitajs, celot prasibu, cenSas atjaunot savas tiesibas, kuras atbildetajs i aizskaris, vai
panakt apstrideto tiesibu atziSanu, tad prasitajam japierada, ka:

1) vinpam pienit $adas tiesibas (prasibas aktivais pamats);

2) atbildetajs & tiesibas aizskaris vai apstrid (prasibas pasivais pamats).

Savukart tiesai, taisot spriedumu, ir saistoSs prasttaja materialtiesiskais prasjums, kura pamatotibu tai japarbauda, ka arf pamats — apstakli
(uridiskie fakti), uz kuriem prastajs balsta prasjumu (sk. Civilprocesa likuma 192.pantu, sal. Augstakas tiesas Senata 2012.gada 23.maija
sprieduma lieta Nr. SKC-248/2012 (C07090808) 8.1.punktu, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 22.novembra sprieduma
lieta Nr. 397/2016 (C04225411) 7.punktu).

Turklat, ta ka puses Tteno savas procesudlas tiesibas sacikstes forma (sk. Civilprocesa likuma 10.pantu), tad ,[..] puSu stridigas attiecibas tiesai
Jjaizverte pec tiem datiem, kurus puses iesniegusas, un vienigi Sie dati ir nepiecieSamais procesualais pieradijumu materials, kuru ta parbauda un noverte.”
(sk. V.Bukovskis. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 235.1pp.).

Tatad tiesas wzdevums, iz8kirot kvienu stridu, ir detalizZEti izvertet, vai prasitaja noradttic apstakli, kas ietilpst pieradBanas prickSmeta, guvusi
apstipringjumu, un kadas juridiskas sekas piemerojamas materialo tiesibu normas sastavs saista ar lietas iztiesasanas gaita noskaidrotiem faktiem

[10.1] Augstaka tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesa $o uzdevunmu nav izpildijusi un piekrit kasacijas stidzibas iesniedzgjas argumentiem, kuros
apstridéta lieta nodibinato apstaklu novertSjuma jeb juridiskas kvalifikacijas pareiziba, ka ari noradits uz Civilprocesa likuma 8. un 97.panta, 193.panta
piektas dalas parkapumu.

Apelacijas instances tiesa konstat&jusi un par to nav strida, ka /pers. B/ nav izpildijis saistibas un atmaksajis prasitajai sapemto aizdevumu un ar to
saistitos procentu un citus maksajumus (sk. Sa sprieduma 3.punktu).

No prasibas pietelkkuna ieklauta faktu izklasta, kas atspogulots arisprieduma aprakstosaja dala (sk. Sasprieduma 4. un 6.1 .punktu),
neparprotami izriet, ka prasitajas prasjuns versts uz /pers. B/ piederosa iekilata nekustama pasSuma /adrese/, pardoSanu ar mérki giit apmierinajumu. Ta
ka atbildetajs /pers. B/ iekilata nekustama PpaSuma Y4 domajamo dalu, pretgji kilas nedalanibas principam, nodevis pasumi atbildétajai SIA ,,Eurobalt
Junipro”, pamatojoties uzsprieduma izpildes procesa noslegto izligumu, prasitaja celusi prasibu par SIA ,JFurobalt Junipro” pasuma tiesibu
koroboracijas fakta (ta noradits prasibas pieteikuma un ari apstrideta sprieduma rezolutivaja daja) atziganu par speka neesosu un ar to saistito
ierakstu, proti: 1) II dalas 1.iedalas ierakstu Nr. 5.1., 5.2. un 5.3., kas attiecas uz pasuma tiesibu nostiprinaSanu uz atbildétajas SIA ,Furobalt Junipro”
varda; 2) IV dalas 1., 2.iedalas ieraksta Nr. 3.1. par Kilas tiesibas atzimi SIA ,,Eurobalt Junipro™ laba; 3) IV dalas 3.iedalas ierakstu Nr. 2.1. un 3.1. par
Kilas tiesibas atzimes aizstasanu ar hipoteku SIA , Eurobalt Junipro™ laba, dzeSanu zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs/, un sekojosi pasuma tiesibu
atjaunosanu atbildetajam /pers. B/ uz So atsavinato fpasuma 2 domajamo daju. Mingtas prasibas pamats saistits ar Civillkuma 1297 .panta, kas regule
Kilas tiesbas nedalamibas principu, piemerosanuy, balstoties uz $adiem apstakliem: 1) 2007.gada 19.februar, kad atbildetajs /pers. B/ kluva par visa
stridus nekustama tpasuma Tpasnieku, zemesgramata agrak par labu prasitajai nostiprinatd hipoteka vz atbildetajam sakotngji piederoso ST Ppasuma



Y2 domajamo dalu automatiski ir attiecinama uz visu nekustamo Tpasumu; 2) atbilstosi zemesgramatu publiskas ticanibas principam atbildétaja
SIA , Eurobalt Junipro” zindja par zemesgramata ierakstito aizlieguma atzimi, proti, ka atbildétajam /pers. B/ nav tiesibu bez prasitajas piekriSanas noslegt
darfjunmus, kas versti uz nekustama pasuma atsavinasanu; 3) prasitaja netika pieaicinata piedalties lieta Nr. C15219011 (SIA ,Eurobalt Junipro” prasiba
pret /pers. B/ par parada piedzinu) tres$as personas statusa un vispar netika informéta par $o tiesvedibu un sprieduma izpildes procesa 2012.gada
26.junija noslegto izligumu; 4) atbildetaju nelikunigas ricibas rezultata nav iesp&jama piedzinas vérsana uz visu nekustamo fpasSumu, tade] atjaunojams
ieprieksgjais stavoklis, lai noverstu prasitajas likumisko intereSu aizskarunmu.

Iebildumus pret prasibu atbildetaja SIA ,,Eurobalt Junipro™ saistijusi ar apstakli, ka ta i stridus nekustama pasuma Y2 domajamas dalas labticiga
ieguvgja, jo: 1) ta celusi tiesa prasibu pret /pers. B/ par parada, kas izriet no 2008.gada 22.janvara aizdevuma liguma, piedzinu, turklat igusi nodroSinat
prasibu. Ar Jelgavas tiesas tiesneSa 2011.gada 15.aprila Enmumu lieta Nr. C15219011 tika nodro$inata prasiba un zemesgramata 2011.gada 20.aprilt
ieraksttta kilas tiesibas atzime uz /pers. B/ piederosa stridus pasuma 2 domajamo dalu, kas nebija apgritinata, proti, uz to nebija nostiprinata nedz
hipoteka, nedz kilas tiesibas vai aizlieguma atzime. Jelgavas tiesa ar 2012.gada 17.janvara spriedumu lieta Nr. C15219011 apmierindja prasibu un
piedzina no /pers. B/ par labu SIA ,Eurobalt Junipro” kopa 59 883,74 LVL jeb 85 206,89 EUR. Mingtais spriedums apelacijas kartiba netika
parstidzets un stajas likumiga speka, kas 2012.gada 1.martd bija pamats zemesgramta ierakstitas kilas tiesibas atzimes aizstaSanai ar hipoteku; 2)
sprieduma izpildes procesa noliikka noverst papildu izdevumu rasanos SIA ,,Eurobalt Junipro™ un /pers. B/ 2012.gada 26.junija nosledza izligumu, ar kuru
vienojas, ka /pers. B/ nodod SIA ,Eurobalt Junipro” pasuna stridus nekustana pasuma %2 domajamo dalu, bet SIA , Eurobalt Junipro” pec pasuma
tiesbu nostiprinaSanas zemesgramata atzist par dzestu visu /pers. B/ paradu 59 883,74 LVL apnera. Atbildetajam/pers. B/ tobrid nebija brivu naudas
lidzeklu vai kadas citas mantas, uz ko varétu verst piedziqu, tade] $ads darjums bija abpusgji izdevigs. Rezultata minétais tiesas sprieduns un ta izpildes
procesa noslegtais izligus bija tiesisks pamats SIA ,,Furobalt Junipro™ jpasuma tiesibu nostiprinasanai zemesgramata.

Apelacijas instances tiesa, ka liecina sprieduma motivi, prasibu apmierinajusi uz ta pamata, ka: 1) atbildetajs /pers. B/, ieglistot no kopipasnieces
Tpasuni stridus Ppasuma otru domajamo pusi un 2007.gada 19.februart kiiistot par ta vieriigo Ppasnieku, neizpildia savu Iigumisko pienakumu (aizdevuma
un hipotekas Iiguma grozjumos noteikto) nostiprinat zemesgramata hipoteku uz visu nekustamo fpasunu par labu prasitajai un attiecigi grozit aizlieguma
atzimi, t.i, rikojas launticigi; 2) atbilstosi Civilikuma 994.pantamun Zemesgramatu likuma 1.pantam svarigi ir konstatet, vai tieSi atbildetaja
SIA ,Eurobalt Junipro” ka tresa persona — stridus fpasuma > domajamas dalas ieguveja — bija labticiga. Nemot vera visus lietas faktiskos apstaklus,
tostarp /pers. B/ darbibas un stridus Ipasuma zemo kadastralo vertibu (prasibas celSanas bridi ta bija 347 LVL jeb 493,74 EUR, bet lietas izskafSanas
bridi - 871 EUR), saskapa ar Civillikuma 1415. un 1592.pantu atbildétaju ricba uzskatama par pretgju labiem tikumiem, jo vigi noslegusi savstarp&ji
neizdevigu darfjumu, proti, abi rikojusies launticigi. Lidz ar to atbildétaja SIA ,Eurobalt Junipro” nevar bitt aizsargajama ka par labu bankai
neapgritinatas stridus nekustama fpasuma 4 domajamas dalas labticiga ieguvéja. Vienlaikus Civillietu tiesas kolegija atzinusi, ka Civillikuma 1368.pants
neparedz hipotekas vai aizlieguma atzimes automatisku attiecindSanu uz visu nekustamo TpasSumu gadfjuma, kad sakotn&ji personai ka kopipasniekam
pieder tikai pasuma %2 domajama dala, uz kuru nostiprinata hipotéka un ierakstita aizlieguma atzime, bet velak ta ieglist ipaSuma otru pasuma pusi.

Sadus secinajumus, turklat savstarpgji pretrunigus, nevar atzit par pareiziem vairaku iemeshu dél

Pirmkart, nav saprotans, kada veida koroboracijas fakts pats par sevi, neapstridot darfjumu — sprieduma izpildes procesa 2012.gada 26.jinija
noslegto izligumu uz likumd noteiktiem pamatiem, var radtt IpasSuma tiesibu nostiprinajuma zemesgramata dzeSanu. Konkrétaja gadjuma strids par
TpaSuma atsavinasanas darfjuma (izliguma) noslggsanas tiesigumu, kas ir zemesgramatas ieraksta izdarSanas pamatojums SIA , Eurobalt Junipro™ pasSuma
tiesibu nostiprinasanai, nav ierosinats. Ka redzans no prasibas pieteikuna satura, prasitaja vierigi deklaratva veida noradijusi uz minéta izliguma speka
neesanibu, neizvirzot prasjumu par ta apstrideSanu, proti, pasSuma tiesibas radosais darfjunms nav apstridéets.

Otrkart, apelacijas instances tiesas pien€mums, ka aizdevuma un hipotekas liguma aiz@méjam un vienlakus kilas devejam noteikta pienakuma —
nostiprinat hipoteku un ierakstt aizlieguma atzimi, neizpildiSana dod pamatu dz@st zemesgramata nostiprinatas SIA ,,Eurobalt Junipro” pasuma tiesibas,
nebalstas uz likun.

Treskart, tiesa nav noradijusi argumentus, ar kuriem noraidtti STA , Eurobalt Junipro™ $aja sakara izvirzitie iebildumi.

[10.2] Atbilstosi Civillikuma 1081.pantam, ja Tpasnieka riciba ar nekustanmu jpasumu aprobezota ar tiesas emumu vai ar figuma vai testamenta
noteikumuy, tad Sis aizliegus ir speka pret treSam personam tikai tad, kad tas ierakstits zemesgramatas.

Saskana ar Civillikuma 1367.pantu hipotgka dod kreditoram lietu tiesibu uz iekilato nekustamo fpasumu tikai pac ierakstRanas zemesgramatas. Sis
tiesbu normas izpratn€ viens no hipotekaras koroboracijas pamatprincipiem ir publiskuma princips, t.i., jebkurai ieinteres€tajai personai ir garanteta
iespgja iegit informaciju par nekustamo Tpasumu, iesp&jamiem ta apgritinajumiem u.tml. Nekoroborgjot kilu uz nekustamo tpasunm, kreditors neiegiist uz
to lietu tiesibu.

Zemesgramatu likuma 1.pants noteic, ka zemesgramatas ieraksta nekustamus pasSumus un nostiprina ar tiem saistras tiesibas. Zemesgramatas ir
visiem pieejamas, un to ierakstiem ir publiska ticariba. Nekustamo fpasumu ierakstiSana un lietu tiesibu nostiprinasana ir obligata.

No $aja tiesibu norma nostiprinata zemesgramatu publiskas ticanibas principa, ka tas pamatoti noradits kasacijas stidziba, izriet, ka katrai personai
ne tikai Ir pieejama informiacija par zemesgramatu ierakstiem, bet ir arT tiesibas palauties, ka Sie ieraksti atbilst faktiskajai tiesiskajai situacijai. Lai saistbu
tiesibas iegiitu liettiesisku raksturu, ir nepiecieSama to nostiprinasana zemesgramata. Zemesgramatu publiskas ticanibas principa galvenais uzdevuns ir
aizsargat treSo personu intereses un civiltiesiskas apgrozibas stabilitati, tade] lidz saistibu tiesibu nostiprindSanai zemesgramata tas ir tikai personiskas
saistibas, kuras nevar pariet uz mantinickiem vai citiem tiesbu pamémejiem. Uz to savulaik noradiis ari profesors V.Bukovskis un citi autori, uzsverot,
ka: ,Zemes gramatu publicitate izteicas ick$ ta, ka neviens nevar aizstavéties ar vinu satura nezindSanu. Sim principam ir ne tikai pozifivs iespaids,
pieskirot zemes gramatu saturam ticanibas speku, bet ari negativs - atnemot Sais gramatas neievestajam tiesbam saisto$u speku pret tre§am personam
Tapéc tiesibas ierakstana zemes gramatas ir loti svariga. Tikai péc tam, kad darfjums ierakstits zemes gramatas, tas pieSkir pozitivu tiesibu pret tre§am
personam, kamer pirns ierakstjuma darfjuns rada ne lietisku tiesibu, bet tikai pamatu §is tiesibas iegiSanai.” (sk. Notariata nolikums. Tulkojums ar
pargrozijumiem, papildindjumiem, paskaidrojumiem un pielikumiem. Partulkojusi un sakopojusi cand. jur. O.Jurkovska, redigéjis prof.
Dr: jur. V.Bukovskis. Riga: sastaditaju izdevums, 1933, 106.lpp. ). ,Kas attiecas uz zemes gramatu sistému, tad vigai ir pozitivas un negativas
funkcijas. Pozitiva nozing, ka viss, kas atziméts zemes gramatas (pasuma tiesiskais stavoklis, zemes gramatu saturs) ir absoliiti ticams (negrozans)
attieciba uz treSam labticigam personam. Viss, kas ievests zemes gramatas, faktiski eksist€ labticigam treSam personam, kaut ar1 ierakstjums butu bijis
netiesisks. Negafiva fimkcija (kad nav ieraksfijuma) nozime: viss, kas nav atziméts zemes gramatas, bet kas nepiecieSami jaieved, tas neeksiste lietisku
tiesibu veida.” (sk. Civillikumi ar paskaidrojumiem. Otra gramata. Lietu tiesibas. Sastadijusi F.Konradi un A.Valters. Riga: Gramatripnieks,
1935, 105.—106.lpp.).

Tadgjadi saisfiba, kas nav koroboreta zemesgramata ieraksta vai atzimes veida, rada tiesiskas sekas vienigi darfjuma dalibniekiem

Ja Tigunsledzeji nedeklare, ka kadas figuma paredzetas tiesibas ir nostiprinamas, tad tas zemesgramata neieraksta, jo zemesgramatu nodala
nedarbojas ex officio. Zemesgramatu nodalas pasas neierosina nostiprinajumu, bet darbojas tikai uz ieintereséto personu un likuma speciali paredzgtos
gadijumos, — uz tiesu un citu valsts iestazu igumu (sk. Zemesgramatu likums. Likuma teksts ar paskaidrojumiem. Sastadyjis J.Gobzins. Riga: A-S.
,»Zemnieka Domas”, 1938, 19., 32.lpp.).



Lidz ar to no saistibu tiesbu aspekta pareizs ir apelacijas instances tiesas secinajums, ka atbildetajs /pers. B/ neizpildija savu igumisko pienakumu
versties zemesgramata ar attieciga satura nostiprindgjuma Iigumu, lai nostiprindtu hipoteku uz visu vigam piederoso nekustamo pasSumu un grozitu
aizlieguma atzimi, tacu §im faktam nav iz8kiroSas nozimes, uz ko pamatoti noradits kasacijas stidziba. Pirmkart, no sprieduné ietvertas argumentacijas
nav saprotans, kada veida zemesgramata neievestas (nenostiprinatas) tiesibas attiecinamas uz treSo personu un var bt pamats automatiskai tresas
personas iegiito Ppasuma tiesibu (lietu tiesbas) dzeSanai, it pasi situacija, kad darfjums nav apstridéts. Otrkart, vienigi ieraksti zemesgramatas attiecas uz
pasnieka tiesbam un pienakumiem un atspogulo materiali tiesiskos darjumus ar viga piedalSanos. Civillkuma 994.pants noteic, ka par nekustama
TpaSuma Tpasnieku atzistans tikai tas, kas par tadu ierakstits zemesgramatas.

[10.3] Ka redzans no spriedunma argumentacijas, apelacijas instances tiesa, no vienas puses, pareizi atzinusi, ka Civillikuma 1368.pants neparedz
hipotekas vai aizlieguma atzimes automatisku attiecinaSanu uz visu nekustamo fpasumu gadijuma, kad sakotn@ji personai ka kopipaSniekam pieder tikai
pasuma Y4 domajama dala, vz kuru nostiprinata hipoteka un ieraksfta aizlieguma atzime, bet velak ta ieglist pasuma otru pasuma pusi, savukart, no
otras puses, atsaukdamas uz Civillikuma 1415. un 1592.pantu, secindjusi, ka atbildétaji rikojusies launticigi, jo /pers. B/ nav izpildyjis savu ligumisko
pienakumuy, bet SIA ,,Eurobalt Junipro™ noslegusi neizdevigu darfjumu (atsavinata pasSuma kadastrala vertiba bija parak zeng).

Lidz ar to ir acimredzami, ka $adi secinajumi izsledz viens otru, turklat nesniedz skaidru un parliecinosu pamatojumu tam, kapéc sakotngji uz
kopipasniekam piederoSo domajamo daju nostiprinata hipoteka attiecmama uz visu nekustamo TpaSumu, ja nostiprindjunmu izdarSana zemesgramatas
nenotiek automatiski un kilas tiesibam uz nekustamo Tpasunmu jabiit registrétam zemesgramata.

Neapsaubami bitisks Kilas tiesibas princips ir kilas tiesibas nedalanibas princips: Kilas tiesiba palick speka tik ilgi, kamer pilnigi apmierinats
kreditors, kuram tade] kila atbild. Tomer izskatamaja lieta tiesa nav pienacigi iedzlinajusies pieradfjunu satura, kas rezultata vargja radt maldigu
prieksstatu par izliguma noslegSanas apstakliem

Pirmkart, lietas materiali liecina, ka bridi, kad /pers. B/ sapéma aizdevunu un t3 nodroSinasanai iekilaja nekustamo fpasunu, vipam ka
kopipasnickam piedercja vieriigi pasuma '~ domajama dala, uz kuru 2005.gada 12.oktobrT nostiprinata hipoteka un ierakstita aizlieguma atzime par labu
prasitajai, proti, uz visu vigam piederoSo domajamo dalu (patstavigu civilas apgrozibas prickSmetu). Nav strida, ka zemesgramata nostiprinata kilas
tiesba nav grozita un neaptver visu Ppasumu, lai gan/pers. B/ 2006.gada 18.oktobrinopirka no kopipasnieces otru Ppasuma domajamo pusi un
2007.gada 19. februari nostiprinaja pasuma tiesibas zemesgramata.

Otrkart, atbildetaja SIA ,,Eurobalt Junipro” céla tiesa prasibu pret /pers. B/ par parada piedzinu, kas tika nodrosinata ar Jelgavas tiesas 2011.gada
15.aprila IEnmumu lieta Nr.C15219011, ierakstot zemesgramata kilas tiesibas atzimi uz stridus fpasuma %2 domajamo dalu, kas nebija apgriitinata nedz ar
Kilu, nedz aizlieguma atzimi. Pamatojoties uz tiesas lemumu, 2011.gada 20.aprili zemesgramata ierakstita kilas tiesibas atzime ka prasibas nodro$ingjuns.
Tadgjadi Sis ieraksts bija publiski piecjams, tapec nav saprotami prasitajas parmetumi par tas neiesaifiSanu $aja tiesas procesa, ka ari tas bezdarbiba
ilgstosu laika posmy, t.i., no 2007.gada februara, kad viss pasuns piedergja kilas devéjam, lidz pat prasibas celSanai tiesa — 2013.gada 27.septembrim

Treskart, ar Jelgavas tiesas 2012.gada 17.janvara spriedumu lieta Nr.C15219011 prasiba tika apmierinata un, spriedumam stajoties likurniiga
speka, 2012.gada 22.februari izsniegts izpildu raksts. Pamatojoties uz $o spriedumu un izsniegto izpildu rakstu, zemesgramata ierakstita kilas tiesibas
atzime aizstata ar ierakstu par hipoteku. Tiesi sprieduma izpildes procesa atbildetaji 2012.gada 26.jinija nosledza izligunu, kas kopa ar Jelgavas tiesas
2012.gada 17 janvara spriedumu bija pamats SIA ,Eurobalt Junipro” pasuma tiesibu nostiprindSanai (koroboracijai) zemesgramata, ka art atbildetaja
/pers. B/ parada dz&Sanai.

Apelacijas instances tiesa visus Sos apstaklus, kas palidz pilnigak noskaidrot pagatnes notikumu gaitu, nav parbaudfjusi un vertgjusi kopsakara ar
pieradjumiem lieta, ka arT analiz&jusi izliguma juridisko dabu un ta noslegsanas tiesiskas sekas.

[10.4] Teprieks izklastito apsverumu kopuns dod pamatu secindjumam, ka apelacijas instances tiesas spriedumu nevar atzit par tiesisku, tapec
kasacijas stidziba apmierinama, nepieversoties citu taja mineto argumentu analizei.

[11] Atcelot parsiidzeto spriedumu, atbilstosi Civilprocesa likuma 458.panta otrajai dalai atbildétajai SIA ,,Eurobalt Junipro” atmaksajama
iemaksata drosibas nauda 300 EUR (lietas 150.lp.).

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstaka tiesa
nosprieda:
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 31.janvara spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskat®anai apelacijas instances
tiesa.
Atmaksat SIA , Eurobalt Junipro” drosibas naudu 300 EUR (tris sinti euro).
Sprieduns nav parstdzarns.
Tiesnese I.Garda
Tiesnese L.Kusnire

Tiesnesis N.Salenieks



