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SPRIEDUMS
Riga 2020. gada 9. novembr1

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa,

tiesnesis Viktors Makucevics,

ar tiesas s€zu sekretari Agniju Katkevicu,

piedaloties stidzibas iesniedzgjam /pers. A/, stidzbas iesniedzEja aizstavim zverinata advokata paligam Kristapam Zakim un Iepirkumu uzraudzibas
biroja parstavem /pers. C/ un /pers. D/,

atklata tiesas s€de Daugavgrivas iela 58, Riga izskatfja administrativa parkapuma lietu /pers. A/ stidziba par lepirkumu uzraudzibas biroja vadttajas
2019. gada 8. novermbra [emumu Nr. 9-1/2019/3/2-2.

Apraksto$a dala

[1] 2019. gada 27. augusta Iepirkunmu uzraudzibas biroja (turpmak arT — lestade) Administrafivo sodu departamenta Administrativo parkapunmu
lietu izskatBanas nodalas vecaka inspektore sastadfjusi administrativa parkapuma protokolu IU Nr. 00418 (turpmak arT — Sakotngjais lenuns) par to,
ka /pers. A/ ka AS ,Latvijas autocelu uzturétajs” (turpmak ari— Sabiedriba) /amats/ ir parkapis Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak
ari— Latvijas APK) 166.2! panta otro dafu.

Sakotngja lemuma /pers. A/ noradiis, ka paskaidrojunm sniegs lietas izskatBanas laika un parakstjas par administrativa parkapuma protokola
sanemsanu.

[2] Ar 2019. gada 17. septembra lestades Administrativo sodu departamenta Administrativo parkapunu lietu izskat®anas nodalas vecakas
inspektores lemunmu administrafiva parkapuma lieta Nr. 9-1/2019/3/2-1 (tupmak ari — Soda lemuns) /pers. A/ tika piemerots naudas sods 470 euro
apnera, ka arf atpentas tiesibas iegemt tadus valsts amatpersonas amatus, kuru pienakumos ietilpst lEmumu pienensana publisko iepirkunm un publiskas
un privatas partneribas joma vai iepirkuma figumu, visparigo vienoSanos, partneribas iepirkuma figumu vai koncesijas figumu noslégsana, ka arT aizliegts
piegent attiecTgus lemumus un slegt attiecigus figumus uz vienu gadu un devigiem ménesiem

[2.1] Soda lemuma noradts, ka uz administrativas lietas izskatSanu ieradas /pers. A/ ar aizstavjiem Kristapu Zaki un /pers. G/, kura izskatSanas
laika tika pilnvarota mutiski.

[2.2] 2019. gada 27. augustd, pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 66. panta pirmés dalas 4. punktu un Latvijas APK 215.1 pantu, tka
sastadits Sakotngjais lemuns par /pers. A/ ricibas neatbilstibu Publisko iepirkumu likuma tiesiskajam reguléjumam, noslédzot visparigo vienosanos par
tehniskas sals iegadi sarunu procediiras rezultata, piemerojot publisko iepirkunmu jomas normativajiem aktiem neatbilstosi izraudzitu iepirkuma procediiru.

Sakotngja lemuma secinats, ka /pers. A/ nepamatoti piemerotas sarunu procediras rezultata, 2019. gada 7. janvari parakstot visparigo vieno$anos
ar SIA /Nosaukums A/, SIA ,,/nosaukuns H/”, SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukuns C/, SIA ,,/nosaukums G/’ un SIA ,/nosaukums I/ /Nosaukunms
D7, kuras ietvaros Sabiedriba i iegadajies tehniskas sals piegades vismaz 2577228,42 euro bez pievienotas vertibas nodokla apmera, i parkapis
Publisko iepirkumu likunma 8. panta ceturto daju un 8. panta sepfitas dalas 3. punktu un ir saucams pie atbildibas péc Latvijas APK 166.2 panta otras
dalas.

Sakotngja lemuma sastadianas laika /pers. A/ mutiski pilnvaroja aizstavi Kristapu Zaki, un tika informets par Latvijas APK 248. panta ceturtaja
dala un 260. panta otraja dala noteiktajam tiesibam.

[2.3] Atsaucoties uz Publisko iepirkumu likuma 2. pantu, noradits, ka publiskie iepirkumi ir versti uz efektivu un racionalu iestazu finkcionéSanas
nodrosinasanu, lai sabiedribas intereSu istenoSanu nekavetu valsts parvaldes nespgja resursu triikuma vai ierobezotas pieejanibas del. Iepirkumam ir
javeicina piegadataju briva konkurence, ka arT vienlidZiga un taisniga attieksme pret tiem, jo tikai ta var nodro$inat pasifitaja finansSu idzeklu un mantas
efektivu zmantoSanu un iz8kerdesanas noverSanu. Tadgjadi Publisko iepirkumu likuma ietvertas tiesibu normas tulkojamas un pienerojamas caur likuma
merka prizmu.

Citgjot Publisko iepirkunmu 8. panta ceturto dalu un 8. panta septitas dalas 3. punktu, noradits, ka sarunu procediiru pasiititajs ir tiesigs pienerot, ja
pasiittajam neparedzanu arkartas apstaklu rezultata objektivi radusies situacija, kura steidzanibas dél nav iespgjams pienerot atklatu konkursu, siégtu
konkursu vai konkursa procedtiru ar sarunam. Minétie apstakli, kas pamato arkartas situaciju, nedrikst bt atkarigi no pasiititaja darbibas.

[2.4] Testadé sanenti Sabiedribas 2019. gada 22. februara un 10. aprila paskaidrojumi, kuros hronologiska seciba aprakstitas darbibas, kas
veiktas, lai nodro$inatu tehniskas sals piegades pirms sarunu procediiras organizéSanas.

2018. gada 6. septembri tika publicéts pazinojums par figumu atklatam konkursam ,, Tehniskas sals iegade”, kura ietvaros tika iesniegta stidziba par
ermunmu pieskirt iguma slggSanas tiesibas attiecigiem pretendentiem un 2018. gada 27. decembri tika pienemts lenmuns aizliegt slegt vienoSanos ar
pretendentiem un veikt atkartotu izverteSanu.

Nemot vera tehniskas sals izlietojuma intensitati un nelabveligo lemumu, pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 8. panta sepftas dalas 3.
punktu, arkartas situacijas noverSanai Sabiedriba izsludinaja sarunu procediiru ,,Tehniskas sals iegade”, kuras rezultatd bija paredzgts noslegt figumus
nepiecieSama tehniskas sals piegadem lidz bridim, kad tiks noslegta visparigd vienosanas konkursa rezultatd. Saskand ar sarunu procediiras prasibam
Iestadei tika iesniegts iesniegums, kura rezultata ta nolema partraukt sarunu procediiru, pamatojoties uz Ministru kabineta 2017. gada 28. februara
noteikumu Nr. 107 , Jepirkuma procediiru un metu konkursu norises kartiba”, un iesnieguns netika izskafis.

Ta ka iestajas arkartas apstakli, Sabiedriba, pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 8. panta sepfitas dalas 3. punktu, 2019. gada 7. janvart
izsludingja sarunu procedtiru. Savukart konkursa ietvaros 2019. gada 24. janvart tika pienemts lemums par figuma slegSanas tiesibu pieskirSanu, kas tika
atcelts un 2019. gada 21. februart tika piegents [enums par iepirkuma figuma slegsanas tiesibu pieskirSanu konkursa rezultata. Ta ka par lenmunm tika
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iesniegta stidziba, 2019. gada 18. maja Sabiedriba publicgja pazinojumu par liguma slégsanas tiesibu pieskirSanu, noradot, ka konkurss ir partraukts
sakara ar celu specifikaciju mainu.

[2.5] Lietas izskatBanas laika tika sniegti paskaidrojumi, ka nav izdarits administrativais parkapurms.

Paskaidrojumos tika noradis, ka iepricks€ja vienoSanas bija speka lidz 2018. gada 10. novembrim, bet lidz tam Sabiedriba nodroSinaja, ka
noliktavas tiek uzglabats maksimali iesp&jamais sals daudzuns, kuri nodro§inatu sals pieejanibu idz 2019. gada janvara beigam, pat ja iestades Emums
par konkursa rezultatiem tiktu apstridéts.

Atsaucoties uz Iestades 2018. gada 25. junija , Skaidrojums par iepirkumu veikSanu arkartas apstaklu noverSanai”, noradits, ka sarunu procediira
tika piemerota, jo iestajas arkartas apstakli — 2018. gada decembr nepastavigo laika apstaklu del tehniskas sals paterins bija par 9200 tonnam lielaks ka
ieprieksgjos tris gados. Sabiedriba piekrt, ka par arkartas apstakliem nevar uzskattt Latvijas klimatiskajiem apstakliem atbilstosus apstaklus, bet arkartas
apstakli bija butiski palielinajies izlietotas tehniskas sals daudzums. Ta ka vajadziba pec tehniskas sals bija neatliekami nepiecieSama, sarunas procediiras
piemeroSana bija pamatota, jo ta tika piemerota tik liela apmera, cik nepiecieSams, lai nodroSinatu nepiecieS$amo minimalo tehniskas sals daudzunmu, lai
nepartrauktu valsts autocelu uztureéSanu satiksmei dro$a stavokli.

Vienlaikus tika izteikts ligums gadijumg, ja tiek konstat€ts administrativa parkapuma sastavs, atzit, ka parkapums izdarits galgjas nepiecieSanibas
stavokli, jo pastavéja visi nepiecieSamie priekSnoteikumi. Tacu, ja Iestade neatzist, ka parkapums izdarits galgjas nepiecieSanibas stavokl, tiek Iogts atzit
parkapumu par maznozinigu un aprobezoties ar mutvardu aizradijumu saskana ar Latvijas APK 21. panta pirmo daju. Sarunu procedira tika pieaicinati
visi konkursa pretendenti, lai nodro$inatu konkurenci, tka ieverots saimmnieciski visizdevigaka piedavajuma pamatprincips, neierobezojot vienlidzibu.
Sabiedribas ieskata tika ieverots Publisko iepirkumu likuma 8. panta septitas dalas 3. punkta merkis.

[2.6] Soda lenuma noradts, ka 2018. gada 25. junija skaidrojuma noraditajiem kriterijiem ir jaizpildas kunulativi. Lai sarunu procediiras arkartas
apstaklu noversanai izvéle biitu pamatota, nepietick konstatet faktu, ka laika trikuma d€] nav iesp&jans piemerot Publisko iepirkunu likunma noteiktas
iepirkuma procediras, ir arT jaspej pieradt, ka attieciga situacija izveidojusies no pasifitaja neatkarigu un objektivi neparedzamu apstakiu del un ir
saskatama tieSa c€lonsakariba starp arkartas apstakliem un steidzanibu.

Noradtais arguments, ka neparedzeti ieveérojami palielinajas izlietota tehniskas sals daudzuns, vertejams kritiski. Paskaidrojumiem pievienota
tabula, no kuras izriet, ka 2017. gada decembri tehniska sals tika izlietota par 1289 tonnam mazak neka 2018. gada decembri Lidz ar to arguments, ka
nevargja paredzet tik lielu sals paterinu, nav pamatots, tiesi otradi, tiek pieradits, ka Sabiedriba vargja un tai vajadzgja paredzet attiecigu tehniskas sals
paterina iesp&janibu. Papildus noradams, ka bitu bijis japievers uzmaniba ar tam, cik liela atskiriba var bit starp izlietotas sals daudzumu viena ménesa
ietvaros dazados gados, ka tas ir bijis 2015. gada un 2017. gada, kas ari apliecina Latvijas klimatiskajiem apstakliem raksturigo laikapstakiu
nevienneribu, un tie nav uzskatami par neparedzamiem arkartas apstakliem

Netiek apSaubtta vajadziba péc tehniskas sals, lai nodro§inatu valsts parvaldes un sabiedribas intereses, bet iz8kiroSa nozime ir tam, vai situacija
radas neatkarigu apstaklu rezultata. Iepirkuma planosana ir javeic savlaicigj, lai biitu iesp&janms iepirkuma rezultata noslegt iepirkuma ligumu pirns beidzas
ieprieksgja iepirkuma liguma darbibas terminS. Tapat ir janem véra vairaki apstakli, kas var ietekmét iepirkuma procediiras veikSanas terminu, proti,
laiks, kas nepiecieSans piedavajumu iesniegSanai, to izvertésanai un lemuma pienensanai, ka art Publisko iepirkumu likunma noteikta nogaidiSanas termina
un iesniegumu par iesp&jamiem iepirkuma procediiras parkapumiem izskatSanu lestade termina ieverosSanai. Konkrétaja gadjuma laks no konkursa
izsludindsanas dienas 2018. gada 6. septembr lidz ieprieksgjas visparigds vienoSanas termina beigdm nav uzskatams par pietiekamu, lai konkursa
rezultata noslegtu iepirkuma figumu. Tadgjadi lietas izskatSanas laika ir secinats, ka Sabiedribas riciba, nevis nevienmerigie laikapstakli bija par pamatu
tam, ka 2018. gada beigas noliktavas bija kritiski zens tehniskas sals apjoms, kas radija vispargju bistanibu uz valsts autoceliem un apdraud&jumu valsts
un sabiedribas interesem

[2.7] Attieciba uz ligumu atzit, ka parkapuns izdartts galgjas nepiecieSanibas stavokli, atsaucoties uz Administrativas apgabaltiesas 2011. gada 7.
marta sprieduma lieta Nr. A42792209 5. punktu, noradts, ka galgjas nepiecieSanibas institlits nav uzskatams par atlauju personai apzinati un planoti
izSkirties neievérot likuma prieksrakstus, ja vien personas ieskatd $ada riciba ir attaisnojama ar moraliem vai praktiskiem apsvérumiem Sads tiesibu
normas tulkojums bitu pretgjs tiesibu sistemai, kurd tiesibu normai pienit obligati saistoss speks. Viens no priekSnosacjumiem Latvijas APK 17. panta
piemerosanai ir personas prettiesiskas ricibas tilitejais un neapdomatais raksturs, proti, ja tai objektvi nav bijis iesp&janms sapratigi izvertet citus ricibas
variantus un pasas personas planotas ricibas prettiesisko raksturu.

Konkretaja situacija nav konstatgjans apdraudgjums, kas radies peksni un kura noverSanai ir nepiecieSama tilitja riciba, tadgjadi nav pamatoti
atztt situaciju par galigds nepiecieSanibas stavokli. Turklat uzskaft par galgjas nepiecieSanibas situacijam tadas situacijas, kuras radusas pasa
Sabiedribas ricibas rezultata, butu preteji Latvijas APK 17. panta jegai.

[2.8] Attieciba uz igunm atzit parkapumu par maznozimigy, noradis, ka tika iegadata tehniskais sals vismaz 2577228,42 euro bez pievienotas
vertbas nodokla apmera, kas butiski parsniedz Ministru kabineta 2017. gada 28. februara notekkumos Nr. 105 ,Noteikumi par publisko iepirkumu
ligumeenu robezvertbam” noteikto. Turklat, vz sarunu procediiras rezultata noslegtas vienosanas pamata tehniska sals tika iegadats lidz pat ziemas
sezonas noslegumam Tadgjadi secmnams, ka parkapuns nav tik nebitisks, lai konstatetu, ka tas ir maznoziniigs un personu varétu atbrivot no
administrativas atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu aizcadgjumu.

[2.9] Nemot vera mincto, lietas izskatSanas laika nav konstatéts, ka noradtie apstakli butu tadi, kas konkrétaja gadjuma objektivi pamatotu
neparedzamu arkartas situaciju, ka ari nav gita parlieciba, ka tie bitu raduies no Sabiedribas neatkarigu darbibu rezultata. Attiecigi secinams, ka
nepamatoti ir piemerota sarunu procediira, un ta ka vienoSanos tas ietvaros citu starpa ir nosledzis (parakstijis) /amats/ /pers. A/, vin$ ir parkapis
Publisko iepirkunu likuma 8. panta ceturto dalu un 8. panta sepfitas dalas 3. punktu, izdarot administrativo parkapunu, par kuru administrativa atbildiba
ir paredzéta Latvijas APK 166.2! panta otraja dala.

[2.10] 2019. gada 13. septembrt sanemti /pers. A/ paskaidrojumi, kuros noradts, ka nepiekrit Sakotngja lemuma noradtajai kvalifikacijai. Par
iepirkumu procediiru galvenokart atbildiga bija /amats/, nevis vins, tapec par nekvalitativu iepirkumu planosanu primari atbildiga i viga. /pers. A/ nevar
kontrolgt ne iepirkumu komisijas [emumus, ne pretendentu stidzibu iesniegsanu, tap&c nav pamatoti vainot Sabiedribu, ka procediira uzsakta noveloti, ja
ta tiek aizkaveta pretendentu de]. Tapat nav pamatoti par atskaites punktu nemt iepriek$ejas vienoSanas izbeigSanas datumu, jo ieprieksgja vienoSanas
tika noslegta 72 dienu laika no konkursa izsludinasanas, bet konkréta konkursa ietvara pirmais Emums tika piegemts 65 dienu laka, bet vienoSanas
noslegta 96 dienu laka. Noliktavu apjons ir 75840 tonnas, kas pietick apmeram trim meneSiem, bet prognozet izlietota sals daudzunu situacija, kad
dazadas sezonas konstatetas tik krasas izmainas, nav iesp&jans. Vienosanas tika noslegta ar visiem pretendentiem, ietaupot Sabiedribas idzeklus.

/pers. A/ lodz nent vera to, ka pirs sarunu procediiras organizéSanas atbildigas personas konsultgjas ar lestadi par iesp€jamo risinajunmu un genma
vera visus tas ieteikumus. Tapat lidz izbeigt administrativa parkapuma lietvedibu.

[2.11] Attiecba uz paskaidrojumos minéto Soda Emuma noradits turpmakais.

Par nepamatoti piemerotu sarunu procediiru, kuras rezultata tika noslégta vienosanas, atbildiga ir persona, kura Sabiedribas varda ir noslegusi
vienosanos, jo ligunsledzgja persona ir ta, kas piegem gala lemunu, tatad arm umenas atbildbu par sekam, kas saistitas ar prettiesiska figuma
noslégsanu, neatkarigi no ta, vai savu lemumu pamato ar uztic€Sanos citam iestades amatpersonam vai darbiniekiem. Konkrétaja gadjuma konkursa



novelota izsludinasana un iepirkuma komniisijas riciba konkursa ietvaros ir apstakli, kas pamato, ka sarunu procediira nebija piemerojana.

Normativajos aktos nav noteikts, ka jaunais iepirkuma figums ir janosledz Iidz ieprieksgja iepirkuma higuma termina beigam, bet $ada pieeja ir
bitiska, lai parliecinatos par delegéta uzdevuma izpildes nepartrauktibu, nemot véra ari konkréta uzdevuma bitiskumu valsts parvaldes un iedzivotaju
intereSu aizsardzibas nodro§inasana. Sabiedribas uzdevums ir nodro$inat tam delegéta uzdevuma izpildes nepartraukfibu, kas ir istenojama, tai skaita art
savlaicigi planojot iepirkuma procediiras. Vienigais risinajurs ir iepirkuma procediiras savlaiciga organiz€Sana. Palausanas uz tehniskas sals pat€rina
prognozeém un uz to, ka iepirkuma procediira netiks iesniegtas stidzibas, nav attaisnojunms konkursa novelotai izsludinasanai, 1pasi konkretaja situacija.
Sabiedribai ir pienakuns rekinaties ar to, ka pretendenti var iesniegt siidzbas Biroja iesniegumu izskatSanas komisijjai un tas var bit arf pamatotas.
Konkrétaja gadjuma visas iesniegtas un izskatitas stidzibas bija pamatotas un lenumi bija aizliedzosi, kas norada wz to, ka atbildigas personas bija
kiodaini izvertejusas konkursa iesniegtos piedavajumus.

Tehniskas sals apgritinata paterina apjoma prognozesana ir dala no darba specifikas attieciba uz patergjamo tehniskas sals daudzumu, kas attiecigi
arT liecina par to, ka Latvijai raksturigie neviennerigie laikapstakli kopsakara ar noliktavu ietilpibu ir faktors, kas pasi jagem véra un ar ko ir jarekinas,
organizgjot iepirkuma procediras par tehniskas sals piegadém, kas attiecigi nevar bit uzskatami ari par arkartas apstakliem Nemot veéra mingto,
Sabiedribai jo pasi bitu japiever§ uzmariba tam, lai tam delegéta uzdevuma izpild€ nerastos partraukumi un, beidzoties iepriek$gjam figumam, tiktu
noslegts jauns iepirkuma figums.

Apgalvojunrs, ka notika konsultacijas ar lestadi, ir vért€jams kritiski, jo paskaidrojumos nav noradtta detalizetaka informacija, proti, tas, kadi bija
Iestades ieteikumi un kas tiesi tika nemts vai negents veéra. Neatkarigi no minéta, konkrétajos apstaklos sarunu procediira, nebija pien€rojama.

Konkrétaja gadijuma nav konstatéts neviens no administrativo parkapumu lietvedibu nepielaujosajiem apstakliem, Iidz ar to nav pamata izbeigt
administrativa parkapuma lietvedibu.

[2.12] /pers. A/ vainu administrativa parkapuma izdariSana pierada lieta gitie pieradjumi: Sabiedribas 2019. gada 22. februara un 2019. gada 10.
aprila vestule, 2018. gada 6. septembr publicétais pazinojuns par figumu konkursa, 2019. gada 23. augusta izdruka no lestades timeklvietnes, iepirkuma
komisijas 2019. gada 7. janvara sedes protokols Nr. 1, sarunu procediiras 2019. gada 7. janvara zinojuns, 2019. gada 7. janvari noslegta vienoSanas,
izdruka no Sabiedribas gramatvedibas programmas HansaWorld par tehniskas sals piegadém vienoSanas ietvaros, 2019. gada 18. nmaija publicetais
pazinojums par figuma slggSanas tiesbu pieskirSanu konkursa, Sakotngjais [emums un /pers. A/ 2019. gada 13. septembra paskaidrojumi. Vertgjot
pieradijumus kopsakard, /pers. A/ riciba ir pieradits Latvijas APK 166.2! panta otraja dala minéta administrativa parkapuma sastavs.

[2.13] Citgjot Latvijas APK 1. panta pirmo dalu, 9. panta pirmo dalu un 22. pantu, noradis, lai attur€tu parkap&ju un citas amatpersonas no
administrativo parkapunm izdarSanas publisko iepirkumu un publiskas un privatas partneribas joma, ka art $adu parkapunu atkartosanas, nepiecieSams
/pers. A/ piemerot administrativo sodu.

Izdarot konstateto administrativo parkapumu, /pers. A/ ir aizskaris piegadataju tiesbas vz atklatam iepirkuma procediram, brivu konkurenci,
vienlidzbu un taisnigu attieksmi, ka art Sabiedribas lidzeklu efekfivu izmantoSanu. Publisko iepirkunmu likuma 2. panta mingto mérki nav iesp&jans
sasniegt un pilnvertigi nodro§inat, ja netiek ievérotas Publisko iepirkumu likuma normas.

/pers. A/ nav paredzgjis savas ricibas prettiesiskumu, kaut art vigam, izvertjot visus apstaklus, kas saisfiti ar minéta iepirkuma liguma noslégsanu,
vajadzgja un tas vargja paredzet, ka iepirkuma liguma noslégsanai ir piemerota neatbilstosi izraudzita iepirkuma procediira. Tadgjadi ir konstat&jama
/pers. A/ neuzmariba un prettiesiska darbiba Publisko iepirkumu likuma noteikto pienakunu izpilde.

No lietas materialiem konstatjarms, ka /pers. A/ savu vainu neatzist.

Ieverojot lestades praksi sodu pienmerosana, to, ka nav konstatéti atbildibu mikstinosi vai pastiprinosi apstakli, personas mantisko stavokli un
apgadiba esosas personas, to, ka /pers. A/ nav iepriek$ sodits par lidzigiem parkapumiem, un to, ka sarunu procediira uzaicinati visi pretendenti, kas
nenorada uz launpratigu ricbu normativo aktu neievéroSana un Latvijas APK 32. panta otraja dal, ir piemérojams nauda sods 470 euro apmera,
atnemot tiesibas ienent valsts amatpersonas amatus uz vienu gadu un devigiem ménesiem

Soda lemuma noradis, ka izskatot administrativa parkapuma lietu un izvértgjot lieta esoSos pieradijumus saskana ar Latvijas APK 244. pantu un
pienemot Emumuy, ir vispusigi, pilnigi un objektivi izverteti visi apstakli un lieta esosie pieradijumi, kuri bija nepiecieSsami [Emuma piegensanai, ka arf no
tiem izrietoSie objektivie, racionalie un juridiskie apsverumi.

[3] Nepiekritot Soda lemumam, stidzibu iesniedza /pers. A/, lidzot to atcelt un izbeigt lietvedibu.

[3.1] Sudzba, citgjot Latvijas APK 9. panta pirmo dalu un atsaucoties uz to, ka admmistrativo parkapumu lietas Eiropas cilvéka tiesbu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija pielidzinamas krimnallietam, noradts, ka uz stidzibas iesniedz&ju nepamatoti attiecinats citu personu administrativa
parkapuma sastavs. Arf likuma anotacija, ar kuru Latvijas APK papildindts ar 166.2! pantu, noteikts, ka pic atbildibas ir jasauc vainigis personas.

Ta ka sarunu procediira tika uzaicinati visi pretendenti un ar visiem tika noslegta vienosanas, parkapuma objekta ietilpstosajam interesem kait€jums
netika nodarts.

Nemot vera, ka administrativais sods pec bifibas i personisks sods, Soda lemuma nekonsekventi lietota atsauce uz Sabiedribu, radot iespaidu, ka
visi parkapumi attiecinami uz stidzibas iesniedzgju un pargjiem /amats/. Par pasiiftaju ir uzskatama iepirkumu komisija, bet ne /amats/kopa, ne stidzibas
iesniedzgjs viens pats. Visa Soda lemuma ir nekorekta citu personu darbibu piedévesana siidzbas iesniedz8jam. Sabiedriba ir aptuveni 1300 darbinieku,
kuri katru gadu veic vairak neka 100 iepirkunu, jo valdei to fiziski nav iespgjams izdart. Kad tika gatavots 2018. gada iepirkunu plans, stidzibas
iesniedzgjs nebija tas /amats/ (atradas /amats/amata), kura parraudziba bija iepirkumu joma. Savukart ieprieksejas vienosanas laka izbeigSanas nozime ta
arT netika pamatota. Soda lEmuma atzts, ka stidzbas iesniedz8jam nevajadzetu parakstt vienosanos, ja iepirkumu komisja veiktu pienakumus
kvalitativak. Atbildiba ir piemErojama par prettiesiskam individualam darbibam, tacu siidzibas iesniedzEjam nav tiesibu iebilst pret iepirkunu komisijas
lemunmu, kas piegemts Publisko iepirkunu likuma noteiktaja kartiba, sadu tiesbu pamatojumu nepamato art Soda lemuns, kura kludaini noradits, ka
stidzibas iesniedzgjs uzticgjas citiem, jo §adu “uzticESanos” paredz likus, liedzot tiesibas ietekmét komisijas I€mumus. /pers. P/ lietas izskatanas laka
lestades amatpersona atzist, ka valdei nebija izvéles tiesbu. Ja normativie akti neparedz, procediru ka komisjjas [Emuma rezultata piegemto vienosanos
neparaksit, ir nepamatoti noradt, ka valde veikusi prettiesisku darbibu.

[3.2] Likuma anotacija tika noradis, ka administrativa parkapuma subjekts ir tieSais ta izdaritajs, kur§ nosakams administrativa procesa ietvaros.
Soda lemuma netika vertéts atbildibas jomu sadalijums un darba organizacija uzmémuma, proti, kuras personas kompetence ir iepirkuma procediru
planosana un veikSana. Tikai tapéc, ka stidzbas iesniedzgjs ir /amats/, vinam nebitu jaatbild par visam ierédnu klidam Tapat netika izvertéta katra
/amats/atbildiba individuali, soda lemumi ir parkopéti. Arf tiesibu doktrina noteikts, ka nepiecieSams vertet, vai sodu uzlikt visiem /amats/vai vienam, kura
kompetencg ir konkretas darbibas. Tadgjadi nevar automatiski piemerot atbildibu visiem /amats/.

[3.3] Tapat stidzbas iesniedzgja darbiba nav saskatama administrativa parkapuma subjekfva puse. No Soda Emuma izriet, ka stidzbas
iesniedzgja vainu pierada tas, ka vinS parakstija vienoSanos. No mnéta izriet, ja /amats/japarbauda iepirkumu komisijas darbiba, zid tas izveidoSanas
j€ga. Nav saprotams, kap€c nepiecieSama iepirkumu komisija, kas veic iepirkumu procediru un parbauda tas tiesiskuma atbilstibu, ja ta par neko
neatbild. Iestade iepirkumu komisijam rada iespaidu, ka tas var rikoties klidaini, tacu sodu nesagemns, jo soditas tiks personas, kuras parakstjusas



ligumus. Turklat sarunu procediras piemeroSanas bridi nekas neliecindja, ka ta piemerota prettiesiski. Papildus notika konsultacijas ar Iestadi, kas
nenoradia, ka $aja gadjuma sarunu procediira ir neatbilstosa un prettiesiska. Ta ka vainu nevar balstit uz varbiitbam, stidzibas iesniedzgja darbibas nav
subjektivas puses un nav administrativa parkapuma sastava.

[3.4] Attieciba uz konsultacijam ar iestadi noradans, ka lietas izskatianas laika tika sniegta preciza infornticija par to, kad, ar ko un par ko notika
konsultacijas. Tas notika ar Iestades vaditaju. Latvijas autocelu uzturétaja juridiska departamenta direktore sava zinojuma norada, ka tikSanas laika tika
runats par sarunu procediiras noteikumiem, ka sali nepiecieSams iepirkt tikai apjoma, lai nodroSinatu fmkciju nepartrauktibu, ka jaaicina visi pretendenti,
kas konkursa, un sarunu procediiras vienoSanas jaietver nosacijums, ka vienosanas ir speka tikai idz bridim, kad tiks noslegta vienoSanas konkursa
rezultata. lestades vaditaja nenoradfa, ka sarunu procediras piemerosana bitu pretrund publisko iepirkumu normativajam regulgjumam Lietas
izskafSanas sede netika protokoleta. Sadala attieciba par konsultacijam ir vieriga atSkirba ar lEnunmw, kura sods piemerots otram/amats/. Siidzbas
iesniedzgjs neuzskata, ka vin§ butu jasoda par citu personu kiodam

[3.5] Soda lemuma pienensana netika ieverots Latvijas APK 237. un 244. panta noteiktais — netika noskaidroti apstakli, izteikti pienémumi. Taja
nepatiesi norads, ka sarunu procediiras rezultata noslegta vienosanas sals iegadei tika piemerota lidz 2019. gada 22. jilijam, jo sals tika iegadats tikai
Iidz 2019. gada 13. martam Tapat nav saprotans, uz kada pamata amatpersona izdara secinajunmus par mainigajiem Latvijas laikapstakliem bez
attiecigas kompetences vai ekspertu pieaicinasanas.

[3.6] /amats/ir kopigi versusies Korupcijas noverSanas un apkarosanas biroja attieciba pret /amats/, jo pastav iesp&ja, ka vinas noloks bija veikt
darbibas ar merki diskreditét pasreizgjo /amats/darbu, méginot ietekimét iepirkunmu procesu.

[4] Ar Iestades vadtitajas 2019. gada 8. novembra Emumu Nr. 9-1/2019/3/2-2 (turpmak arT — Iestades lemums) siidzba noraidita un Soda
Enuns atstats negrozs.

[4.1] Iestades lenmuma noradts, ka 2019. gada 27. augusta tika sastadits Sakotngjais lenums. Ar 2019. gada 17. septembra Soda Enuumu
sidzibas iesniedzgjs saukts pie administrafivas atbildibas, pien€rojot naudas sodu 470 euro un piemerojot papildsodu, tiesibu atpensanu iegemt
konkretus amatus, uz vienu gadu un devigiem ménesiem

[4.2] Citgjot Latvijas APK 286. panta otro daju un 166.2! panta otro dalu, Iestade norada, ka lieta pastav strids par to, vai konstatgjamas visas
administrativa parkapuma pazimes un vai pastavgja apstakli, kas [ava piemerot sarunu procediiru.

[4.3] Testades lémuma noradita notikumu hronologjja un tas, ka Latvijas APK 166.2! panta otras dalas administrativa parkapuna sastava objekts
ir piegadataju tiesibas uz atklatam iepirkumu un koncesijas procediiram, brivu konkurenci, vienlidzigu un taisriigu attieksmi, ka art valsts un pasvaldibu
lidzeklu efekfiva izmantoSana. Nepamatots ir stidzibas apgatvojums, ka kaitgjums interes€m netika nodarits, jo sarunu procedira tika uzaicinati visi
pretendenti, jo taja piedaljas sesi pretendenti, bet vispariga vienosanas tika noslegta ar septigiem. Tapat administrafivais parkapuns ir ar formalu sastavu,
proti, nav nepiecieSama kaifigo seku iestaSanas, parkapuns ir prettiesiska riciba pati par sevi.

[4.4] Testade norada, ka stdzibas iesniedzgjs pie administrativas atbildibas saukts nevis par iepirkumu izsludinaSanu, organizéSanu vai pretendentu
atlasi, bet par visparigds vienoSanas noslegsanu, ta ka tas noslegsanai nebija piemerota publisko iepirkumu jomas normativajiem aktiem atbilstosa
iepirkuma procediira. No minétas tiesbu normas gramatiskas jegas izriet, ka personas vainojana darbiba ir figuma noslégsana, bet neatbilstosa iepirkuma
procediiras piemErosana ir administrativa parkapuma sastava objektivas puses pazime. Latvijas APK 166.2! panta otras dalas sastavs neparedz atbildibu
par iepirkuma organizeSanu, tapec nebija nepiecieSans konstatét stidzbas iesniedzgja vainu $o darbibu veiksana.

Likumprojekta anotacija noteic, ka parkapuma subjekts ir persona, kura pastititaja varda ir noslegusi iepirkuma figumu. Ta ka figunsledzgja
persona Ir ta, kas pienem gala lEmumu, tad arT uzmemas atbildibu par sekam, kas saistitas ar prettiesiska figuma noslégsanu. Tadgjadi atbildiga persona ir
ta, kurai ir delegétas tiesbas uzmemuma varda parakstit figumus un citus dokumentus. No minéta secinans, ka stdzbas iesniedzgjs ir atzistams par
administrativa parkapuma subjektu, un vipamka /amats/ir pienakuns zinat, kadi dargjumi tiek slegti organizacija. Mingto apstiprina ari Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesu koleégjjas 2017. gada 9. jinija sprieduma lieta Nr. 133087716.

Stidzibas iesniedzgjs ka atbildiga amatpersona nevar pamatot savu ricibu ar to, ka vina kompetencg neietilpst iepirkunmu organizesana. Tas, ka
uznémuma nav nodro§inata ieks€ja kontrole un personas, kuras kompetentas izvértét un ir atbildigas par normativajiem aktiem atbilstosa paredzama
darjuma nosleégsanu, neattaisno /amats/darbibas un nav pamats vina atbrivosanai no admmistrativas atbildias.

Laika, kad tika sagatavots iepirkunu plans, stidzbas iesniedzgjs ienéma /amats/amatu. /amats/iepirkumu plans i jaizverteé un jaapstiprina.
Konkrétaja gadijuma nav bitiski vai vigs piedaljas iepirkunmu plana gatavoSana, jo par ta saturu bija informets.

[4.5] Attiecba vz noradito, ka nekonsekventi ir lietots jedziens ,,Pasufitajs” noradans, ka tas lietots konsekventi un attiecinans uz Sabiedribu ka
juridisku personu.

[4.6] Soda lemuma pareizi noradis, ka konkrétaja gadjuma netiek apSaubtta vajadziba p€c tehniskas sals, lai nodro§inatu valsts parvaldes un
sabiedribas intereses, bet izSkiro$a nozime ir tam, ka minéta situacija nav radusies no neatkarigu apstaklu rezultata.

Stidzibu iesniegSana nevar bit uzskatama par neparedzamiem arkartas apstakliem. Iespgja apstridet atklata konkursa rezultatu ir ietverta un $ada
apstridesanas iesnieguma izskatanas termins ir noteikts tiesibu normas un tadgjadi paredzams. Tapat tikai no pasa iepirkuma komisijas pienemta lEmuma
par konkursa rezultatiem tiesiskuma ir atkarigs tas, vai tiks atlauts slegt igumu ar konkursa vzvarétaju. Viedoklis, ka pasiititajam nav iesp&jams paredzet
un planot lemuma par atklata konkursa rezultatiem apstridéSanas iesp&ju, vai to, ka tam nav iespgjams ietekimet pasam sava lemuma tiesiskumu un fidz ar
to ta apstrideSanas rezultatu, ir acimredzami nepamatots.

[4.7] Nav Saubu, ka Sabiedriba apzinds sev delegeta valsts parvaldes uzdevuma nozimibu, lidz ar to biitu tikai saprotami iepirkumus planot ta, lai
pec iespgjas izslegtu gadijumu, ka ziemas sezona nav speka esosa iepirkuma liguma/vispariga vienoSanas par tehniskas sals piegadi un Iidz ar to nav
iespgjans izpildit delegetos uzdevumus. Tadgjadi, planojot iepirkumu veikSanu, bija janem véra iepriek$gjas vienoSanas darbibas beigu termins, kas
iestajas ziemas sezonas sakuma.

Attieciba uz noradtto, ka secinajumi par Latvijai raksturigiem klimatiskajiem apstakliem ir izdariti bez attiecigdm zinaSanam un kompetences,
noradans, ka no lietas materialiem izriet, ka laikapstakli ziemas sezona Latvija ir nepastavigi, ka del nav iespSjams precizi prognozet nepiecieSama
tehniskas sals apjomu. Tapat informacija par Latvijas ziemu klimatiskajiem apstakliem ir publiski piecjama valsts SIA , Latvijas Vides, geologijas un
meteorologjjas centrs”, tade], nav pamatota norade, ka lestades amatpersona nevargja izdart secinajumus par lakapstaklu nevienmeéribu.

[4.8] Lemuma pareizi noradits, ka administrativa parkapuma lieta nav pietickamas informacijas, lai izvertetu konsultacijas ar lestadi. Tapat norada,
ka, konsultgjot klientus, Iestades darbinieki neanalizgja konkrétos faktiskos apstaklus un to, vai tie ir uzskatami par objektiviem arkartas apstakliem un
vai mingtie apstakli ir radusies neatkarigu iemeslu dél. Ka arf no pievienotajiem darbinieku ziojumiem izriet, ka tikSanas laika ir spriests par to, kas ir
Jjanem vera, organizgjot sarunu procedtiru, bet neizriet, ka pec bitibas bitu vertets, vai konkrétie arkartas apstakli ir atzstami par tadiem, lai varétu rikot
sarunu procediiru. Sabiedriba pati ir atbildiga par faktisko apstaklu novertesanu.

[4.9] Nemot véra ieprieks mingto, uzskatams, ka administrativa parkapuma lietvedibas ietvaros ir pieradits Latvijas APK 166.%! panta otraja dala
mineta administrativa parkapuma sastavs un stidzibas iesniedzgjs ir pamatoti saukts pie administrativas atbildibas.



[5] Nepiekritot Iestades lemumam, siidzibu par to iesniedza /pers. A/, lidzot atcelt Iestades Emunu, izbeigt administrativa parkapuma lietu un
izskafit to nutvardu procesa.

[5.1] Stdzba noraditi identiski argumenti ka stidziba par Soda lenmumu. Papildus noradis, ka Iestades vaditaja Sos argumentus nav vertgjusi vai
izdarfjusi nepareizus secinajumus.

[5.2] Sudzbas iesniedzejs nepiekrt, ka tika nodartts kait€junms aizsargatajam interes€m, jo vienoSanas bridi bija sesi pretendenti, bet konkursa
nosleguma bija septini, jo tas notika pusgadu velak.

[5.3] Fakts, ka siidzbas iesniedzgjs ir /amats/ un tatad atbildigs par visa um@muma darbibu, nedrikst bit tulkots tik plasi, ka par jebkadiem
parkapumiem, kurus paveikusi uznémuma darbinieki, atbildigs i /amats/.

[5.4] Testades lemuma prettiesiski konstatéts, ka stidzibas iesniedzgjs piedaljas iepirkuma plana gatavoSana un par ta saturu bija informets. Tas ir
pretgji Publisko iepirkunu likuma 24. panta otraja dala un 26. pantd noteiktajam, ka arT pretgji likuma ,,Par intereSu konflkta noverSanu valsts
amatpersonu darbiba” 4. panta pirmas dalas 24. punktam. Stdzbas iesniedzgjs iepirkuma plana apstiprinaSanas bridi amata atradas aptuveni menesi.
Sada laika posni nevienai personai nav objektivi iesp&jans piltiba izprast visus sev uzticétos pienakumus un konstatdt uzmémuni notiekoso procesu
trokumus. Turklat Saja laka amata bija /amats/, kas tiesi bija atbildigs par iepirkumiem

[5.5] Testades lemuma nav vertets vai noradits, kadi normativie akti pieskir pilnvaras stdzibas iesniedz&jam parskattt iepirkumu komisijas &mumus
un piegent citu Bmumu. Nav tikusi verteti argumenti attieciba uz administrativa parkapuma sastava pazimém, nepareizi atzistot, ka administratva
parkapuma sastavs ir pieradits. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolggjjas spriedums, uz kuru ir atsauce lestades lemuma, tiesa verteja atkirigus
apstaklus, piemerojot citas nornmas.

[5.6] Tapat stidzibas iesniedzejs nepiekrit lestades lemuma atztajam, ka secindjumi par lakapstakliem piegenti pamatoti, jo netika pieaicinats
eksperts.

[5.7] Citgjot Latvijas APK 9. panta pirmo dafuun 243. otro dalu, stidzbas iesniedzgjs norada, ka nav pieradts administrativa parkapuma sastavs,
tapec lidz lietvedibu zbeigt.

[6] 2020. gada 5. marta tiesa sagenti lestades rakstveida paskaidrojumi.

[6.1] Papildus Soda un lestades [emuma minétajam noradits, ka sarunu procedira netika uzaicinati citi pretendenti, kas uzvargja ari citu pasttiaju
tehniskas sals piegades konkursos, tadgjadi nodarot kaitgjumu, preteji sudzba noraditajam

[6.2] Attieciba uz varda , Pasiifitajs” lietojumu, noradits, ka tas tika lietots, apzimgjot Sabiedribu ka juridisku personu, tiesi noskirot to no stidzibas
iesniedzgja ka /amats/darbibam Noradot, ka Pasifitajs paraksfija vienoSanos, nav konstatSjamas pretrunas, jo /amats/ta Sabiedribas parstavibas
ietvaros rikojas tas varda.

[6.3] Stidzbas iesniedzEjs nav pamatojis, ka par parkapunmu izdarfjusi iepirkunu komisija, tas neizriet ne no likumprojekta anotacijas, ne citétajiem
Publiska iepirkuma pantiem Turklat lieta ir par visparigas vienosanas parakstanu neatbilstosi izvéletas iepirkuma procediiras rezultata, nevis par
iepirkuma uzvarétaju atbilstibu.

[6.4] Pretgji stidzba noraditajam, normativie akti paredz, ka higuma sledzgjs nav tiesigs mainit Iiguma noteikumus, tacu ir tiesigs piegemt lenumu
neslegt figumu un izbeigt iepirkunu, ja tam ir objekfivs pamatojums, kas Saja gadfjuma ir nepareizi izveleta iepirkuma procedira. Tapat pretgji stidziba
noraditajam gan Soda lemuma, gan lestades lemuma tika pamatots, kapec, planojot iepirkumu, véra janem ieprieksgjas vienoSanas beigu termins.

[6.5] Attieciba uz Rigas apgabaltiesas spriedumu, noradams, ka lieta arT tika persona saukta pie atbildibas par iepirkuma liguma parakstiSanu.
Lidzgs viedoklis pausts art Rigas rajona tiesas 2019. gada 25. marta spriedun lieta Nr. 1A33016518.

[6.6] Ta ka konsultacijas notika ar Iestades lemuma pienenegju, tapec liecinieki lieta nespes sniegt papildus zinas jau lemuma noraditajam

[6.7] Tas, ka stidzibas iesniedzgjs pauz atSkirigu viedokli un nonak pie citiem secindjumiem, nevar biit par pamatu lemunmu atcelSanai.

[7] Tiesas sede /pers. A/ sudzibu uztur€ja. Papildus noradya, ka ir auto inZenieris, autocelu uzturétaju valde darbojas astonus gadus. Ta ka bija
izveidojusies kritiska situacija, papildus 2,5 miljonu vertbai, tika iegadata papildus sals 2 miljonu vertba. Uzskata, ka rikojas pareiz, atbilstosi
normativajiem aktiem un nav sodams. Konkrétaja gadjuma tika nemti véra ne tikai nokrisni, bet ar temperattira, lai noteiktu sals kaisSanas intensitati.
Iestade nevar novertet to, kas ir savlaicigi izsludinat iepirkumu. Lidza lietas materialiem pievienot datus par ziemas periodu, kas norada, kadi laikapstakli
bija konkretaja perioda. Laikapstakli pieprasgja intensivu sals kaisiSanu, nevar atsaukties tikai uz sals apjomu. Ieverojot intenstvo kaisSanu, ilgterminam
paredz&tais sals daudzums tika ilietots daudz atrak, radot arkartas apstaklus, kuru d€] bija nepiecieSams risinajums Sabiedribai deleggto finkciju izpildei.

[7.1] Iestades parstave /pers. C/ tiesas s€de stdzibu neatzina. Papildus paskaidroja, ka par uzpémumu darbibu vienmer bis atbildiga vadiba.
Neparakstot Tigun, valde norada uz trikumiem Sarunu procediira ir izpénmuma procediira, kas piemerojama tikai izpénuma gadjumos. Stdzbu
iesniegsanu paredz likuns. Tas, kur§ paraksta ligumu ir saucams pie atbildibas, kaut nekas netika iepirkts, jo i javerte, kas tiek parakstis. lestade verte
procediiras tiesiskunu. Iestade savu vertejumu par laikapstakliem balstija vz valsts oficialas iestades datiem. Attieciba uz konsultacijam, noradams, ka tas
ir informativas, tas nevar atteikt, bet iestade nevar pateikt pricksa, ka jarikojas. Apledojusi celi ar nokriSpiem Latvija ir norma, nevis arkartas apstakli.
Sabiedribai bija jarekinas, ka var tikt iesniegtas stdzibas, tapec bija japlano attiecigs laika posis, lai laika varetu noslegt vienosanos. Stidzbu iesniegsana
nav arkartas apstakli, tas noradts ar1 Eiropas Savienibas Tiesas nolemuma, konkréti kura, nevar precizet. Atsaucas uz Augstakas tiesas 2018. gada 29.
marta spriedumu Nr. SKA-426/2018

[7.2] Lieciniece/pers. U/ tiesas sedé liecindja, ka ir Sabiedribas administrafivi juridiska departamenta direktore. 2018. gada decembri lestade
pienéma Enmumu aizliegt slégt visparigo vienoSanos atklata konkursa par tehniska sals iegadi. Laikapstakli bija loti mainigj, tapec izsludingja sarunu
procediiru. Konsultacijas ar Iestadi neviena bridi netika sanemts viedoklis, ka kaut kas i pret&ji likumam, tajas piedalijas pati un no Iestades bija /pers.
C/ un/pers. Z/, bet /pers. Z/ tikSanas laika nerundja vispar. Abas puses nosprieda, ka tas ir labakais variants. Neviena bridi vinas nenoradia, ka, $adi
rikojoties, tas varétu tikt uzskatits par parkapumu. 2019. gada 7. janvari tika noslégts ligums ar visiem tiem tirgus dalibnickiem, kuri bija zinami. Ir
noteiktas mmimalas rezerves, kuram ir jabut noliktavas. Vasara viennmer tiek iepirkts tehniskais sals, atbilstosi tai formulai, kada ir noteikta noteikumos,
kas veido mnimalas rezerves. Mainigo laikapstaklu del, samazinajas sals krajumi. Visus Iestades ieteikumus Sabiedriba neéma vera.

[7.3] Liecinieks/pers. AA/ tiesas s€dg liecinaja, ka ir Sabiedribas publisko iepirkumu departamenta darbinieks. Sabiedriba strada kops 2018. gada
jinija beigdm. Notika kartgjais iepirkums, kas tika izsludinats septembra sakuma. lesaistjas iepirkuma ka sekretars un iepirkumu komisijas loceklis
piedavajuma izvertéSanai. Pienema Bmumu par rezultatu atklatam konkursam Tika sanemta stidziba novembra beigas, decembra sakuma. Kanmer to
izskatija lestade iepirkums iestréga. Parasti rudens sakuma tiek iepirkts sals, lai maksimali aizpilditu noliktavu, bet tika sanemta informacija, ka sak iet uz
beigam tehniska sals rezerves. Tika izveidota iepirkumu komiisija, lai risinatu So jautajumu, kura pienema Emumu rikot sarunu procediiru. Tika uzaicinati
visi pretendenti. Viens no tiem iesniedza stidzibu par sarunu procediiru. Tad tika nolemts konsultSties Iestade. TikSanas notika 2019. gada 3. janvari
Piedalijas Sabiedribas divi/amats/, komisijas locekli, Iestades vaditaja /pers. C/ un /pers. Z/. Merkis bija sagemt Iestades viedokli, jo bija iestajusies
laikapstakli, kas izjauca pasiifitaja planoto sals pateripu. TikSanas laika no stastita /pers. C/ to uztvera, ka tieSam arkartas stavokli, detalas neanalizgja,
bet to ta saprata.

[7.4] Tiesu debatgs /pers. A/ aizstavis Kristaps Zakis noradia, ka stidzibas iesniedzgja darbibas nav iespgjams konstatet visus administrativa



parkapuma sastava elementus. Saskana ar deleggSanas figunu Sabiedriba ka Satiksmes ministrijas pilnvarota persona nodro§ina tai delegéta uzdevuma
izpildi. Arkartas apstakliem, ir tris priekSnoteikumi - neparedzets iemesls, arkarteja steidzaniba, kas padara citas procediiras paredzeto laika termina
ieveroSanu par neiesp&jamu un celogsakaribai starp neparedzgtiem iemesliem un no ta izrietosajiem, arkartgjai steidzanibai. Atsaucas uz Ogres rajona
tiesas spriedumiem - 2015. gada 23. oktobra spriedums Nr. 124009015, 2015. gada 5. novembra spriedums Nr. 124009215 un 2015. gada 5.
noverrbra spriedums Nr. 124009115. Uzskata, ka Latvijas APK 166. 2! pants ir juridiski defekfivs, tam nevajadzg&ja nonakt Publisko iepirkumu likum.
Atsaucas uz Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2016. gada 14. decembra spriedunu Nr. 129027116. Ir javerte ne tikai tadi apstakli, kurs
paraksfija figumu un noslédza to. Liidz tiesu nemt visus ieprickSmintos apstaklus vera un atcelt Iestades lemunmu un izbeigt administrativa parkapuma
lietvedibu.

[7.5] Tiesu debates /pers. C/ noradija, ka Publisko iepirkunm likums pamata paredz rikot atklatas procediiras. Izpeémumu gadijuma ir iesp&jams
rikot procediiru, ieprieks nepublic€jot pazinojumu ar pasiittaja izveletajiem pretendentiem, ka tas ir noticis $aja reiz€. Attiecba uz sarumu procediru
Publisko iepirkumu likums norada, ka So procediiru ir iespgjans pienerot, ja pastttajam, neparedzanu apstaklu rezultata objektvi radusies situacija,
kura steidzanibas de] nav iespjans pienerot atklatu procediiru. Vienlaikus pateikts, ka mingtie apstakli, kas pamato arkartas situaciju nedrikst bt
atkarigi no pasiittaja darbibam lestade uzskata, ka konkretaja gadjuma nebija iestajusies arkartas apstakli, kurus pasiitiajs ieprieks nevargja paredzet.
Latvijas APK 166.%! panta norma darbojas jau no 2013. gada. Par Ogres rajona tiesas spriedumu, paskaidro, ka o spriedunu nevar salidzinat ar $o
lietu, jo minéta sprieduma lieta personas tika soditas par maksajuma apstiprind$anu, bet tur nebija noslegti ligumi. Ir jaskatas jaunaka tiesu prakse.

Motivu dala

[6] Noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus tiesas s€de, liecinieku liecibas, parbaudijusi lietas materialus, tiesa atzist, ka /pers. A/
atbrivojams no administrativas atbildibas, izsakot mutvardu aizzadijumu un izbeidzot administrativa parkapuma lietvedibu.

[7] Saskana Administrativas atbildibas likuma, kas stajas speka 2020. gada 1. jilija, 4. panta pirmo un ceturto dalu persona, kura izdarfjusi
administrativo parkapumu, ir atbildiga par to saskana ar normativo aktu, kas ir speka parkapuma izdariSanas laika. Administrafiva parkapuma procesa
kartibu nosaka ta procesualo tiesibu norma, kura i speka procesualas darbibas izdarSanas bridi. Savukart §a likuma Parejas noteikumu 2. punkts noteic,
ka procesualas darbibas, kas hidz $a likuma speka stasanas dienai uzsaktas saskana ar Latvijas APK, tiek arT pabeigtas kodeksa noteiktaja kartiba.
Latvijas APK normas piemerojamas fidz attiecigas admmnistrativa parkapuma lietvedibas stadijas pabeigSanai (lietvediba iestadg, tiesa vai izpilde).

[7.1] Tadejadi tiesa atzst, ka §1 lieta izskatama, piemerojot Latvijas APK normas.

[7.2] Latvijas APK 289.!2 panta pirmja dala paredz, ka rajona (pilsétas) tiesa neatkarigi no siidzibas iesniedzgja mofiviem ar lemumu atce]
iestades lemunm un nosiita lietu jaunai izskatSanai iestadei pec piekritibas $ados gadijumos:

1) lietu izskatfjusi iestade, kurai nebija tiesibu attiecigo administrativa parkapuma lietu izskaft;

2) lietas izskatSana parkaptas tiesibu normas, kas prasa pazigot administrativa parkapuma lietas dalibniekiem par lietas izskatBanas vietu un laiku;

3) izskatot lietu, parkaptas tiesibu normas par lietvedibas valodu;

4) lenuns nosaka to personu tiesibas un pienakumus, kuras nav administrafiva parkapuma lietas dalibnieks;

5) lieta nav pilna Enmuma.

Tiesa nekonstaté Latvijas APK 289.!2 panta paredzgtos gadfjumus, kas biitu pamats neatkarigi no stidzibas iesniedzgja motiviem atcelt iestades
[emumu un nostitit lietu jaunai izskatiSanai iestadei.

[8] Saskana ar Latvijas APK 286. panta otro dalu augstaka iestade, izskatot stidzibu vai protestu par Emumu administrativa parkapuma lieta,
parbauda pienemta [emuma likunibu un pamatotibu.

Savukart atbilstosi Latvijas APK 289.6 panta devitas dalas 2. un 3. punktam tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, izlemy vai persona, kuru
sauc pie administratvas atbildibas, i vairiga $a administrativa parkapuma izdar§ana un vai persona ir sodama par §o administrativo parkapumu.

Turklat Latvijas APK 9. panta pima dala noteic, ka par admmistrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz
newzmanibas izdartta) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, pasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes
kartbu un par kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba.

[9] Administratva parkapuma protokols ir dokuments, kura kompetenta amatpersona rakstveida fiks€ kadas personas prettiesiskas darbibas, par
kurdam paredz&ta administrativa atbildiba. Sis dokuments ka sakotngja apsiidziba ir pamats turpmékai lietvedibai administrativa parkapuma lieta. Lidz ar
to, no vienas puses, institiicija, kuras kompetence ir piegemt Enunu lieta, izverte, vai persona par protokola fiksétajam darbibam ir saucama pie
administratvas atbildibas. Savukart, no otras puses, personai, par kuras darbibam protokols sastadts, ir iesp&ja pienacigi istenot procesualas garantijas
savai aizstavibai sakara ar protokold noradito parkapumu (pienmEram, sagatavot savus argumentus, iesniegt pieradjunus). Lidz ar to lemums
administrativa. parkapuma lieta bitu japiepem par tiem faktiem, kas noradti protokola — jaunu faktu noradSana Enmuma varétu parkapt personas
procesualas tiesibas (skat. plasak Augstakas tiesas Sendata Administrativo lietu departamenta 2007. gada 25. aprija spriedumu lieta Nr. SKA-
157/2007).

Tiesa atzist, ka administrativas atbildibas pamats ir administrativa parkapuma sastavs, kas jakonstat€ personas nodarfjuma. Tatad, parkapuns var
tikt uzskafts par administrativo parkapumu, ja konstateé konkrétu objektivo un subjekfivo pazimju kopumu. Objekts ir tas, pret ko ir versts
administrativais parkapums, objekfiva puse raksturo ka izdarits administrativais parkapums, subjekts ir persona, kas izdarfjusi administrativo parkapum,
subjektiva puse ir vainojama darbiba (skat. plasak Augstakas tiesas 2006. gada 22. decembra spriedumu lieta Nr. SKA-571/2006, 2008. gada 26.
maija spriedumu lieta Nr. 252/2008).

Atzistans, ka, konstat€jot administrativo parkapumu, tas ir iestades, kura ir veikusi lietvedibu un sastadijusi administrativa parkapuma protokolu,
pienakums konkréti noradit administrativa parkapuma protokola, kadas darbibas persona ir veikusi un ka izpaudies administrativais parkapuns, par kura
izdarSanu administrativa parkapuma protokols sastadits, kvalificgjot p&c konkréta Latvijas APK paredzeta administrativa parkapuma sastava, gan iegiit
pieradjumus, kas to apliecina. Savukart tiesai, izskatot administrativa parkapuma lietu, i javerte, vai lieta esosie pieradjumi un zmas par administrattvo
parkapumu, kuras ir savakusi iestdde, kura veikusi lietvedibu administrativa parkapuma lieta, ir pietickamas administrativa parkapuma sastava
konstateSanai personas darbibas, nevis pec savas iniciativas vakt un piemeklet papildus faktus, lai personas darbibas konstatetu administrativo
parkapumu.

No minétd secinans, ka administrativa parkapuma protokols ir dokuments, kura kompetenta amatpersona rakstveida fiksé kadas personas
prettiesiskas darbibas. Faktiski §1 amatpersona atzist, ka ar protokola konstattajam darbibam persona ir izdarfjusi parkapumy, par kuru paredzeta
administrativa atbildiba. Sis dokuments, ka sakotngja apsidziba, i pamats turpmékai lietvedibai administrativa parkapunma lieta.

Judikatiira ir nostiprinajusies atzina par to, ka administratva parkapuma protokolam ir divéjada daba. Pirmkart, tas ir dokuments, kura tiek fikstas
procesualas darbibas, noradtas lietas izlemSanai nepiecieSamas zinas saskana ar Latvijas APK 246. un 248. pantu, ka arT ar protokolu tiek uzsakta
lietvediba administrativa parkapuma lieta. Otrkart, protokols atbilstosi Latvijas APK 243. pantam ir vertSjans art ka pieradiSanas hidzeklis, kas ietver
zinas par faktiem, kas apliecina parkapuma esanibu. Tatad administrativa parkapuma protokols ir galvenais dokuments, kura fiks€ zias par izdartto



parkapumu un kuram ir pieradijuma noZime lieta.

[10] No lietas faktiskajiem apstakliem iziet, ka 2019. gada 27. augusta lestades Administrativo sodu departamenta Administrativo parkapunu lietu
izskafSanas nodalas vecaka inspektore sastadfjusi Sakotngjo lemumu par to, ka /pers. A/ ka Sabiedribas /amats/ir parkapis Latvijas APK 166.2! panta
otro dalu, nosledzot visparigo vienosanos ar vairakam personam apstaklos, kad nevarja piemerot Publisko iepirkunu likuma 8. panta septitas dalas
3. punkta reguléjumu (sarunu procediiras piemerosanu).

Latvijas APK 166.2! panta otra dala noteic, ka par iepirkuma figuma, visparigas vienosands, partneribas iepirkuma figuma vai koncesijas figuma
noslegsanu, nepiemerojot publisko iepirkumu un publiskas un privatas partneribas jomas normativajos aktos notektas iepirkuma un koncesijas
procediiras vai citu $ajos normativajos aktos noteikto Iiguma slegsanas tiesibu pieskirSanas kartibu, kas pasttitajam, sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjam
vai publiskajam partnerim vai ta parstavim bija japienero, vai pienerojot publisko iepirkumu un publiskas un privatas partneribas jomas normativajiem
aktiem neatbilstosi izraudzitu iepirkuma vai koncesijas procedtiru vai citu $ajos normativajos aktos noteikto figuma slégsanas tiesibu pieskirSanas kartibu,
vai nepublicgjot publisko iepirkumu un publiskas un privatas partneribas jomas normativajos aktos noteiktos pazigojunmus lestades mijaslapa interneta un
Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnes, ja tie bija japublice, uzsakot iepirkuma vai koncesijas procediiru, ka arT par iepirkuma figuma vai visparigas
vienoSanas noslegsanu, piemerojot sarunu procediiry, nepublicgjot pazinojumu par figumu, ja sarunu procediras piemeroSana nav saskanota ar
Iepirkumu uzraudzibas biroju, bet $ada saskanoSana bija noteikta normmafivajos aktos, ja tas izdaritas atkartoti gada laika péc administrafiva soda
wzlikSanas vai ja noslegta iepirkuma liguma, visparigas vienoSanas, partneribas iepirkuma liguma vai koncesijas liguma figumeena ir 145 000 euro vai
lielaka, uzlick naudas sodu no trissint piecdesmit lidz septinsint euro, atpemot tiesibas ienemt valsts amatpersonas amatus.

[10.1] Lieta nepastav strids, ka atbilstosi likuma ,Par autocelient’ 3. pantu Satiksmes ministrija delegé valsts autocelu kompleksas ikdienas
uzurésanas darbu planoSanu un veikSanu valsts akciju sabiedribai ,Latvijas autocelu uzturétajs”. Ar mincto deleggjunu Sabiedribai delegets taja skaita
nodros$inat vienotu valsts autoceu stavokli un to caurbraucanibu visa gada garuna visa Latvijas teritorija.

[10.2] Atbilstosi Komerclikuma 302. pantam valdes locekli vada sabiedribu tikai kopigi. Savukart Latvijas APK 14.! pants noteic, ka aja
kodeksa un pasvaldibu domju izdotajos saisto$ajos noteikumos Tpasi paredzetajos gadjumos par administrativajiem parkapumiem pie atbildibas ir
saucamas juridiskas personas. Personas, kuras veic komercdarbibu, bet nav juridiskas personas, par administrativajiem parkapumiem atbild tapat ka
juridiskas personas.

Sabiedribas valde vz administrativa parkapuma izdariSanas dienu sastaveja no 3 /amats/— /pers. AK/, /pers. A/ un /pers. Z/. Atbilstosi Uznenmuumu
registra datiem minétas personas parstavéja Sabiedribu kopigi (nedaltti).

Lieta nav pieradjumu, ka valde, ieverojot Sabiedribas statiitus, biitu pilnvarojusi kadu /amats/vai /amats/slegt noteiktus darjunus vai noteikta veida
darfjuns, taja skaita arT nodaljusi atbildibu.

[10.3] Turklat atbilstosi Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2017. gada 9. jinja sprieduna lieta Nr. 133087716 (104AA-0295-
17/6) izteiktajam atzipam Latvijas APK 166.2! otrd dala paredz atbildibu amatpersonai, kura noskegusi iepirkuma fgumu, piemgrojot neatbilstosi
izraudztu iepirkuma procediiru vai citu liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas kartibu. Latvijas APK 166.2! panta otras dalas subjekts ir persona, kura
noslegusi figumu.

[10.4] [idz ar min€to tiesa at7ist, ka Saja lieta par administrativa parkapuma subjektu atzistama Sabiedribas valde — institiicija, kura parvalda
Sabiedribu. Tomer, nemot vera Komerclikuma 302. panta noteikumus (nedaltto atbildibu /amats/starpa), tiesa atzist, ka lieta pamatoti konstatéts, ka par
admunistrativa parkapuma subjektu atzistans /pers. A/.

[11] Publisko iepirkumu likuma 2. pants noteic, ka $a likuma merkis ir nodrosinat: 1) iepirkumu atklatumiy, 2) piegadataju brivu konkurenci, ka art
vienlidzigu un taisriigu atticksmi pret tien; 3) pastfitaja idzeklu efektvu izmantoSanu, maksimali samazinot ta risku.

Mingta likuma 8. panta ceturta dala noteic, ka So likunm attiecina uz $2 panta pirmaja dala mingtajam iepirkuma procedtiram, ja publisku piegades
Tigumu vai pakalpojuma figunmu figumeena i 42 000 euro vai lielaka un publisku biivdarbu Iigunm figumeena ir 170 000 euro vai lielaka.

[11.1] No lietas faktiskajiem apstakliem izriet, ka, pamatojoties uz Sabiedribas izveidotas iepirkumu komisijas 2018. gada 24. augusta Enunmu,
tika izsludinata atklata konkursa iepirkuma procediira ,,Tehniskas sals iegade” ar iepirkuma identifikacijas numuru /munurs/.

2018. gada 10. oktobrT tka veikta iesniegto piedavajumu atverSana. Piedavajumus iesniedza sesi pretendenti SIA /Nosaukums A/,
SIA ,/nosaukums H/”, SIA /Nosaukuns B/, SIA /Nosaukuns C/, SIA ,,/mosavkums G/ un SIA ,/nosaukums I/ /Nosaukunms D/”. Liguma slegSanas
tiesibas tika pieskirtas pieciem pretendentiem (izgemot SIA , /nosaukuns I/ /Nosaukuns D7)

2018. gada 23. novembrT pretendents, kur$ neieguva figuma slégsanas tiesbas — SIA ,,/nosaukums 1/ /Nosaukunms D/, iesniedza iesniegunu
Iestadg, kura apstridgja iepirkumu komisijas I8mumu par tiesibam slégt ligumu. Pamatojoties uz mingto iesniegun, ar Iestades 2018. gada 27. decembra
Enumu Nr. 4-1.2/18-195 Sabiedribai tika aizliegts slégt visparigo vienoSanos ar iepirkuma procediiras uzvarétajiem

[11.2] 2018. gada 27. decembri lestades RazoSanas departamenta direktora p.i. iesniedza zinojumu Iestades Publisko Iepirkunu departamenta
direktoram, kura noradja, ka nepiecieSams veikt arkartas iepirkunu tehniskas sals piegadei lidz atklata konkursa tehniskas sals iegadei ar iepirkuma
identifikacijas numuru /mumurs/rezultata noslégtajai vienosanas izpildes sakumam.

Iepirkums nepiecieSamns, jo, zvert&jot iegitos datus par kopgjo tehniskas sals izlietojuma intensitati Sabiedriba ieprieks€jos mainigajos laika
apstaklos (izlietojums vidgji 1613 tn diend) latka perioda no 2018. gada 21. decembra lidz 2018. gada 27. decembra plkst. 12 (nepilnas 6 diennakfis),
zinas 1o valsts sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Latvijas Vides, geologjjas un meteorologjjas centrs” par laika prognozi no 2018. gada 28. decembra
lidz 2019. gada 4. janvarim, Sabiedribas RazoSanas departaments prognoze vidgjo tehniskas sals izlietojuma intensitates paaugstinasanos fidz 1800 tn
diennakti un arkartas situacijas iestasanos 2019. gada janvara pirmas dekades beigas tehniskas sals trikuma dél.

[11.3] Teverojot mingto, tiesa konstateja, ka Sabiedribas valde atzina, ka, vipuprat, pastav arkartas apstakli, kurus nepiecieSams parvaret, lai
Sabiedriba izpilditu tai ar normativajiem aktiem deleggto pienakurmu.

[11.3.1] Lieta nav strida, ka Sabiedriba bija konsult§jusies ar Iestades vadibu par to, kada veida $aja gadjuma tiesiska karta varétu atrisinat
raduSos Sk&rslus.

[11.3.2] Publisko iepirkumu likuma 66. panta pirmas dalas 3. punkts noteic, ka Iestadei ir $adas fimkcijas sniegt metodisku palidzibu un
konsultacijas un rikot macibas pasiftajiem, pre¢u pardevejiem, iznomatajiem, buvdarbu veicgjiem un pakalpojumu sniedzgjiem par publiskos iepirkumus
regulgjosu normativo aktu piemerosanu.

Taja pasa laika Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta piekta dala noteic, ka valsts parvalde sava darbiba ievero labas parvaldibas principu.
Tas ietver atklatibu pret privatpersonu un sabiedribu, datu aizsardzibu, taisnigu procediiru Stenosanu sapratigd laka un citus noteikumus, kuru merkis ir
panakt, lai valsts parvalde ieverotu privatpersonas tiesibas un tiesiskas intereses. Turklat $aja reguléjuma noteiktais nav izsmeloSs. Labas parvaldibas
princips cita starpa prasa pretimnakosu un cienpilnu valsts vai pasvaldibas iestades attieksmi pret privatpersonu, kas ietver ne vien iestades pienakunu
rikoties atbilstosi normativajos aktos noteiktajam, bet arT pastavigi uzlabot personai sniegto pakalpojunu kvalitati, ieverojot, ka valsts parvalde kalpo
iedZivotajiem



[11.3.3] Tadgjadi tiesa uzskata, ka, ieverojot labas parvaldibas principu, sniegt konsultacijas sakara ar Iestades darbibas merki i atzistans par
vienu no lestades fimkcijam Taja pasa laka nemams ari véra tas, ka konsultéSanas rezultata sniegtais viedoklis ir nevis neparprotams vadmotivs
turpmékajai ricibai, bet gan tikai ricibas virziens, nemot véra, ka izvertét kadas noteiktas personas ricibu saistiba ar iepirkuma procediiram, Iestade var
tikai noteikta lietd, kura nonakusi izvérteéSanai lestadei likuma noteiktaja kartiba.

Lidz ar mingto lietas izskatiSanas sakara nav izSkiroSas nozimes lestades vadibas sniegtajam konsultacijam Sabiedribas amatpersonam, jo gan
Iestadei, gan Sabiedribai jarikojas tikai un vienigi atbilstosi likuma noteiktajam, bet svarigi i tas, ka Sabiedriba bija izmantojusi normativajos aktos
paredzeto iesp&ju konsulteties ar lestadi. Turklat lietas izskatiSanas gaita tiesa guva parliecibu apstaklim, ka Sabiedriba nebija nodevusi lestadei detalizeti
visus lietas faktiskos apstaklus saistiba ar Sabiedribas griitbam tehniskas sals piegades iepirkuma, kas, tiesas ieskata, liedz Sabiedribai atsaukties uz
Testades sniegto viedokli konsultaciju gaita par $aja lietd esosajiem faktiskajiem apstakliem

Tiesa norada, ka uz min€to apstakli pamatoti noradts Iestades lemuma 13. punkta.

[12] No lietas faktiskajiem apstakliem izriet, ka planotais tehniskas sals iepirkums netika pabeigts.

Lidz ar mingto, ieverojot to, ka bija izveidojusas griifibas sakara ar tehniskas sals piegddem (izbeidzies piegades figuma darbibas termins),
Sabiedriba bija nonakusi situacija, kura bija nepiecieSams risinajums, lai nodrosinatu tehniskas sals piegades. Lidz ar minto, p&c konsultéSanas ar
Iestadi, Sabiedriba bija nolemusi piemerot sarunu procediiru

[12.1] Publisko iepirkunmu likuma 8. panta septitas dalas 3. punkts noteic, ka sarunu procediiru pasiiiajs ir tiesigs piemerot, ja pastttajam
neparedzanu arkartas apstaklu rezultata objektvi radusies situacija, kura steidzanibas dé] nav iesp&jams piemerot atklatu konkursu, slégtu konkursu vai
konkursa procediiru ar sarunam Minétie apstakli, kas pamato arkartas situaciju, nedrikst biit atkarigi no pasiititaja darbibas.

Publisko iepirkunu likuma 63.panta pirmas dalas 3.punkta konteksta bitiski ir ne tikai tas, ka pastav vajadzba péc pakalpojumiem vai ka radusies
steidzanibas situacija, bet ar tas, ka §ada situacija ir radusies pasiittajai neparedzamu arkartas apstakiu del, kas turklat nav atkarigi no pasiitiajas.
Turklat Augstaka tiesa uzsver, ka par neparedzamiem apstakliem $is normas konteksta var tikt uzskatiti tadi apstakli, kurus objektivi, pieverosoties
attiecigajam jautajumam ar pienacigu ripibu, nav iespgjams paredzet. Savukart par arkartas apstakliem uzskatami tadi apstakli, kas neatbilst parastajai
kartibai (sk. skirkla ,,arkartas” skaidrojumu: http://www.tezaurs.lv/#/sv/%6C4%81rk%6C4%81rtas). Lidz ar to lieta bija japarbauda, vai apstakli,
kurus pasifitaja norada ka tadus, kuru dé] nevargja piemerot konkurencei atvértu procediiru, atbilst min€tajam pazimem (sk. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2018. gada 29. marta sprieduma lieta Nr. A420191116 (SKA-426/2018) 14. punktu).

[12.2] Soda lemua tika noradis, ka atbilstosi lestades 2018. gada 25. jinja skaidrojumam , Skaidrojums par iepirkunu veikSanu arkartas
apstaklu novérSanar” sarunu procedira izmantojama, ja individuali izvértgjot katru gadijunu kunulativi iestajusies $adi gadijumi: 1) pastfitajam ieprieks
neparedzami iemesli; 2) arkartgja steidzamiba, kas liedz ievérot vispargjos terminus; 3) procediiru nepieciesams pienerot tik liela méra, cik nepieciesamns.

Savukart lestades lemuma norads, ka arkartas apstakli publiskajos iepirkumos i tad, kad pasiittajam neparedzanu arkartas apstaklu rezultata
objektivi radusies situacija, kura steidzanibas dél nav iesp&jans piemerot atklatu konkursu vai konkursa procediiru ar sarunam (t.sk. paatrinatas
procediiras, kad tick saisinati pieteikumu vai piedavajumu iesniegSanas termini).

[12.3] Tiesa atzist, ka kopuma Iestade, pienemot Soda lEmumu un lestades lEmumu, pamatoti izvertgjusi lieta iesniegtos pieradjumus un izdarjusi
tiem atbilstoSus secinajumus, konstatgjot, ka Sabiedribas valde nevargja $aja gadfjuma noslegt visparigo vienoSanos pienerojot sarunu procediru. Tacu
Saja gadijuna tiesa atzist par nepiecieSamu, ievérojot to, ka, izskatot lietu tika iesniegti papildus pieradjumy, dot tiem novertejumu un sniegt plasaku
skaidrojumu par lietas pamata esoso tiesisko situaciju.

[12.4] Atbilstosi Latvijas APK 9. panta pirmajai dalai par administrativo parkapunmu atzstama prettiesiska, vainojama (ar nodonmu vai aiz
newzmanibas izdartta) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, pasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes
kartibu un par kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba.

Latvijas APK 243. panta pirma dala paredz, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Saja kodeksa paredzetaja kartiba iegiitas un
noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistiias personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esamnibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlensana. Turklat
minéta panta ceturta dala noteic, ja vien administrafiva parkapuma lietvediba netiek pieradits pretéjais, bez papildu procesualo darbibu veikSanas par
pieradjumu uzskatamas zgas par faktiem, kuras administrafiva parkapuma konstat€Sanas bridi administrattva parkapuma protokola fiks€jusi
amatpersona. Savukart mingta panta astota dala noteic, ka pieradjuma ticaniba ir kadas zipas patiesuma konstateSanas pakape. To, cik ticamas ir
pieradBana izmantojamas zinas par faktiem, izverte, aplikojot visus administratva parkapuma lietvedibas laika ieglitos faktus vai zinas par faktiem
kopuma un savstarp&ja sakariba. Nevienamno pieradjumiem nav ieprieks noteikta augstaka ticanibas pakape attieciba pret pargjiem pieradjumiem

Turklat Latvijas APK 244. pants paredz, ka institlicija (amatpersona) pieradijunus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz
vispusigi, pilnigi un objektivi izpeftiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

[13] Gan Soda lemuma, gan lestades lemuma lestade atzina, ka Saja gadijuma faktiski nepastav pamats uzskatt, ka i bijusi arkarteji apstakli, kuru
del varétu piemerot sarunu procediiru.

Ieverojot to, ka Sabiedriba nepiekrtt lestades dotajiem lietas faktiskajiem apstakliem, tiesa atzist, ka nepiecieSams dot novertgjunu katram
Publisko iepirkumu likuma 8. panta sepftas dalas 3. punkta noraditajam elementam: 1) pasiittdjam iepriek§ neparedzami iemesl; 2) arkartgja
steidzaniba, kas liedz ievérot vispargjos terminus; 3) procediiru nepiecieSams piemerot tik licla méra, cik nepiecieSamns.

[13.1] Vertgjot iepriecks neparedzamu iemeslu iestasanos, Soda lémuna tika noradis, ka par $adiem apstakliem nevar tikt atztts tas, ka Sabiedribai
nebija laika trikuma dél iespgjams piemérot Publisko iepirkuma likumé noteiktas iepirkuma procediiras (un tiesi tiesas s€dé lestades parstave noradija uz
atklatam proceditiram). Tiesa atzist par pamatotu Soda lemuma noradito, ka Sabiedribai jaspej pieradt, ka attieciga situacija izveidojusies no pasiititaja
neatkarigu un objektivi neparedzamu apstaklu d&] un ir saskatama tiea clonsakariba starp arkartas apstakliem un steidzanibu. Saja gadfjuma piemérot
citas Publisko iepirkunmu likuma iepirkuma procediiras nebija iesp&jams, jo par tehniskas sals piegades iepirkuma rezultatu tika iesniegta stidziba.

Ir janem vera, ka Publisko iepirkumu likuns layj apstridét un parstidzet gan nolikuma prasibas, gan iepirkuma rezultatus, ka arT nosaka terminu,
kada $is stdzbas iesniedzamas un izskatamas, ka ar noteic, ka fidz siidzibas izskatiSanai pasiititajs nevar atvért piedavajumus vai noslegt figumu (sk.
Publisko iepirkumu likuma 83. panta pirmo, otro, treso, piekto un 5.1 daju par siidzibas iesniegSanu un aizliegumiem pasititajam Saja sakara,
84. panta pirmo daju par sidzibas izskatiSanas terminu, 85. pantu par biroja lemumu parsidzesanu). leverojot So regulgjumu, pasiititajam, rikojot
iepirkumu, 1r jarekinas ar iesp&jamam stidzibam un to, ka stidzibu izskatSanas laika nekadas turpmakas darbibas iepirkuma pabeigsanai nedrikstes veikt.
Tapat iespjans rekinaties arT ar to, ka stidzibas var tikt atztas par pamatotam un ka var bit nepiecieSans papildu laiks, lai iepirkuma procedtiru
turpinatu atbilstosi tiesibu normu prasibam (nolikuma parstradasana, piedavajumu atkartota izverteSana). Tade] pats par sevi tas, ka iepirkuma
procediiras rezultati ir parsidzeti un lestade siidzbu izskatSanas rezultata pasiftajai aiziegusi slegt iepirkuma figunm, nav uzskatams ne par
neparedzan, ne ari par arkartas apstakli (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2018. gada 29. marta sprieduma lieta
Nr. A420191116 (SKA-426/2018) 16. punktu).

Tadgjadi tiesa atzist, ka Sabiedribas viedoklis attiecba vz citu iepirkuma procediiru pieneroSanas neiespgjanibu, nav pamatots. Sabiedribai,



rikojot publiskos iepirkumus, janem vera gan tiesibu normas noteiktais, gan art tiesu prakse un Iestades metodiskie materiali.

Tiesa atzist, ka mingtais apsveruns attiecas ar1uz arkarteju steidzanibu.

No mingta izriet, ka faktiski 2 no 3 apsverumiem, kuri biitu javerte, lai konstatetu, ka $aja gadjuma pastavetu pamats piemerot sarunu procediru,
neizpildas. Tomer, ieverojot lietas faktiskos apstaklus, tiesa atzist par nepiecieSamu dot novertejumu arT arkartas apstaku iestasanas izverteSanai.

[13.2] Saja sakard tiesa norada, ka, ievérojot /pers. A/ 2020. gada 30. septerbri iesniegtos pieradijumus, ka arf tiesas s&dé /pers. A/ sniegtos
paskaidrojumus, tiesa guva parliecibu, ka meteorologiskie apstakli (nokri$nu daudzuns) nav vienigais apsverums, kur§ javerte, lai secinatu, ka radas
tehniskas sals piegades arkarteja apstakli. Tiesa guvu parliecibu, ka, vertejot arkartas apstaklu iestasanos, uz mnéto apsverumu jaskatas iesp&jami plasi,
uz ko pamatoti noradija Sabiedriba sava iesnieguma par pieradjumu iesniegSanu, un, proti, tehniskas sals izlietoSanas apmerus sezonas laka, kadu
tehniskas sals atlikunm vispar var uzglabat Sabiedribas noliktavas un cik ilgu laika periodu ar $adu tehniskas sals daudzumu Sabiedriba ir sp&jiga
nodrosinat tai deleggto uzdevumu izpildi.

[13.2.1] Sabiedriba noradia, lai novertetu autocelu stavokli un piegent lEnmumu vai veikt autocelu uztursanas darbus, Sabiedribas ziemas dienesta
dezurants izverte vairakus informacijas avotus, un tiesi:

- fiziski apseko autocelus;

- analiz& Sabiedribas celu meteorologisko staciju datus;

- analiz& publiski pieejamo meteorologiskos datus;

- izverte autocelu lietotaju sniegto informaciju Sabiedriba;

- izverte Sabiedribai sagemto informéciju no operativajiem dienestiem par konkrétu autocelu vai to posmu stavokli;

- analizE mobilo virsmas sensoru datus (pilotprojekts 2018./2019. gada ziemas sezonas).

Celu meteorologiskas stacijas (kopuma 70) tiek izvietotas tie$a autocela brauktuves tuvuma, un to sniegtie dati ir nozimiiga informacija Emuma
pienensanai, jo sniedz specifiskus ar brauktuves stavokli saistitus datus: 1) virsmas stavoklis (sauss, slapjs, sniegs, ledus u.tml); 2) virsmas temperatiira;
3) rasas punkta temperatiira; 4) sakeres koeficients; 5) Gdens, ledus, sniega kartas biezms; 6) gaisa temperatira; 7) Kimisko vielu atlkums uz
brauktuves; 8) sasalSanas temperatiira. Mingto apliecina lietas materialiem pievienota Excel tabula ar datiem par 2017. gada izskagu, 2018. gadu, 2019.
gaduun 2020. gada sakumu.

[13.2.2] Viens no bitiskakajiem celu meteorologisko staciju sniegtajiem parametriem ir virsmas stavokla novert&jurms, kas lauj nterpretét daju no
pargjiem iegiitajiem datiem, ka ar sniedz objektivu novertejumu par cela stavokli. Savukart beznokrisnu perioda visbutiskakie i virsmas temperatiiras un
rasas punkta temperatiiras parametri, kas var sniegt informaciju vai draud apledojuma veidosanas.

Sabiedribas ziemas dienesta dezuranta noverojumi un lemumi tiek elektroniski registréti meteorologiskas informacijas ierakstos LIUR sistéma. Lai
raksturotu autocela stavokli ziemas dienesta dezurantam, LIUR ir iesp&jams veikt vairakus ierakstus: 1) nav apledojuns; 2) apledojums; 3) sauss; 4)
mitrs; 5) slapjs; 6) vietam slapjs; 7) vietam slidens; 8) melnais ledus; 9) apsarmojis; 10) sniegots; 11) vietam sniegtos; 12) aizputinajuni; 13) sniegots,
aizputingjumi; 14) sniegs ar smilti un sali. Savukart, lai raksturotu meteorologiskos laikapstaklus, ziemas dienesta dezurantam LIUR ir iesp&jams veikt
$adus ierakstus: 1) nav nokriSnu; 2) Iist vietamy; 3) Iist nedaudz 4) Iist stipri; 5) snieg vietam, 6) snieg nedaudz; 7) snieg stipri; 8) slapj$ sniegs; 9) krusa;
10) migla (bieza); 11) putenis; 12) zemais putenis; 13) sarma; 14) atkala; 15) vetra.

Ieverojot iepriek§ mingto, ziemas dienesta dezurants, izvertgjot ieprieks uzskaifitos un konkréta celu rajona pieejamos informacijas avotus, ka art
veicot fizisku autocela apsekosanu, var piepent $adus enmunus: 1) fit; 2) kaistt; 3) it un kaistt; 4) neuzsakt darbus; 5) preventvi kaistt. Tadgjadi, ja
Sabiedribas ziemas dienesta dezurants piegem Enumu , kaist”, it un kaist” vai ,preventvi kaist”, tas nozing, ka, neskatoties vz salidzinamajiem
datiem (temperatiiras, cela stavokla, nokriSgu radttajiem utt.), Sabiedribas ziemas dezurants ir secindjis, ka uz autocela nepieciesans veikt darbus, kuru
izpilde viennoziniigi tiks pateréts tehniskais sals.

[13.2.3] Salidznot piepemto lemumu skaitu , kaist” un , firt un kaist” pa gadiem starp 2017. gada decemnbri, 2018. gada decembriun 2019. gada
decembri, ka arT 2018. gada janvari, 2019. gada janvari un 2020. gada janvari, Sabiedriba secingja, ka 2018./2019. gada ziemas sezona konkrétajos
menesos $o lemumu skaits bija izteikti lielaks neka ieprieksgja sezona vai sezona pec tam (2167 un 2258, pret 3052 un 3406, pret 1330 un 1137).

No minéta tiesa secina, ieverojot Sabiedribas aprekina metodologiju, ka 2018. gada decembri konstatgjams palielinajums par 40,84 procentiem,
2019. gada decembrT samazindjuns par 56,42 procentiem, 2019. gada janvart konstatgjams palielingjums par 50,84 procentiem, 2020. gada janvart
konstat€jams samazinajums par 66,62 procentiem.

Salidzinot lemunmu , kaisit” un , firt un kaist” starp sezonam, 2017./2018. gada ziemas sezonu un 2018./2019. gada ziemas sezonu — p&dgja sezona
konstatjams palielinajums par 29,62 procentiem Savukart, salidzinot 2018./2019. gada ziemas sezonu un 2019./2020. gada ziemas sezonu, pedéja
sezona konstatSjams samazinajums par 55,16 procentiem

Tadgjadi tiesa atzist par pamatotu Sabiedribas viedokli, ka mintie dati pierada, ka lemunu skaits, kas paredzgja, ka to izpild€ bils nepiecieSans
lietot tehnisko sali 2018./2019. gada ziemas sezona bija netipiski augsts. Tapat Sie dati atspogulo arf situacijas, kurds meteorologiskie laikapstakli var
nebit atSkirigi, tomer Sabiedribas ziemas deaurants pienemis Bmumu apstradat autocelus ar tehnisko sali.

[13.2.4] Lidz ar minto tiesa atzist, ka Sabiedribai bija radusies arkartjie apstakli, kuru iestasanas d€] Sabiedribai bija nepiecieSams veikt
darbibas, lai tas fimkciju nodrosinasanai nodrosinatu tehniskas sals piegades.

[13.2.5] Taja pasa laika tiesa arT at7ist, ka Sabiedriba nebija Pasi aktiva arkartas apstaklu iestasanas pieradSanai lestade, uz ko norada tas, ka
Sabiedribai bija jaiesniedz papildus pieradjumi un viedoklis attieciba uz arkartas apstaklu iestaSanos, jo tiesa $adus pieradjumus lietas materialos
nekonstatja.

Tiesa jau atzina sprieduma 12.3. punkta, ka Iestade pamatoti novertgja tos lietas materialus, kuri bija uz lietas izskatSanas bridi. Tomer, ieverojot
to, ka Sabiedriba iesniedza pieradijumus arkartas apstak]u pieradiSanai, tiesa tos nevar ignorét.

[13.3] Savukart attieciba uz sarunu procediiras nepiecieSanibas piemeroSanu tikai nepiecieSanaja apjoma noradams, ka Sabiedriba uzaicinaja
piedaltties sarunu procedira visus tos dalibniekus, kuri bija piedaljusies atklataja konkursa iepirkuma procediira ,,Tehniskas sals iegade” ar iepirkuma
identifikacijas numuru /mumurs/, par ko liecina lietas materialiem pievienotais 2019. gada 7. janvara uzaicinajuns un izdruka no elektroniska pasta par
uzaicindjumu izsttSanu, ka art Sabiedribas 2019. gada 7. janvara valdes s€des protokols Nr. 2.1.-A.2/19/1.1. Vispariga vienosanas tika noslegta ar
minétajiem konkursa dalibnickiem.

[13.3.1] Visparigas vienoSanas 1.1. punkts noteic, ka ST vienoSanas nosaka kartibu par tehniskas sals piegadi saskana ar tehnisko specifikaciju.
Savukart 2.1. punkts noteic, ka vienosanas nosaka un raksturo laika posma no visparigas vienoSanas noslégsanas Iidz bridim, kad pircgjs iegfis tiesibas
slegt visparigo vienoSanos atklata konkursa ,,Tehniskas sals iegade” ar iepirkuma identifikacijas numuru /numurs/reziltata, veicamos piegades darfjumus
un paredz kartibu, pamatojoties uz kuru tiks veiktas piegades, paredzot visparigos noteikumus attieciba uz vienosanas prickSmetu, cenu, preces kvalitati,
piegades terminiem un citiem pamatnoteikumiem

Lieta nepastav strids par to, ka Visparigas vienosanas kartba tika piegadata tehniska sals vismaz 2577228,42 euro apnera.

[13.3.2] Tadgjadi tiesa atzist, ka Publisko iepirkuma likuma 8. panta septitas dalas 3. punkta kartiba noslégta vienosanas (2019. gada 7. janvara



Vispariga vienoSanas) tika noslegta tikai tada meéra, kada nepiecieSams nodrosinat tehniskas sals piegades lidz atklata konkursa rezultata veicamajam
piegadem. Tadgjadi mingto apsverumu Sabiedriba bija ieverojusi.

[13.4] Administrativo parkapumu lietas pieradBanas standarts ir augsts, proti, personas vainai jabiit pieraditai ar pieradjumiem, kas nodrosina
faktu konstataciju arpus saprafigm Saubam Ta ka administrafivo parkapunu lietas uzskatamas par krimnallietam Eiropas Cilveka tiesibu un
pamatbrivibu  aizsardzibas konvencijas 6. panta izpratn€, personai, kura tiek saukta pie administrativas atbildibas, i jablt nodroSmatam
kriminalprocesualam garantjam Viena no butiskakajam ir nevainiguma prezumpcijas ievéroSana. No nevainiguma prezumpcijas izietosa i art
kriminalprocesuala garantija, ka visas pamatotas Saubas skaidrojamas par labu personai (in dubio pro civis).

Tiesa uzskata, ka $aja lieta ir ieveroti visi personu tiesibu aizsargajoSie principi, taja skaitd nevainiguma prezumpcija. Senata prakse ir atzs, ka
tiesai i jatulko Saubas par labu privatpersonai tikai tad, ja, novertgjot visus lieta esoSos pieradijunmus, tiesa nevar nonakt pie parliecibas par personas
vainu administrativa parkapuma izdarSana (sk. Senata 2007. gada 18. septembra sprieduma lieta Nr: SKA-395/2007 14. punkts, Senata 2007.
gada 22. februara spriedumu lieta Nr. SKA-52/2007, Senata 2007. gada 24. maija sprieduma lietd Nv. SKA-219/2007 17. punktu, 2008. gada
13. novembra sprieduma lieta Nr. SKA-493/2008 14. punktu).

Saja gadijuma tiesa nekonstaté sapratigas $aubas par administrativa parkapuma izdarBanas apstakliem, kuras bitu tulkojamas par labu /pers. A/.

[13.5] Tadgjadi tiesa atzist, ka Saja gadjuma Sabiedribai bija pamats uzskaftt un atzt, ka bija radusies situacija, kuras del bija nepiecieSams
atrisinat jautajumu ar tehniskas sals piegadem, jo pastaveja pamatota iesp&jamiba palikt bez tehniskas sals vispar. Tacu ieverojot sprieduma 13. un 13.1.
punkta noradto, tiesa atzist par pamatotu gan Soda lEnuma, gan art lestades lenuma noradtto, ka nepastav pamats atztt, ka bijis lakka trikuns citu
iepirkuma procediiru TstenoSanai, jo Sabiedriba nebija veikusi visas sapratigds darbibas, lai iepirkuma procediiras rezultata nodroSinatu tehniskas sals
piegades tas funkciju nodroSinasanai.

Lidz ar min€to tiesa atzist, ka nav izpildijusies visi kriteriji, lai konstatetu, ka iestajusies arkartas apstakli, kuru d€] bitu pamats piemerot Publisko
iepirkuma likuma 8. panta septitas dajas 3. punkta noteikto sarunu procediiru. Tadgjadi tiesa atzist, ka lieta pamatoti konstatéts Latvijas APK 166.%!
panta otras dalas parkapumns.

[14] Latvijas APK 22. pants noteic, ka administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek pienrots, lai personu, kura izdarjjusi administrativo
parkapumu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gard, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus
parkapumus.

Savukart Latvijas APK 32. panta pirmé un otra dala noteic, ka Sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts,
kura paredzeta atbildiba par izdartto parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Uzliekot sodu,
nem vera izdarta parkapuma raksturu, parkapgja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

[14.1] No Soda lmum izriet, ka /pers. A/ saukts pie atbildibas par Latviias APK 166.2! panta otrds dalas parkapumu, piemérojot vigam naudas
sodu 470 euro apmera un atpemot tiesibas ienemt tadus valsts amatpersonas amatus, kuru pienakumos ietilpst [mumu pienensana publisko iepirkunmu
un publiskas un privatas partneribas joma vai iepirkuma figunmu, visparigo vienosanos, partneribas iepirkuma figumu vai koncesijas figumu noslegsana, ka
arT aizliegts piegentt attiecigus [emumu un slegt attiecigus figumus uz 1 gaduun 9 meneSiem

Lieta atbildibu nikstinosi un/vai pastiprinosi apstakli netika konstateti.

[14.2] Latvijas APK 21. panta pirma dala noteic, ja zinas par administrativo parkapumu ir pietickamas, lai konstatetu, ka izdarttais parkapuns ir
maznoZiniigs, institlicija (amatpersona), kurai piekrifiga lietas izskatana, ir tiesiga neuzsakt administrativa parkapuma lietvedibu vai izbeigt uzsakto
lietvedibu un atbrivot personu no administrativas atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu aizradgjumu.

Augstakas tiesas Senata Administrafivo lietu departaments ir noradijis, ka administrativais parkapuims ir atzistans par maznozinigy, ja, gemot vera
konkrétas lietas apstaklus (tostarp izdarta administrativa parkapuma raksturu un citus lieta bitiskus apstaklus), administrativa soda uzlikSana par izdarito
parkapunu nebiitu lietderiga. Citiem vardiem, izdarttais parkapuns ir tik nebiitisks, ka par to parkapgjam nav nepiecieSans uzlikt sodu, bet i pietickami
izteikt mutvardu aizadjumu, kas i preventivs (audzinosa rakstura) fidzeklis, kas versts uz to, lai persona, kas izdarjusi administrativo parkapurmu,
saprastu savas uzvedibas prettiesiskumu un turpmak to nepielautu (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada 12.
februara sprieduma lieta SKA-15/2009 14. punktu).

[14.3] Tiesa jau atzina, ka Iestade pamatoti konstatgja, ka /pers. A/ darbibas ir konstatjams Latvijas APK 166.2! panta otrds dalas parkapurs.

Tacu taja pasa laika, ieverojot lietas faktiskos apstaklus, tiesa atzist, ka administrativa soda piem€roSana /pers. A/ nav lietderiga turpmak noradito
apsverumu del.

[14.4] Izskatot lietu, tiesas sede lestades parstave /pers. C/, atbildot uz tiesas jautajumiem, noradija, ka normafivie akti neparedz regulgjunu, ka
biitu jarikojas situacija, kura $aja gadjuni atradas Sabiedriba.

Ton®r tiesa nem var, ka, lai arf tika piclauts Latvijas APK 166.2! panta otrds dalas parkapuns, /pers. A/ ka Sabiedribas /amats/ bija veicis
saprafigas darbibas, lai atrisinatu situaciju, kura Sabiedriba nonaca ar tehniskas sals piegddem Seviski Saja situacija uzteicama konsulteSanas ar lestadi,
ka ar visparigas vienoSanas noslegsana ar visiem atklata konkursa ,,Tehniskas sals iegade” ar iepirkuma identifikacijas numuru /munurs/ dalibniekiem
Mingtais tiesas ieskata norada uz to, ka /pers. A/ ka Sabiedribas /amats/ apzinajas radusas situacijas nopietribu un méginaja to atrisinat.

Tadgjadi tiesa atzist, ka Saja gadjumad, novedot Sabiedribu situacija, kuras tiesisks risinajums faktiski nav iesp&jams, bitu jaruna nevis par
administrativa parkapuma izdaranu, bet gan par /pers. A/ spgju vadit Sabiedribu, kurai ir deleggta bitisku, sabiedriski svarigu mérku sasniegiana. Tiesa
atzist, ka Sabiedribas nonaksana lietas faktiskajos apstaklos esosaja situacija bija tiesi atkariga no ta, kada veida tika organizeta tehniskas sals piegades
iepirkuma procedira, veikta kontrole Sabiedribas limeni. Tehniska sals nepiecieSana, lai izpilditu Sabiedribai deleggto funkciju. Tatad /pers. A/ka
/amats/bitu jabit vislielakai interesel, lai Sabiedriba taja skaita vina vadiba izpilditu Sabiedribai noteikto uzdevunmu, ka ar1 giit parliecibu, ka Sabiedribas
struktiirvienibas izpilda tam noteiktos pienakunmus (pret&ji /pers. A/ paustajam viedoklim par to, ka vig$ pats nav veicis nekadas darbibas iepirkuma
organizesand, secigi ar par tam nav atbildigs). Saja sakara tiesa atzist par pamatotu Iestades lemuma 8. punkta noradito, ka Sabiedriba nav nodroginata
ieksgja kontrole, kas attiecigi izdara iespaidu uz visu Sabiedribas darbibas rezultatu.

Lidz ar minéto tiesa atzist, ka $aja gadfjuma /pers. A/ izdarttais Latvijas APK 166.2! panta otras dalas parkapuns ir atzistams par maznozinigy,
izsakot vipam mutvardu aizradijumu. Savukart riciba, kuru /pers. A/ pielavis, novedot Sabiedribu situacija, kura Sabiedribai bija apdraudéta tai deleggto
funkciju izpilde, izvert€jams citd procesa un nav §i lietas priekSmets.

[14.5] Nemot vera iepriek§ min€to, tiesa atzist, ka apstaklos, kas noradti sprieduma 14.2.-14.4. punkta, pastav pietiekans pamats atzit /pers. A/
izdartto parkapumu par maznozinigu.

[15] Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments, atsaucoties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas atzinam, vairakkart savos nolemumos noradis,
ka no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta izriet tiesas pienakums argumentet spriedumus, bet tas nav jasaprot ka
prasiba detalizeti atbildét uz jebkuru argumentu. Tiesai ir jauzklausa argumenti, bet nav pienakums detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai atbildet uz
jebkuru paskaidrojunu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par noziigiem no tiesibu viedokla (sk. Senata 2010. gada 11. marta



sprieduma lieta Nr. SKA-66/2010 14. punktu, 2012. gada 21. februara ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-186/2012 10.punktu, 2013. gada 1.
Jilija ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-584/2013 10. punktu).

Nemot véra minéto, tiesa neverte parcjos /pers. A/ stidziba noraditos argumentus, jo tie nav atzistami par noZimigiem no tiesibu viedokla §is lietas
izskafBana, ka arf tie neietek€ tiesas izdaritos secinajumus attieciba uz lietas faktiskajiem apstakliem un lietas materidlos esoSajiem pieradijumiem

[16] Apkopojot visu ieprieks noradto, tiesa atzist, ka lieta pieradtta /pers. A/ vaina administrativa parkapuma izdarSana, par kuru atbildiba
paredzéta Latvijas APK 166.2' panta otraja daja. Taja pasa laika tiesa atzist, ka lestades lemuns atcelams, izbeidzot administrafiva parkapuma
lietvedibu, izsakot /pers. A/ nutvardu aizradijunu.

Rezolutiva dala
Tevérojot minéto un panmtojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.!2 panta otrds dalas 2. punktu, tiesa
noléma

atcelt Iepirkumu uzraudzibas biroja 2019. gada 8. novenbra lemumu Nr. 9-1/2019/3/2-2 par /pers. A/, personas kods /personas kods/, sauk$anu
pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 166.2! panta otraja dala paredzeta parkapuma izdaranu, izbeigt
lietvedibu administrativa parkapuma lieta, atbrivot /pers. A/, personas kods /personas kods/, no administrativas atbildibas, izsakot vigpam mutvardu
aizzadjumu.

Spriedumu var parstdzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija 10 darba dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzbu Rigas pilsetas Pardaugavas tiesa.

Sprieduns sastadits un pieejans lietas dalibniekiem ar 2020. gada 30. decembri.

Tiesnesis Viktors MakuceviCs



