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RICIBAS SEDES LEMUMS
Riga 2023. gada 25. janvari

[1] Senata sanemta pieteicSjas /pers. A/ kasacijas stidzba par Administrativas rajona tiesas 2022. gada 7. oktobra spriedunu, ar kuru noraidits
pieteicgjas pieteikums par vigai piengroto disciplinarsodu — ievietoSanu soda izolatora vz 12 diennaktim — un nemantiska kaitgjuma 20 000 euro
atlidzinasanu.

Administrativa rajona tiesa atzina, ka iestade pamatoti ir konstatgjusi, ka pieteic€jas saskarsme ar cietuma darbinickiem un citam ieslodztajam ir
bijusi nepieklajiga, godu un cienu aizskaroSa, kas atbilstosi Apcietinajumé turéSanas kartibas likuma 35. panta 1. un 3. punktam ir rupj$ izmekleSanas
cietuma ieksgjas kartbas parkapums. Tapat tiesa atzina, ka pieteicgjai piemerotais disciplinarsods ir atbilstoSs un samerigs ar vipas izdartajiem
parkapumiem. Sprieduma arT noradts: ta ka nav konstat€jans parvaldes lemuma prettiesiskums saisfiba ar pieteicgjai piemeroto disciplinarsodu, tad
nepastav kait€juma athidzinasanas prieksnoteikums — iestades [emuma prettiesiskums.

[2] Senata kompetence ir parbaudt, vai zemakas instances tiesa lietas izskafSana ieverojusi procesualo un materialo tiesibu normas. Attiecigi
Administrativa procesa likuma 328. panta pirmas dalas 6. punkts noteic, ka kasacijas stidziba janorada, kadu materialo vai procesualo tiesibu normu
tiesa parkapusi, un pamatojumu, ka izpauzas Sis parkapuns.

Senatoru kolegjja at7ist, ka iesniegtaja kasacijas stidZba $ada pamatojuma nav. Pieteicgja kasacijas stidziba ir noradijusi, ka parsiidzetais
sprieduns neatbilst Administrativa procesa likuma noteiktajai prasibai, ka spriedumam esot jabiit tiesiskam un pamatotam. No kasacijas stidzibas izriet,
ka pieteicgjas ieskata sprieduns nav tiesisks un pamatots, jo tiesa neesot pienacigi izvertejusi, vai iestades iesniegtie amatpersonu zipojumi un citu
ieslodzito paskaidrojumi atbilst patiesibai. Tacu kasacijas stidziba nav paskaidrots, kadas tiesibu normas tiesa tadgjadi bitu parkapusi. Péc bitibas
pieteicgja nepiekrt tiesas vertejumam, tacu pieradjunmu un lietas faktisko apstaklu parvertesana nav kasacijas instances tiesas kompetencg.

[3] Pieteicgja kasacijas siidzba izsaka art iebildunus pret ieslodzjuma vietas amatpersonu izturéSanos, nogadajot pieteic€ju soda izolatora un turot
pieteicju saslegtu roku dzelzos. Tacu Sie argumenti neattiecas uz lieta izskatamo jautajunm — pieteicjai piemerota disciplinarsoda tiesiskunu. Ja
pieteicgja uzskata, ka iestade, nogadajot pieteicgju soda izolatora un turot pieteicgju saslegtu roku dzelzos, ir parkapusi pieteicgjas cilvektiesibas, tad
pieteicgjai par to vispirms ir javersas iestade. Tikai pec tam jautajums par $adas ricibas tiesiskumu var tikt izskafits tiesa, turklat — atseviska administrativa
lieta.

Lidz ar to arf minctie argumenti nevar biit pamats kasacijas tiesvedibas ierosinasanai.

[4] Ieverojot ieprick§ minto, senatoru kolegija atzist, ka iesniegta kasacijas stidziba neatbilst Administrativa procesa likuma 328. panta pirmas
dalas 6. punkta noteiktajam saturiskajam prasibam, kas ir pamats atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu. Lidz ar to tiesvediba $aja lieta ir noslegusies.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likunma, 338. panta otro dafu un 338.! panta pirmo dalu, senatoru kolegija
noléma
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /pers. A/ kasacijas stidzbu par Administrafivas rajona tiesas 2022. gada 7. oktobra spriedumu.

Lemums nav parsudzamns.
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