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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jekabpili 2017.gada 5.oktobrT

Jekabpils rajona tiesa,

tiesnese L. Baltmane-Zepa,

piedaloties prokuroram J. Butleram,

atklata tiesas s€dé izskafja kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstdziba péc Krimnalikuma 175.panta tre§as dalas un
15.panta ceturtas dalas.

AprakstoSa dala

/pers. A/ mégindja izdarit svesas kustamas mantas slepenu nolaupisanu (zadzibu), ieklistot dzivokll.

2017.gada 22.septembrt ap plkst. 15.30 /pers. A/ atradas majas /adrese/ pagalma. /pers. A/ ar merki izdartt mantu zadzibu no majas caur
atvertu pirma stava logu iekluva maja /adrese/. P&c iekliSanas maja /pers. A/ iedzvosanas nolika, slepeni, budams parliecinats, ka vina noziedzgas
darbibas neviens nenovero, no majas panéma zvejas spoli 24 euro vertiba, automasinas salona paklajigqu 10 euro vertiba, lenu 1 euro veriba, telefona
ladetaju 5 euro vertiba, mobilo telefonu “Samsung” 10 euro vertba un virvi 1 euro vertba. Mobilo telefonu ar telefona ladetaju /pers. A/ ielika savas
virsjakas kabatas, bet pargjas mantas salika plastmasas maisipd. /pers. A/ noziedzigas darbibas neizdevas pabeigt no vina gribas neatkarigu iemeshu dél,
jo vinu ekas Tpasnieki ar policijas darbinieku palidzibu aizturgja notikuma vieta. Ar §im savam noziedzigajam darbibam /pers. A/ slepeni méginaja nolaupit
/pers. B/ piederoSo kustamo mantu 51 euro vertiba, nodarot materialos zaud&jumus par min€to sumnu.

Ar $adam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Krimnallikuma 175.panta treSaja dala un 15.panta ceturtaja

dala.

Motivu dala

Tiesas izmeklesana apsiidzetais savu vainu vigam izvirztaja apstdziba par Kriminallikuma 175.panta tresaja dala un 15.panta ceturtaja dala
paredzeto noziedzigo nodarfjunu atzina, neapstrid€ja noziedziga nodarjuma izdariSanas faktiskos apstakius un juridisko kvalifikaciju, piekrita pieradijunu
parbaudes neveikSanai tiesas izmeklesana.

Prokurors izteica viedokli, ka lieta nav nepiecieSans veikt pieradjumu parbaudi, jo konstatéti Kriminalprocesa likuma 499.panta
paredzgtie apstakli.

Tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu noléna lieta neveikt pieradijumu parbaudi, jo apstidzgtais atzina savu vainu izvirzitaja
apstidziba un piekrita pieradfjumu parbaudes neveikSanai tiesas izmeklesana, tiesai péc lietas materialu parbaudes nav radusas Saubas par apsiidzeta
vainigumu un noziedziga nodarfjuma juridisko kvalifikaciju. Tiesas sedé apstidzEtajam izskaidrota pieradjumu parbaudes neveikSanas procesuala bitiba
un sekas.

Tiesa konstaté, ka apsiidz&tajam celta apstidziba atbilst Kriminalprocesa likuma 405.panta pirmas dalas noteikumiem, ar lieta esoSajiem
pieradijumiem ir pieradits, ka apstidzEta darbibas ir pareizi kvalificétas, lieta ir pieradits apstidzeta vainigums. ApstidzEtais ir sodans, taisot notiesajosu
spriedunu, ka to paredz Krimmnalprocesa likuma 520.pants.

Ta ka tiesas séde pieradjumu parbaude netika veikta, tad, ieverojot Krimnalprocesa likuma 527.panta treSaja dala noteikto, Saja
sprieduma pieradfjumu analize un to uzskaitjums nav nepieciesarns.

Saskana ar Krimmallikuma 46.pantu un 15.panta piekto dalu apstidzetajam ir piespriezams sods tada apmera, kadu nosaka Kriminallikuma
175.panta tresas dalas sankcija, ieverojot Krimmallikuma Visparigas dalas noteikumus. Krimmallikuma 46.panta otrd dala paredz, ka, nosakot soda
veidu, tiesa nem vera izdartta noziedzigd nodarfjuma rakstury, radito kait€jumu, ka art vainigd personibu, savukart, nosakot soda meru, saskana ar §1
panta treSo dalu tiesa nem vera atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus. Nosakot soda veidu un meru, tiesai janem vera Kriminallikuma 35.panta
definctais soda merkis.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 499.panta tresas dalas nosacfjumiem tiesas izmekleSana parbaudot apsiidzeta personu raksturojosos
datus, tiesa konstateja, ka apsudzetais tiesats vairak ka desmit reizes, pedejas reizes ar Jekabpils rajona tiesas 2016.gada 12.aprila spriedunu pec
Krimnalikuma 175.panta tre$as dalas ar brivibas atpemSanu vz seSiem nmeneSiem un Jekabpils rajona tiesas 2016.gada 1.jinjja spriedumu péc
Krimnallikuma 175.panta tresas dalas ar brivibas atpenSanu uz seSiem nménesiem, un sods, kas noteikts ar minétajiem spriedumiem dalgji saskaittts ar
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas tiesneses 2016.gada 13.septembra lemunm, galigo sodu nosakot brivibas atpensanu uz astoniem menesiem,
pec soda izcieSanas atbrivots 2016.gada 24.oktobr (lietas 14.-23.lapa). Secinams, ka saskana ar Kriminallikuma 63.panta nosacjumiem sodarniba nav
dzesta. Apsiidzetais ieprieks sodits administrativi, pedgjo reizi 2010.gada (lietas 13.lapa). Apstdzetais paskaidroja, ka apgadiba ir 84 gadus veca mate,
oficiali algotu darbu nestrada, palidz majas darbos. Ienakumi ir 200 EUR apmera, sagem invaliditates pensiju, jo apstidzetajam noteikta 2.invaliditates
grupa. Apsidzetais noZloja izdartto, atvainojas cietusajai, izteica ligumu rast iespgju sodu noteikt nosactti, jo japalidz mammai un brala meitai.

Nemot vera iegiitas zinas par apsiidzeto, neskatoties uz to, ka apstidzetais vainu noziedziga nodarfjuma izdarSana atzina, tiesa uzskata, ka
vips Ir VertSjams negativi. legiita informacija ir pamats secinajumam, ka apsiidzgtais nespgj atturéties no nozedzigo nodarjunu izdariSanas, viqu ieprieks
izciestais sods neaudzina un ka noradia prokurors, tad apstidzetajam ir stabila tendence izdarit noziedzigos nodarfjumus.

Tiesa saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu par apsiidzeta atbildibu nikstinoso apstakli atZist savas vainas atz8anu noziedziga
nodarfjumu izdarSana un izdarta noZ&losanu.  Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmés dalas 1.punktu par apsiidzeta atbildibu pastiprinoso apstakli
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noziedziga nodarfjuma izdarSana tiesa atzist to, ka izdarttais noziedzigais nodarfjums saskana ar Kriminallikuma 27.pantu veido noziedzigu nodarfjumu
recidivu, jo noziedzigais nodarfjuns iztiesajamaja kriminallieta izdarits nedzestas sodanibas laika.

Saskana ar Kriminallikuma 7.pantu apstidzeta izdaritais noziedzigais nodarjjums péc Krimnallikuma 175.panta tresas dalas klasificgjams ka
smaga nozieguma meginajurms, ko izdarot, apstidzEtais méginajis apdraudét cietusas mantiskas intereses.

Nosakot soda veidu un mery, tiesa nem véra ari to, ka apsiidzgtais piekrita lietas iztiesaSanai bez pieradjumu parbaudes, ta zmantojot
savas tiesibas uz sadarbibu, ko nosaka Krimmalprocesa likuma 21.pants. Tas, ka apstidzetais izmanto savas tiesibas vz sadarbibu vienkarSotaka procesa
izvele, nav atzistams par patstavigu vina atbildibu nikstinoSu apstakli, bet ir nemans vera pie soda veida noteikSanas (sk., pieméram, Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta nolemumu lieta SKK- 232/08).

Tiesa, noklaustjusies prokurora viedokli par apsiidz&tajam piemerojamo sodu, par atbilstigu un samerigu, atbilstoSu soda mérkim un soda
veida ietekimgjosajiem apstakliem, uzskata sodu brivibas atnensanas veida.

Apsiidzetais odza nepiemerot vinam brivibas atnemsanu, un teorétiski biitu lemjams jautajuns par brivibas atpensanas soda noteikSanu
nosactt, tacu konkretaja gadijuna tiesa neapsver $o iesp&ju, jo apsiidzetais ieprieks bijis notiesats par t8u noziedzigu nodarjunu izdarSanu ar brivibas
atpen8anu un sodaniba 1 noziedziga nodarrfjuma izdarRanas laika nebija dz8sta. Sadu nosacijumu nosacitas notiesasanas nepieméroSanai paredz
Krimnallikuma 55.panta vienpadsmita dala.

Tapat tiesas ieskata apsiidzetajam nav piemerojanms sods ne piespiedu darba vieda, ko tiesa nav tiesiga pienerot art tapec, ka apsiidzetais
sakara ar invaliditati ir darba nesp&jiga persona (sk. piemeram, Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007.gada 8.novembra
lemums lieta NrSKK-J-571/07), ne naudas sods, ne sods Blaicigas brivibas atpenSanas veida, jo ka redzams no Sodu registra informacijas, tad
apstdzetais ieprieks vairakkart tiesats un sodits, izcietis brivibas atpensanas sodu, tacu pat tas neaudzina apstidzeto un vips turpinajis izdartt noziedzigos
nodarfjuns, fidz ar to tiesa secina, ka soda veids - brivibas atnemSana — ir taisnigs un arT apstidzeta personibai atbilstoss sods.

Turklat jagem vera, ka noteiktajam soda veidam jabiit ne tikai samerigam, bet maksinali jaatbilst sabiedribas un ar1 parkapgja interesem
(sk. A.Judins. Kriminalsods nav valsts atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu. Jurista vards Nr.11 (762), 2013.gada 19.marts, 7.lpp), un
tiesas ieskata sabiedribas interesgs ir apstidzeta izoleSana no tas.

Nosakot soda mery, tiesa nem vera, ka noziedziga nodarfjuma izdariana konstatéts viens apstidzeta atbildibu pastiprinoss apstaklis un
viens atbildibu mikstino$s apstaklis. Apstidzetajam sods nosakams seSu meneSu apnera, nedaudz samazinot prokurora prasita soda apnmeru, jo
apsudzetais piekrita lietas vienkarSotai izskatSanai. Tiesa uzskata, ka $ads soda apmers nav bargs, tas I pietuvinats panta sankcija paredzEtajam
minimalajam brivibas atpensanas soda apmeram

Sprieduma nosakans, ka brivibas atpensanas soda izcieSana ir skaitama no apsiidzEta aizturéSanas dienas.

Apstidzetajam nav piemerojams Kriminallikuma 175.panta treSaja dala noradtais papildsods- mantas konfiskacija, jo lietas materidlos nav
zinu par apsiidzetajam piedero$u mantu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 528.pantu, lemjot par apstidzetajam pienéroto dro$ibas lidzekli, nemot véra minéta likuma 241.pantu,
apstdzetajam ar Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jekabpils iecirkna Kriminalpolicijas nodalas inspektores 2017.gada 22.septembra emumu
pienerotais droSibas hidzeklis - uztureSanas noteikta vieta (lietas 27.lapa) - i atstajans negroztts lidz sprieduma speka stasanas dienai.

Rezolutiva dala
Saskana ar Krimmalprocesa likuma 499., 511., 512., 520., 527.- 530.pantu tiesa
nosprieda

atzt /pers. A/ par vainigu Kriminallikuma 175.panta treSaja dala un 15.panta ceturtaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana un
sodtt vigu ar brivibas atnemsanu uz 6 (seSiem) ménesiem

Brivibas atgensanas soda izcieSanu skaittt no /pers. A/ aizturéSanas briza.

Pienroto drosibas lidzekli - uzturéSanas noteikta vieta - atstat negrozitu fidz sprieduma speka stasanas dienai.

Spriedunu var parsiidzet apelacijas kartba Zemgales apgabaltiesa 10 (desmit) dienu laika pec pilna sprieduma pieejanibas dienas, sidzibu
vai protestu iesniedzot Jekabpils rajona tiesa.

Pilns spriedums picejans tiesas kanceleja 2017.gada 27.oktobrl.

Tiesnese L.Baltmane-Zepa



