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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2020.gada 3.marta

Administrafiva rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese A.Taurina,

piedaloties pieteicSjas /pers. A/ parstavei /pers. B/ un atbildétajas Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades Valsts socidlas apdrosinaSanas
agentiiras parstavei /pers. C/,

atklata tiesas s€d€ izskafija administrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ pieteikuma par Valsts socialas apdro§inaSanas agentiiras labveligaka
administrativa akta izdoSanu, ar kuru/pers. A/ tiktu parrekinats izmaksatais slinibas pabalsts par laika periodu no 2018.gada 21.septembra lidz
2018.gada 27.novembrim

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja /pers. A/ 2018.gada 14.oktobri vérsas Valsts socialas apdro§inaSanas agenttiras (turpmak — agentiira) Daugavpils regionalaja nodala
(turpmak — nodala) ar iesniegumu, lidzot slinibas pabalsta pieskirSanu par darba nespgjas periodu no 2018.gada 21.septembra I[idz2018.gada
12.oktobrimun no 2018.gada 13.oktobra lidz2018.gada 27.novembrim Agentiiras nodala 2018.gada 12.novembrT pienéma [emumu Nr.18/2680457
par slinibas pabalsta pieSkirSanu pieteicgjai par periodu no 2018.gada 21.septembra lidz 2018.gada 12.oktobrim, bet 2018.gada 3.decembr lEmunmu
Nr.18/2818149 par slinibas pabalsta pieskirSanu pieteicgjai par periodu no 2018.gada 13.oktobra [idz2018.gada 27.novembrim Vidgjas
apdrosinasanas iemaksu algas aprekina netika ieklauta pieteicgjai 2018.gada junija pie darba deveja izmaksata neizmantota atvalinajuma kompensacija
1690,36 euro un vienreizeja piemaksa, izbeidzot darba attiecibas 12 000,00 euro apmera.

Pieteicgja 2018.gada 14.novembri versas agentiiras nodala ar iesniegumu (lietas 32.lapa), Tidzot parrekinat slimibas pabalstu par periodu no
2018.gada  21.septembra Iidz2018.gada 12.oktobrim, aprékina ieklaujot visas 2018.gada jinija iemaksas. Ar agentiras nodalas 2018.gada
22 novembra lemumu Nr.18/2752596 atteikts parrekinat slinibas pabalstu.

Pieteicgja 2018.gada  28.novembrT vérsas agentiiras nodala ar iesniegumu, lidzot slimibas pabalsta pieskirSanu (turpinajums darbnespgjas
periodam no 2018.gada 13.oktobra lidz2018.gada 27.novembrim). Ar 2018.gada 3.decembra agentiiras nodalas lemumu Nr.18/2818149 piceteicgjai
pieskirts slinibas pabalsts par periodu no 2018.gada 13.oktobra fidz2018.gada 27.novermbrim

Pieteicgja 2018.gada 28.decembri agentira apstridgja agentiiras nodalas 2018.gada 22.novembra lemumu Nr.18/27525596 un agentiiras nodalas
2018.gada 3.decembra [enmumu Nr.18/2818149, Iidzot parrekinat slinibas pabalstu, nemot vera visas socialas apdrosinasanas iemaksas.

[2] Ar agentiras 2019.gada 14 janvara Emumu Nr.19/119450 (turpmak — lEmums) nolents atstat negrozZitu agentiiras nodalas 2018.gada
22 .novembra lemumu Nr.18/27525596 un agentiiras nodalas 2018.gada 3.decembra lemumu Nr.18/2818149.

Lemuns pamatots ar to, ka no pieteicSjas darbavietas sniegtas informécijas izriet, ka 2018.gada 11.jinjja, partraucot darba tiesiskas attiecibas ar
pieteicgju, vinai izmaksats atlaiSanas pabalsts 12 000 euro apmera un kompensacija par neizmantoto atvalinajumu 1690,36 euro apmera. AtlaiSanas
pabalsts un atvalindjuma kompensacija nav tadi algotd darba giistamie ienakumi, kurus persona varétu sagent, ja darba tiesiskas attiecibas nebiitu
izbeigtas. Socialas apdro§inasanas pabalsta pieskirSanas merkis ir kompenset darba giito ienakunmu zaudgjumu, tapec vidgjas iemaksu algas un pabalsta
apmeru nevajadzetu ietekmet ienakumiem, kuri nav saistiti ar darba pienakunmu veikSanu. [idz ar to vidgjas iemaksu algas aprékind pamatoti nav nemnts
vera 2018.gada jinija izmaksatais atlaiSanas pabalsts un neizmantota atvalinajuma kompensacija.

[3] Nepiekritot lemumam, pieteicgja 2019.gada 12.februart versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par labveligaka administrativa akta
izdoSanu. Pieteikuns pamatots ar turpmak mingtajiem apsverumiem

[3.1] Pieteicgjas darbavietas veiktais maksajums 12 000 euro apmera ir prémija pieteicgjai par periodu no 2018.gada 1.janvara lidz2018.gada
11.jinijam saistiba ar pieteicgjas veikto ieguldijumu uznémuma attistiba un izaugsne.

[3.2] Darba tiesiskas attiecibas i izbeigtas saskana ar Darba likuma 114.pantu. Mingtais pants neparedz atlaiSanas pabalsta izmaksu pieteicjai.
[zmaksata summa nav atbilstoSa arT Darba likuma 112.panta paredzetajam atlaiSanas pabalsta apmeram, tadgjadi ta nav uzskatama par atlaiSanas
pabalstu.

[4] Tesa 2019.gada 4.marta sanemts agentiras rakstveida paskaidrojuns, ar kuru agentfira neatZist pieteikumu un lidz tiesu to noraidi,
pamatojoties uz lEmuma noraditajiem apsverumiem

[5] Tiesas séde pieteicgjas parstave pieteikumu uzturgja, savukart agentiiras parstave pieteikumu neatzina, atsaucoties uz lemuma un rakstveida
paskaidrojuma noraditajiem apsverumiem. Tiesas séd€ nopratinats liecinieks /pers. D/ (pieteic€jas bijusa darba deveja parstavis, kurS parakstijis
vienosanos par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu).

Liecinieks /pers. D/ tiesas s€de liecingja, ka parrunas ar pieteicgju veica vinas tie$a vaditaja un, iespgjams, kads no personaldalas. Liecinicks
parakstija dokumentu, kuru lieciniekam nodeva personaldala. Liecinieks sarunas nepiedalijas. Liecinieka prat, darba tiesisko attiecibu izbeigsanas pamata
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bija abpusgja vienosanas, bet liclika motivacija, iespjams, bija pieteicgjal Ja darba liguma uzteikuns ir no darbinicka puses, tad liela apméra
kompensacijas parasti netiek izmaksatas. Ja ir uzteikums, parasti ménesa beigas ir kopsummu tabula, kur ir personala algas un prokirists paraksta. Ja ir
vienosanas, tad personaldala sagatavo dokumentu projektus, iedod parakstt un tad vai nu pasi, vai ar tie§a vadtaja zigu dodas runat ar cilvéku un
piedava parakstit vienoSanos. Var biit arT gadijumi, kad puses jau ieprieks ir vienojusas un tikai formali paraksta dokumentu. Visbiezak tas viss notick
viena posma. Konkrétaja gadjuma bija vismaz par vienu vienoSanas posmu vairak ka parasti. Bija sagatavota viena vienoSanas redakcija, bet pieteicgja
tam nepiekrita un tika gatavota jauna vienoSanas redakcija. Liecinieks neatceras, vai pec tam sekoja vl kada vienoSanas redakcija. No personaldalas
sniegtajam zipam izriet, ka sakotngjais piedavajuns pieteicgjai nepatika. TieSais vaditdjs, vadoties pec savam budzeta iesp&am var apstiprinat vai
neapstiprinat vienosanas summas palielinajumu. Gramatvediba i vairakas pozicijas — darba alga fidz tai dienai, nakama — neizmantotais atvalinajuns. T,
iesp&jams, bija vel pozicijas, kuras liecinieks neiedzilinajas, un tad ir §1pozcija — vienreizgja piemaksa 12 000 euro apnmera, kas ir ta piemaksa, kas pec
idejas nav ne darba alga, ne atvalindjuma kompensacija. Liecinieks nevar viennozinigi pateikt, vai Sis vienreizgjais maksajums ir sasniegumu prémija.
Tipiski prémijas maksa pardevejiem, kuri iet pie klientiem, pardod produktus. Vigiem amata pozcija ir ieklauta ka reference pardosanas specialists,
menedzeris. Pargjiem sasniegumu prémijas parsvara maksa pec karteja finanSu gada nosleguma, kas ir decembra beigas. Tas nozinme, ka nakama gada
sakuma tiek izmaksata sasniegumu prémija. Ir pardeveji, kuri maksa prémijas gada vidd, nesaisftti ar finanSu gadu. Par pieteicgju lieciniekam nav zinains.
Jonijs nav tipiskais sasnieguma prémiju izmaksas laiks. Tomer var bitt ta, ka darbinieks, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas, velas, lai veic novertesanu
par izmaksu. Premijas 12 000 euro apmera varetu bit pielidzmamas tikai viena nodafa. Tas ir konkréti pardevejiem, kuri sliedz darfjumus 2-3 miljonu
vertba. Jautajuns, vai pieteicgjai §T prémija varétu bit par sasniegumiem, jaskatas konteksta ar amata nosaukumu. Liecinieks neatceras, kads bija
pieteicjas amats un kadi pieteicgjai bija amata pienakum, bet liecinieka ieskata maksajuns drizak nebija saistits ar pardoSanas darbiem. Lieciniekam ir
pricksstats, ka vienreizgjais maksajuns drizak interpretgjams ka maksajuns par atlaiSanu. Personaldala biez vien izpilda to formalo funkciju — ta izdara
to, ko tieSais vaditajs vai nodalas vaditajs nodalai ir uzdevis. Tas nozime, ka visprecizak $o informaciju zinds tieSais vadiajs vai nodalas vadiajs.
Konkrétaja gadijuma ta ir /pers. E/, personaldalas vaditaja. Liecinickam nav zinans, vai/pers. E/ bija kiat visas parrunas ar pieteicgju, bet vismaz viena
tikSanas reize noteikti bija klat. Ar uzmeémunmu skegtie figumi ir tipveida, mainas amats un persona, ar kuru slédz Tas, ka Iiguns paredz prémiju un
procentu izmaksu, nenozing, ka tas tiek izmaksatas. Liecinieks apstiprina, ka no parakstitas vienoSands izriet vienreizgja piemaksa, Darba likuma
114.pants neparedz kompensaciju par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu. Gramatvediba visparigi ir s dalas — alga, neizmantotais atvalinjunms un
kompensacija par stazu. Kura dala tiek ieklautas prémijas — $T informacija japrasa personaldalai. Liecinieks pats parakstja vairakas vienosanas versijas,
bet tas nodeva personaldalai, Iidz ar to neapstiprindtas redakcijas visdriZak ir iznicinatas — neparakstitus dokumentus neglaba. Gatavojot informaciju
tiesai, liecinicks ar personaldalu diskut€ja par to, vai ta summa ir socialda nodokla objekts vai iedZivotaju ienakunmu nodokla objekts. Iedzvotaju
ienakuma nodoklis par mingto summu tika samaksats. Maksajums nebija darba alga vai darba liguma paredzets kads maksajuns, jo ja uznémuims
uzskata, ka prémija izriet no darba figuma, tad ta tur nebija ierakstita pec gramatvedibas datiem Summa ka tada sevi satur algu, prémiju, procentus un
piemaksas, bet, pienmeram, vai summa proporcija ir 11 900 euro alga, vai 11 900 euro ir prémija, to liecinicks nevar izteikt ka apgalvojumu. Liguma ir
izmantots standarta paraugs, kur ir nepiecieSama talaka precizESana.

Motivu dala

[6] Izvertgjot lietas materialus to kopsakariba ar administrativa procesa dalibnieku sniegtajiem paskaidrojumiem un liecinieka liecibu, tiesa secina,
ka pieteikums nav pamatots un ir noraidans.

[7] Sakotn&ji tiesa atzist par nepiecieSanu precizét darbnespgjas periodu, par, kuru tiks parskatita administrativa lieta, jo tiesas s€dé tika noradits,
ka lieta tiks skatita par agentiiras labveligaka administrativa akta izdoSanu, ar kuru/pers. A/ tiktu parrékinats izmaksatais slimibas pabalsts par laika
periodu no 2018.gada 21.septembra Iidz2018.gada 3.decembrim, tau no lietas materialiem izriet, ka pedgja darbnespgjas lieta pieteicgjai bija
2018.gada 27.novembris, lidz ar to tiesa izskatis pieteic€jas prasjumu par slinibas pabalsta parrekinu par laika periodu no 2018.gada 21.septembra Iidz
27 novembrim.

[8] Tiesa konstate, ka pieteikuns iesniegts par labveligaka administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjai tiktu parrekinats pieskirtais slimibas
pabealsts par laika periodu no 2018.gada 21.septembra Iidz 2018.gada 27.novembrim, gemot vera pieteicgjai 2018.gada jonjja izmaksato summu 12 000
euro apirera.

Atbilstosi judikatiirai, lai uzdotu iestadei izdot labveligu administrativo aktu, tiesai japarbauda, vai tiesbu normas pieskir personai tiesibas no
attieciga publisko tiesibu subjekta prastt to labumu, kuru persona ietverusi sava prasjuma par labveliga administrativa akta izdosanu. Ja pienm€rojama
tiesbu norma nosaka noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus attieciga labuma sanensanai, tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadijuma attiecigie apstakli
Ir iestajusies. Ja tiesa norada uz kadu obligatu apstakli, kuram batu jabit, bet, kurs konkrétaja gadjunia nav iestajies, tiesa var noraidtt prasjumu par
labveliga administrativa akta izdoSanu, arT neanalizgjot, vai I iestajusies pargjie tiesibu norma minétie apstakli. Turklat $ada gadijuma tiesa nav saistita tikai
ar administrafiva akta pamatojuma noraditajiem argumentiem. Izskatot prasjumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai neatkarigi no iestades
lenuma (atteikuni) ietverta pamatojuma i objektivi jaizverte, vai pieteic€jam ir tiesbas uz labveligu administrativo aktu. Konstat€jot, ka kads labveliga
administrativa akta izdoSanas prickSnoteikums nav iestajies, tiesai nav pamata apmierinat prasgjunmL

Tadgjadi tiesai janoskaidro, vai konkrétaja gadfjumé pastav tiesiskie un faktiskie prickSnoteikumi pieteicgjai labveligaka administrativa akta
izdosanai — sliribas pabalsta parrekinam, turklat tiesai japarbauda, vai tadi pastaveja uz to bridi, kad pieteicSja versas ar iesniegunu iestadg.

[9] Izvertejot lietas materialus, tiesa konstate, ka lieta nepastav strids par to, ka pieteicgjai i tiesibas uz slinibas pabalstu par laika periodu no
2018.gada 21.septembra lidz 2018.gada 27 .novenbrim

Tomer konkretaja lieta pastav strids par pieSkirama slinibas pabalsta apmeru, proti, vai slinibas pabalsta aprékina i ieklaujama art 2018.gada
jinija izmaksata summa 12 000 euro apmera.

[10] Saskana ar likuma ,Par valsts socialo apdrosinasanu” 3.panta pirmo daju sociala apdrosinasana ir pasakumu kopuns, ko organize valsts, lai
apdro$inatu personas vai tas apgadiba esoSo personu riskuzaudet darba ienakunmusakara ar sociali apdroSinatas personas slinibu, mnvaliditat,
matemitati, bezdarbu, vecunu, nelaimes gadjumu darba vai saslimSanu ar arodslimibu, bérma kopSanu, ka arT papildu izdevumiem sakara ar sociali
apdros$inatas personas vai tas apgadiba Esosas personas navi. Sociala apdrosinasana ir valsts socialas dro$ibas sistémas sastavdala.

Socialas apdrosinasanas biifiba ir apdrosinat personas risku zaudet darba ienakumus sakara ar sociala riska (apdro§inasanas gadijuma) iestasanos.
Tas nozine, ka socialas apdroSinasanas sistémas ietvaros personai tiek izmaksats socialas apdrosinasanas pabalsts, kas sedz daju no personas giitajiem
ienakumiem, kadi tai bija sociala riska iestasSanas bridi un kurus ta nespgj iegiit sociala riska iestasanas del (sk. Senata 2010.gada 10.jinija sprieduma



lieta Nr.SKA-246/2010 9.punktu).

Tatad socialas apdro§inasanas merkis ir noverst vai mazinat apdrosinatas personas ienakunmu zaudgjumu, kas rodas likuma paredzeta sociala riska
iestaSands gadijuma, pieméram, ja persona griitniecibas un béma kopsanas d€] nevar stradat un tadel sagent idzSingjo darba samaksu (sk. Senata
2013.gada 22.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-492/2013 7.punktu, 2013.gada 4.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-234/2013 7.punktu un
2014.gada 13.jinija sprieduma lieta Nr.107/2014 10.punktu).

Saskana ar likuma ,Par maternitates un shinibas apdroSmnasanu” 11.pantu slimibas pabalstu pieskir, ja persona neierodas darba un tadgjadi zaude
algota darba gistamos ienakumus.

No minéta secinans, ka slinibas pabalsta merkis i kompenset darba némgjam zaudgtos algota darba gistamos ienakumus, ja darbinieks sakara ar
slinibu neierodas darba.

[11] Atbilstosi likuma , Par maternitates un slinibas apdroSinasanu’” 17.pantam, slinibas pabalstu pieskir 80 procentu apmera no pabalsta sagemeja
vidgjas apdrosinasanas iemaksu algas.

Mingta likuma 31.panta pirma dala noteic, ka vidgjo apdrosinasanas iemaksu algu valsts socialas apdrosinasanas pabalsta aprékinasanai nosaka no
apdro$inatas personas apdrosinasanas iemaksu algas par 12 kalendaro ménesu periodu, So periodu beidzot divus kalendaros méneSus pirms menesa,
kura iestajies apdro§inasanas gadijuns, iznemot §a likuma 32.panta noteiktos gadijumus.

Savukart atbilstosi minéta likuma 1.panta 2.punktam apdro§inasanas iemaksu alga ir ienakumi, no kuriem saskana ar likunm ,,Par valsts socialo
apdrosinasanu” izdarttas valsts socialas apdrosinasanas iemaksas.

Likuma , Par valsts socialo apdrosinasanu” 14.panta pirma dala noteic, ka darba devgja un darba néngja obligato iemaksu objekts ir visi algota
darba aprekinatie ienakumi, no kuriem jaietur iedzvotaju ienakuma nodoklis, neatskaitot neapliekamo minimumu, nodoklu atvieglojunus un attaisnotos
izdevumuss, par kuriem nodoklu maksatajam ir tiesibas samazinat aplickamo ienakumu.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka slinibas pabalsta apmers ir atkarigs no pabalsta sanémgja videjas apdrosinasanas iemaksu algas. Vidgjo
apdrosinaSanas iemaksu algu nosaka no apdroSinatds personas apdro$indSanas iemaksu algas (ienakumi, no kuriem izdaritas valsts socialas
apdrosinasanas iemaksas) attiecigaja 12 méneSu perioda.

Agentiira, nosakot pieteicgjas vid€jo apdro§inasanas iemaksu algu, nav némusi véra pieteicgjas darba deveja maksajumu 12 000 euro apmera,
kaut arino tas ir ieturéts socialais un iedzivotaju ienakuma nodoklis, uzskatot to par kompensaciju sakara ar darba tiesisko attiecibu izbeigsanu, savukart
pieteicgja uzskata, ka minctais maksajums ir ieklaujans vidgjas apdroSinasanas iemaksu algas aprekindSana, jo ta ir vienreizgja piemaksa, kas ir
izmaksata ka prémija par labi padaritu darbu ieprieksgja perioda.

[12] No lieta esosas darbinicka un darba devEja vienosanas par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu izriet, ka ta noslégta saskana ar Darba likuma
114.pantu un taja paredzets izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar pieteic&ju 2018.gada 11.jinija un izmaksat vienreizEju piemaksu 12 000 euro apnera.

Nav pamatots pieteic€jas parstaves noradiais, ka Darba likuma 114.pants neparedz maksajumu veikSanu, jo minéta tiesibu norma paredz izbeigt
darba tiesiskas attiecibas pusém vienojoties, savukart vienosanas ietvaros var tikt panakta vienoSanas arT par maksajumu izmaksu.

Konkrétaja gadjuma ir nepiecieSans noskaidrot, kada veida maksajunms bija izmaksatie 12 000 exro un vai tie i pemami vera videjas
apdro$inasanas iemaksu algas aprekina.

No lieta esosas darba devgja izzinas (lietas 29.lapa) izriet, ka darba devejs mingto maksajumu uzskata par vienreizgju piemaksu, izbeidzot darba
attiecibas. Ari sniedzot atbildi uz tiesas pieprasjumu (Zietas 66.,67.lapa), pieteic€jas bijusais darba devejs ir noradiis, ka minetais maksajums nav darba
kopliguma vai darba liguma noteikta piemaksa, prémija vai jebkura atlidzba saistiba ar darbu.

Vienlaikus tiesa nem véra liecinieka tiesas s€de sniegto liecibu, ka min€tais maksajums nav prémija, jo prémijas parasti maksa gada beigas un gada
vidll prémiju varetu izmaksat tikai pardoSanas specialistiem, savukart tik liela apmera prémija varetu biit par 2 miljonu darfjumu.

Pieteicgjas parstaves noradtais, ka darba figuma (lietas 52.-56.lapa) r noradts, ka ,darba devgjs apnemas samaksat darbiniekam pamatalgu [..].
No visam darba devgja veiktam izmaksam (alga, prémijas un procenti), tiks atvilkti attiecigi nodokli” nozime, ka pieteic€jai pienacas premias, nav
pamatots, jo minctais nosactjuns tikai noZime to, ka gadfjuna, ja prénijas tiktu izmaksatas, no tam tiktu ietureti visi nodokli, bet tas nenozine, ka
izmaksatais maksajums 12 000 ewro bija prémija, ka arf to, ka prémijas darba devejam obligati bija jaizmaksa darbinickam Tas neizriet art no
vienosanas par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu.

To, ka minéta izmaksa péc bitibas ir uzskatama par kompensaciju, izbeidzot darba tiesiskas attiecbas, liecina arf agentiiras pabalsta aprékina
izmantotie dati par pieteicgjas apdrosinasanas iemaksu algu laika perioda no 2017.gada jtlija lidz 2018.gada junjam, kur nav konstatejamas biitiskas
prémijas vai piemaksas, kas butu lidzvertigas piemaksai, kas izmaksata, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas.

Saskana ar Darba likuma 59.pantu darba samaksa ir darbiniekam regulari izmaksajama atlidziba par darbu, kura ietver darba algu un normativajos
aktos, darba kopliguma vai darba figuma noteiktas piemaksas, ka arT prémijas un jebkuru cita veida atlidzibu saistiba ar darbu. Savukart atlaiSanas
pabalsta izmaksas nosactjunus reglamente Darba likuma 112.pants. Konkretaja gadijuma maksajums saistiba ar darba tiesisko attiecibu izbeigSanu ir
izmaksats darba devéjam un darba némegjam vienojoties, kas acimredzot ir bijis abpusgji izdevigs nosacijums. Tiesas ieskatd minéta maksajuma viens no
nerkiem ir kompensét darba glistamo ienakumu zaudeSanu sakara ar atlaisanu no darba.

Lai arT atlaiSanas pabalsts darba tiesibu izpratné ir darba samaksas sastavdala (sk. Senata 2014.gada 27.marta spriedumu lieta Nr.SKC-
1683/2014), tas neietekn€ Sendta atzinas, kas izteiktas 2013.gada 22.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-492/2013 un 2013.gada 4.novembra
sprieduma lieta Nr.SKA-234/2013 un kas attiecas uz socidlo apdro§inaSanu un tas pabalstu izmaksasanas merki.

Tadgjadi secinams, ka maksajumi, kas veikti saistiba ar darba tiesisko attiecibu izbeigsanu, nav tadi algota darba giistamie ienakumi, kurus persona
varétu sanent, ja darba attiecibas netiktu izbeigtas.

Ieverojot to, ka slinibas pabalsta merkis i kompenset darba ienakumus, kurus darbinieks negiist parejosas darbnespgjas laika, nevis kompenset
ienakumus, kas izmaksati darba tiesisko attiecibu izbeigianas d€l, agentira pamatoti vidéjas apdro§ina$anas iemaksu algas aprékina$ana nepéma vera
darba deveja izmaksato piemaksu 12 000 euro apmera, kas izmaksata ka vienreizgjs maksajums, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas.

Mingto apstiprina arT judikatiira: ,,Pec $adiem principiem aprékinatais slinibas pabalsts segtu ne tikai algota darba giitos ienakumus, ko darbinieks
zaude tapéc, ka slinibas de€] neveic darbu, bet arT ienakumus, ko darbinieks sanem ka vienreizgju kompensaciju sakara ar darba tiesisko attiecibu
izbeigSanu.” (sk. Senata 2013.gada 22.oktobra sprieduma lieta Nv.SKA-492/2013 10.punktu).

Ieverojot min€to, secinams, ka likuma ,Par maternitates un slinibas apdro$inasanu” 17.panta un 31.panta pirmas dalas vardiska izpausme,
atbilstosi kurai videjas apdro§inasanas iemaksu algas aprékind tiek nemta véra arT personai izmaksata vienreizgja atlidziba sakara ar darba tiesisko
attiecibu izbeigsanu (kompensacija par neizmantotajam atvalinajuma dienam un atlaiSanas pabalsts), neatbilst likuma ,Par valsts socialo apdrosinasanu’”
3.panta pirmaja dala un likuma ,Par maternitates un slinibas apdrosinasanu’” 11.panta noteiktajam tiesbu normas merkim — kompensét daju no darba
nengja zaudetajiem algota darba gistamajiem ienakumiem, ja darbinieks sakara ar slinibu nav ieradies darba. Proti, tiesibu normas vardiska izpausme



aptver tadu faktisko situaciju, kuru tiesbu normas merkis nevélas aptvert, jo slinibas pabalsta mérkis nav nodrosinat darbinickam ienakunws, kas biitu
augstaki neka algota darba gitie.

[13] Nemot vera ieprieks mingto, tiesa atzist, ka agentiira, aprekinot pieteic€jai slinibas pabalsta apméru, vidéjas apdro§inasanas iemaksu algas
aprekina pamatoti nav némusi vera pieteicgjai izmaksato vienreizgjo piemaksu saistiba ar darba tiesisko attiecibu izbeigSanu 12 000 euro apmera

[14] Nemot vera $aja spriedumda min€to, tiesa atzist, ka pieteic€jas prasjuns par labveligaka admmistrativa akta izdoSanu nav pamatots un
noraidans.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-290.pantu un 291.panta pirmo dalu, tiesa
nosprieda

noraidtt /pers. A/ pieteikumu par Valsts socidlas apdrosinasanas agentiiras labveligaka administrativa akta izdoSanu, ar kuru /pers. A/ tiktu
parrekinats izmaksatais slinibas pabalsts par laika periodu no 2018.gada 21.septembra lidz 2018.gada 27.novembrim.
Spriedunu var parstdzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) A.Tauripa
NORAKSTS PAREIZS

Administrafivas rajona tiesas tiesnese A Tauriga

Riga 2020.gada 3.marta



