Lietas arhiva Nr. CA-1586-20/26
ECLITIV:RAT2020:1027.C29400719.9.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2020. gada 27. oktobr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesnese referente Zanete Zimante, tiesnese Daiga Vilsone, tiesnese Liga Blfimina,
rakstveida procesa izskatija civillietu AS “MC Finance” prasiba pret /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/ un/pers. D/ par parada piedznu sakara ar
/pers. A/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2020. gada 10. marta spriedumnmu.

AprakstoSa dala

[1] AS “MC Finance” (turpmék - prasitaja) c€lusi prasibu pret /pers. A/ (turpmak — /pers. A/), /pers. B/ (turpmak — /pers. B), /pers. C/ (turpmak
— /uzvards/) un /pers. D/ (turppmak — /pers. D/, bet visi kopa - atbildetaji) par parada 72 342,48 euro piedzinu, lodzot tiesai: piedzt no /pers. A/, bet
piedzmas neiespgjanibas gadijuma - no /pers. B/, /uzvards/ un /pers. D/ paradu 72 342,48 euro, kas sevi ietver galveno paradu 64 395,84 euro,
pieligtos procentus 6 662,46 euro par naudas lietoSanu Iidz 2018. gada 29. jonjam un nokavgjuma procentus 1 284,18 euro par laiku idz2018. gada
29. jonijam, ka ar1 piedzt tiesas izdevumus, atzit prasiajai tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6 % gada no galvena parada, atzit
prasttajai tiesibas realizet /pers. A/ piederoSo un par labu prasitajai iekilato nekustamo PpasSunmu /adrese A/.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 388., 687., 705., 1034., 1278., 1279., 1280., 1286., 1290., 1319., 1401., 1402., 1587., 1590., 1652., 1753.,
1756., 1759., 1763., 1765., 1934., 1943. un 1946. pantu.

Prasibas pieteikuma noradti $adi apstakli:

[1.1]2017. gada 31. marta starp prasttaju un /pers. F/ (turpmak — /pers. F/) noslegts Hipotekara kredtta figums Nr. /nunmurs/(turpmak — kredita
liguns) par 65 000 euro aizdevamu ar atmaksas terminu idz 2032. gada 10. aprilim.

No kredtta liguma izrietosie prasjumi nodrosinati ar 2017. gada 31. marta Hipotekas Iigunu Nr. /mumurs/(turpmak — hipotekas igums), ko par
labu prasttajai nosledza objekta pasnieks, iekilajot nekustamo Tpasunu, kas atrodas /adrese A/, un taja ietilpst zemes gabals (kadastra apzimgjunms Nr.
/mumurs/) 1 081 kvim platiba, uz ta eso$a dzvojama maja (kadastra apzimgjums Nr. /munurs/), dzivojama ka (kadastra apzZimgjums Nr. /mumurs/) un
Skigi Nr. 003, Nr. 004, Nr. 005 (turpmak — nekustamais pasums).

Lai nodrosinatu prasjunus, kas var izrietet no kredita figuma, 2017. gada 31. marta starp prasttaju un /pers. B/, /pers. C/un/pers. D/ noslegti
galvojuma ligumi.

[1.2]12017. gada 16. oktobra izdevuma “Latvijas Vestnesis” Nr. 205 (6032) zverinata notare ir izsludinajusi 2017. gada 17. julija mirusa /pers. F/
mantojuma atklasanos un noteikusi 3 meénesu terminu mantinieku un kreditoru pieteikumu iesniegSanai.

Sludinajumé noteiktaja termina prasitaja nepieteica savas kreditora tiesibas uz mantojumu.

Maksajumi saskana ar kredita liguma maksajumu grafiku netika veikti kops 2017. gada septembra, un nokavgjums parsniedza 60 dienas.

Prastaja izmantoja kredita ligma 18.1. punkta noteiktas tiesibas un 2018. gada 8. jinija pieprasija kredita pirmstermina atmaksu, vienpusgja karta
nosakot jaunu no kredita liguma izrieto$o saistibu izpildes terminu lidz 2018.gada 29.jinjjam

[1.3] Gribu pienemt 2017. gada 17. jtlija mirusa /pers. F/ atstato mantojumu izteikusi /pers. A/.

Lidz prasibas pieteikuma iesnieganai tiesa /pers. A/ savas Tpasuma tiesibas uz nodrosinajuma objektu zemesgramata nav nostiprinajusi.

Uz 2019.gada 5 jiliju /pers. A/ no kredita iguma izrietoSo saistibu apmers ir 72 342,48 euro, ko veido galvenais parads 64 395,84 euro, procenti
par aizdevuma lietoSanu fidz 2018. gada 29. junjam6 662,46 euro un procenti par aizdevuma atmaksas nokavejumu Iidz2018. gada 29. junijam
1 284,18 euro.

[2712020. gada 10. marta Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa nosprieda prasibu apmierinat: piedzt no /pers. A/, bet piedznas
neiespgjanibas gadijuma — no /pers. B/, /pers. C/un /pers. D/ par labu prastajai paradu 72 342,48 euro un tiesas izdevamus 1 911,58 euro, kopa -
74 254,06 euro; noteikt prasitajai tiesbas par laku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt no /pers. A/, bet piedzinas neiespgjanibas
gadjuma - no /pers. B/, /pers. C/un /pers. D/ likumiskos 6 % gada no nesamaksata galvena parada, ieverojot Civillkuma 1763. panta 1. punkta
noteikumus; atlaut prasttajai izlietot kilas tiesbu, kas izriet no hipotekas figuma, uz nekustamo pasSumu, kas Rigas pils€tas zemesgramatas nodaljuma
Nr. mumurs/ierakstits uz /pers. F/ varda, bet pieder vina mantiniecei /pers. A/; piedztt no /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/un /pers. D/ par labu valstj ar
lietas izskatiSanu saistitos izdevurmus - 1,76 euro no Katra.

Spriedums pamatots ar $adiem motiviem:

[2.1] Lieta ir strids par to, vai prasitaja ir zaud€jusi prasjuma tiesibas, likuma noteiktaja termina nepiesakot savu kreditora prasjumu uz /pers. F/
mantojun, vai §Tiemesla d€l /pers. A/ ka /pers. F/ mantiniecei ir saistoSas no kredita Iiguna izrietosas saistibas un vai galviniekiem /pers. B/, /pers. C/un
/pers. D/ ir pienakuns izpildit savas no galvojuma ligumiem izrieto$as saistibas.

Starp pusem nav strida par to, ka prasiaja sludinajuma noteiktaja termina savus kreditora prasjunus nav pieteikusi.

[2.2] No Notariata likuma 293. panta izriet, ka kreditoram, par kura prasjumiem mantiniekiem zinans, nevar rasties nelabveligas tiesiskas sekas,
zaudgjot tiesibas prastt mantiniekiem samaksat mantojuma atstajéja paradus, ta iemesla del, ka tiesibas nav pieteiktas uzaicinajuma noteiktaja termina.

Uzaicinajuns ir domats kreditoriem, kuru prasjumi mantiniekiem nav zinami.

[2.3] Rigas pilsétas zemesgramatas nodalfjuma Nr. /nunmurs/pers. F/ piederosajam nekustamajam JpaSumam nostiprinata aizlieguma atzime un
hipoteka par labu prasitajai, pamatojoties uz kredita Iigunu un hipotekas igum.

Atbilstosi Zemesgramatu likuma 1. panta noteikumiem, zemesgramatas ir visiem pieejamas, un to ierakstiem ir publiska ticaniba.
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Secinams, ka /pers. F/ mantiniecei bija zinami uz mantojamo mantu gulstosi paradi.

[2.4] No Civillikuma 1519. panta pirmas dalas izriet, ka tiesibas un saistibas (pienakumi) ietilpst mantojuma masa un var pariet mantoanas cela.

Chvillikuma 701., 707., 781. panta izpratng /pers. A/ /pers. F/ atstato mantojumu jau pienémusi, idz ar to viga parpémusi ari mantojuma atstajéja
saistibas, kas izriet no kredtta figuma un hipotékas liguma.

Lieta nav giiti pieradgjum, ka /pers. A/ /pers. F/ mantojumu bitu pieneémusi ar inventara tiesibu.

[2.5] Atbilstosi Civillikuma 1587. panta noteikumiem, gan prasitajai, gan /pers. A/ kredita iguns un hipotekas figums ir saistoSs un izpildamns.

Kredtta iguma 18.1. punkta paredzetas prasitajas tiesibas pirms termina atkapties no higuma, ja aiznenejs vairak par 60 dienam kavé kadu no
liguma paredzeta maksajuma izpildi.

Lieta nav bitiskas nozimes tam, ka pec aiznénmgja naves ir veikti divi kredita figuma noteiktie maksajumi un kurs tos ir veicis, jo lieta nav strida, ka
kops 2017. gada septembra kredtta iguma noteiktie maksajumi nav veikti.

Atbildetaji savas no kredita figuma un gatvojuma ligumiem izrietosas saistibas nav izpildjusi.

[2.6] Pamatoti un Civillikuma 1651., 1652., 1692.,1946., 1753., 1756. pantam atbilstosi ir prasttajas aprekinatie procenti par aizdevuma lietoSanu
no 2017. gada 10. oktobra idz2018. gada 29. jonjam6 662,46 euro apmera un procenti par aizdevuma atmaksas nokav&jumu no 2017. gada
10. oktobra Iidz 2018. gada 29. jinijam 1 284,18 euro apmera.

[2.7] /pers. B/, /pers. C/un/pers. D/ 2017. gada 31. marta parakstja galvojuma figumu, saskapa ar kuru katrs no vigiem uznémas ka pats
paradnieks atbildet par /pers. F/ saistibam, kas izriet no kredtta figuma.

Prasiba dala par parada piedzigu no atbildetajiem /pers. B/, /pers. C/un /pers. D/ gadijuma, ja piedzina no atbildetajas /pers. A/ pilniba vai dalgji
nebUs iespgjama, ir pamatota un apmierinama.

[2.8] Saskana ar Civillikuma 1278., 1319. pantu prasitajai ir nosakamas tiesibas realizet iekilato nekustamo pasumu, kas zemesgramata ierakstits
uz /pers. F/ varda, bet faktiski pieder viga mantiniecei /pers. A/.

[2.9] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu no /pers. A/ par labu prasitajai piedzenami tiesas izdevumi 1 911,58 euro apnera, bet
piedzmas neiesp&janibas gadijuma no /pers. A/ tiesas izdevumi piedzenami no /pers. B/, pers. C/un /pers. D/.

Ar lietas izskatBanu saistitie neapmaksatie izdevumi 7,05 euro apmera saskana ar Civilprocesa likuma 42. pantu, 39. panta pirmas dalas 5. punktu
ir piedzenami no atbildetajiem valsts ienakumos lidzigas dalas — 1,76 euro no katra.

[3] Par Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas 2020. gada 10. marta spriedumu /pers. A/ iesniegusi apelacijas stidzibu, apelacijas instances
tiesai [idzot prasibu noraidit un atcelt Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2019.gada 9.decembra [emumu par naudas soda 430 euro vzlikSanu
/pers. A/ pilnvarotajam parstavim.

Apelacijas stidziba pamatota ar $adiem argumentienm:

[3.1] Tiesa nepareiz iztulkojusi un pienérojusi Notariata likuma 293. pantu.

[3.2] Civillikuma 705. panta otraja dala pausta likumdeveja konkréta griba — dz€st uzaicinajuma termina nepieteiktas kreditoru prasibas.

Tiesai bija janosaka, vai nav iestajies noilgums, vai prasjuma tiesiba nav dz8sta ar notara izsludinata termima notecgjum.

Tiesai bija japiemero Civillikuma 1907. un 705. pants.

[3.3] Ieverojot, ka prasiba celta vairak ka divus gadus p&c paradnieka naves, ir pamats atbrivot galviniekus no saistibu izpildes, pamatojoties uz
Civillikuma 1714. pantu.

[3.4] Nepamatots i tiesas 2019. gada 9. decembra lemuns par soda piemerosanu atbildetajas pilnvarotajam parstavim, jo paskaidrojums par

prasibu iesniegts 2019. gada septembri.

[4]2019. gada 9. decerbri Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa Civilprocesa likuma 73." panta pirmés dalas kartiba nolema /pers. A/
pilnvarotajam parstavim uzlikusi naudas sodu 430 euro par apzinatu lietas izskatSanas novilcinaSanu. Tiesa izskaidroja, ka $ads [Enmums nav parsiidzanns,
bet 10 dienu laika var Iigt tiesai piemeroto naudas sodu samazinat vai atcelt.

/pers. A/ parstavis realizgjis mingtas tiesibas, un 2020.gada 25.februari tiesa nolema parstavja pieteikumu par atbrivosanu no naudas soda noraidt,
vienlaikus noradot, ka §is lemums nav parstidzans.

2020.gada 6.maija Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas tiesnese nolema nepiegent apelacijas sudzibu dala par pirmas instances tiesas
2019.gada 9.decembrinoteikto naudas sodu /pers. A/ pilnvarotajam parstavim, jo likumdevejs nav noteicis augstakas instances tiesas tiesibas lemt

jautdjumu par lietas dalibniekam Civilprocesa likuma 73.! panta pirmés dalas karfiba noteikto procesualo sankciju pirmis instances tiesa.
[512020. gada 12. oktobrT prasttaja rakstveida noradijusi, ka apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu.
Motivu dala

[6] Civillietu tiesas kolegjja, parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi apelacijas stidZibas argumentus, kas attiecas uz parsiidzeto spriedunmu,
secina, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo daju un 430. panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bufibas sakara ar
apelacijas sudzibu tada apjoma, ka Iigts Saja stidzba. Fakti, kas konstatéti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie nav
apstrideti apelacijas stidzba.

[7.1] Atbildetaja /pers. A/ pirmas instances tiesas spriedunu parsiidz pilniba, tapec lieta sakara ar apelacijas stidzibu pec bibas tiek izskattta pilna
apjonma.

[7.2] Apelacijas kartiba nav apstrideti $adi pirmas instances tiesas nodibinati fakti:

- 2017. gada 31. marta starp prastaju un/pers. F/ noslegts kredita ligums par 65 000 euro aizdevumu ar atmaksas termigu idz2032. gada
10. apriliny,

- 2017. gada 31. marta par labu prasitajai tika iekilats /pers. F/ piederosais nekustamais pasumns;

- 2017. gada 31. marta starp prasitaju un /pers. B/, pers. C/un /pers. D/ noslegti galvojuma figumi;

- 2017. gada 16. oktobra izdevuma ‘Latvijas Vestnesis” Nr. 205 (6032) zverinata notare izsludingjusi 2017. gada 17. julija mirusa /pers. F/
mantojuma atklasanos un noteikusi 3 ménesu terminu mantinieku un kreditoru pieteikumu iesniegSanai;

- sludinajuma par mantojuma atklasanos noteiktaja termina prasitaja nepieteica savas kreditora tiesibas uz mantojumi;



- gribu pienemt 2017. gada 17. jtlija mirusa /pers. F/ atstato mantojumu izteikusi /pers. A/,

- atbildétaji no kredtta figuma un galvojuma ligumiem izrieto§as saistibas nav pildijusi,

- 2018. gada 8. jinija prastdja pieprasja kredita pirmstermipa atmaksu, nosakot no kredita figuma izrietoso saistbu izpildes termigu fidz
2018. gada 29. jinjam

[8] Pusu starpa pastav strids par to, vai atbildétajiem ir pienakuns atlidzinat prastajai mantojuma atstaj&ja paradu.

Civillietu tiesas kolegjja, izvertejusi lieta esoSos pieradijumus kopsakara ar pusu sniegtajiem paskaidrojumiem, at7ist, ka pirmas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojuns ir pareizs un piniba pietiekams. Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa balstijusi savus sprieduma ietvertos
argumentus uz konstat€tajiem un no iesniegtajiem pieradjumiem izrietosajiem faktiskajiem apstakliem, faktiem devusi pareizn likuma normam atbilstosu
juridisku novertgjumu, tadel, realizgjot Civilprocesa likuma 432. panta piektaja dala noteiktas tiesibas, Civillietu tiesas kolegjja pilniba pievienojas pirmas
instances tiesas sprieduma noradttajiem motiviem, tos neatkartojot.

Civillietu tiesas kolegija nekonstaté pamatu atbildétajai /pers. A/ labvéliga sprieduma taisanai, un turpmak noraditu apsverumu dé] atbildetajas
iebildumus pret parstidzEto spriedumu atzist par nepamatotiem

[8.1] No ierakstiem Rigas pils€tas zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs/, kas atverts /pers. F/ piederosajam nekustamajam tpaSumam,
nostiprinata aizlieguma atzime un hipoteka par labu prasitajai, pamatojoties uz kredita figumu un hipotekas ligunmu.

Atbilstosi Zemesgramatu likuma 1. panta noteikumiem zemesgramatas ir visiem pieejamas, un to ierakstiem ir publiska ticaniba.

[8.2] Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-381/2017 noradts, ka zverinata notara
uzaicingjuma par mantojuma atklasanos noteiktaja termina japiesaka tie kreditoru prasgjumi, kuri mantiniekam nav zinami. Uzaicinajuma speks neattiecas
uz mantiniekam zinamiem kreditoru prasjumiem, par kadiem, pamatojoties uz zemesgramatu publisko raksturu, uzskatami zemesgramata ieraksfitie
hipotekarie prasjumi. Tadgjadi Civillikuma 705. panta otras dalas norma ietvertas kreditora prasjuma nepieteikSanas sekas nav attiecinamas uz
prasjumiem, kas nodro§inati ar zemesgramata attieciba uz mantojuma atstajejam piederoSu nekustamo fpasunu ierakstitu hipoteku.

Pamatojoties uz mingto, Civillietu tiesas kolegjja secina, ka /pers. F/ mantiniecei /pers. A/ bija zindmi uz mantojamo mantu gulstosi paradi.

Tadgjadi Civillikuma 705. panta otras dalas norma ietvertas kreditora prasjuma nepieteikSanas sekas nav attiecinamas uz konkréto prasjunmu, kas
nodro$inats ar zemesgramata ierakstitu hipoteku mantojuma atstajgjam piederosajam nekustamajam ipaSumam

Lidz ar to apelacijas stidzbas arguments, ka tiesai bija janosaka, vai nav iestajies noilguns, vai prasjuma tiesiba nav dzEsta ar notara izsludinata
termina notec€junu, ir nepamatots.

[8.3] Civillikuma 1907. pants (tiesibas, kas paklautas noilgumam) konkréta strida iz8kirSana nav pien€rojans, jo minéta norma regulé citas
tiesiskas attiecibas.

[8.4] Civillikuma 1714. panta noteikumi attiecba uz kreditora nolaidibu un neatvainojamu vilcinajunmu neattiecas uz galvinieku, kur§ uznémies
saistibu ka pats paradnieks (Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Riga 2000. 221. Ipp.).

Parakstot 2017. gada 31. marta galvojuma Tigumu, /pers. B/, /pers. C/un /pers. D/ katrs uzmémas ka pats paradnieks atbildét par /pers. F/
saistbam, kas izriet no kredita liguma.

Lidz ar to nepamatots ir apelacijas siidzibas arguments, ka prasibas celSana divus gadus pec paradnieka naves ir pamats atbrivot galviniekus no
saistibu izpildes, pamatojoties uz Civillkuma 1714. pantu.

[8.5] Nemot véra visu iepriek§ noradito kopunmd, Civillietu tiesas kolegija nonak pie secinajuma, ka pirmas instances tiesa lieta iesniegtos
pieradjumus novert&jusi vispusigi un objektivi, tiesas secindjumi atbilst lietas faktiskajiem apstakliem, lidz ar to prasiba apmierinata pamatoti.

[9] Atbilstosi Civilprocesa likuma 195. pantam, prasitajai nosakamas tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt no
atbildetajas /pers. A/, bet piedzinas neiespgjanibas gadjumd sapent no /pers. B/, /pers. C/un/pers. D/ likumiskos procentus — 6 % gada no
nesamaksata galvena parada.

[10] Nemot vera lieta radusos tiesasanas izdevunus, izvert€jams jautajums par $o zdevunu piedzinu.

[10.1] Civilprocesa likuma 41. pants imperativi noteic tiesas pienakumu spriest par pusu samaksato tiesas izdevunu atlidzinasanu.

Celot prasibu, prasitaja samaksaja valsts nodevu par prasibas pieteikunu 1 902,17 euro, un ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus 9,41 euro.

Ieverojot, ka prasiba ir apmierinata, saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta d) apakSpunktu un 39.panta pirmas dalas
5.punktu no atbildétajas /pers. A/, bet piedzinas neiespgjanibas gadjuma no /pers. B/, /pers. C/un /pers. D/, par labu prasttajai piedzenami prasitajas
samaksatie tiesas izdevumi: valsts nodeva par prasibas pieteikumu 1 902,17 euro un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 9,41 euro.

[10.2] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42. panta otro dalu, no atbildétajiem par labu valstij piedzenami nesamaksatie ar lietas izskatSanu
saistitie izdevumi.

Atbilstosi lieta eso$am uzzinam par ar lietas izskatSanu saistitiem izdevumiem redzams, ka izdevumi pirmas instances tiesa ir 16,46 euro, apelacijas
instances tiesa — 17 euro, kas kopa veido 33,46 euro. levérojot prasitajas sakotngji samaksatos ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus- 9,41 euro, no
atbildétajiem valsts ienakumos piedzenami ieprick$ nesamaksatie izdevumi 24,05 euro apnera (33,46 — 9,41), proti, no katra atbildétaja — 6,01 euro
(24,05 /4).

[11] Termin$ sprieduma labpratigai izpildei par naudas piedziqu tiek noteikts atbilstosi Civilprocesa likuma 204.1 pantd mingtajam. Saja termia
valsts laba piedzenamo tiesas izdevumu samaksu apliecinoss dokuments iesniedzams Rigas apgabaltiesa.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz mingto un Civilprocesa likuma 193., 195., 204.!, 432. pantu, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda:
prasibu apmierint.
Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, bet piedzinas neiespgjanibas gadijuma no /pers. B/, personas kods /personas kods/, /pers.

C/, personas kods /personas kods/, un /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu AS “MC Finance”, registracijas Nr. 40103326532, paradu
72 342,48 euro, ko veido galvenais parads 64 395,84 euro, procenti par aizdevuna lietosanu no 2017. gada 10. oktobra idz2018. gada 29. jtnjam -



6 662,46 euro, procenti par aizdevuma atmaksas nokavejumu no 2017. gada 10. oktobra lidz2018. gada 29. jinijam- 1 284,18 euro, ka ari tiesas
izdevumuss 1 911,58 euro apnera, kopa - 74 254,06 euro.

Samaksa veicama AS “MC Finance”, registracijas Nr. 40103326532, norékinu konta Nr. /numurs/, AS “Blue Orange Bank”.

Noteikt AS “MC Finance”, registracijas Nr. 40103326532, tiesibas lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no /pers. A/, personas kods
/personas kods/, bet piedzinas neiesp&janibas gadijuma sagemt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, /pers. C/, personas kods /personas kods/,
un /pers. D/, personas kods /personas kods/, likumiskos nokav&juma procentus - seSus procentus gada no neatmaksatd galvena parada 64 395,84
euro.

Atlaut AS “MC Finance”, registracijas Nr. 40103326532, izietot kilas tiesibu, kas izriet no 2017. gada 31. marta hipotekas figuma Nr. /numurs/,
wz nekustamo TpaSumu /adrese A/, kas Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs/ierakstits uz /pers. F/, personas kods /personas kods/,
varda, bet pieder vina mantiniecei /pers. A/, personas kods /personas kods/.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 6,01 euro, iemaksajot tos Tiesu
administracijas, redistracijas Nr. 90001672316, konta Nr. LV51TREL2190458019000, BIC kods TRELLV22, Klasifikacijas kods 21499, noradot
iemaksas merki un lietas numuru.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 6,01 euro, iemaksajot tos Tiesu
administracijas, registracijas Nr. 90001672316, konta Nr. LV51TREL2190458019000, BIC kods TRELLV22, klasifikacijas kods 21499, noradot
iemaksas merki un lietas numuru.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskafSanu saistitos izdevamus 6,01 euro, iemaksajot tos Tiesu
administracijas, re@istracijas Nr. 90001672316, konta Nr. LV51TREL2190458019000, BIC kods TRELLV22, klasifikacijas kods 21499, noradot
iemaksas merki un lietas numuru.

Piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskafBanu saistitos izdevunus 6,01 euro, iemaksajot tos Tiesu
administracijas, re@istracijas Nr. 90001672316, konta Nr. LV51TREL2190458019000, BIC kods TRELLV22, klasifikacijas kods 21499, noradot
iemaksas mérki un lietas numuru.

Sprieduma labprafigai izpildei notekkt termipu- 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Labpratigi izpildot spriedunu dala par tiesas
izdevumu piedzinu valsts laba, noradttaja termina maksajuma apliecinosu dokumentu iesniegt Rigas apgabaltiesa.

Spriedunu var parsiidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika Senata Civillietu departamentam, iesniedzot Rigas apgabaltiesa kasacijas stidzibu un
iemaksajot dro$ibas naudu 300 ewro apméra Latvijas Republikas Augstakas tiesas, redistracijas Nr. 90000068892, Valsts kases konta Nr. V83
TREL 8280 0100 0000 0.

Tiesnese 7. Zimante
Tiesnese L. Blimina
Tiesnese D. Vilsone



