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Lietas Nr.11370075118
Lietas arhiva Nr. K73-0231-21/16
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Aizkraukle 2021.gada 1.julija
Zemgales rajona tiesa,
tiesnese Inga Zalite,

piedaloties prokurorei Sanitai HS¢anovicai,
aizstavei /pers. A/,
atklata tiesas s€dg iztiesaja krimmnallietu, kurd péc Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas apstidzeta /pers. K/, personas kods /personas kods/.

Apraksto$a dala

[1] /pers. K/ t5i iznicingja sveSu mantu.

2018.gada 21.novembriap plkst.19.05 /pers. K/, atrodoties /adrese/ pagalma, nenoskaidrotu motivu vadita, ar pirmstiesas izmeklesana precizak
nenoskaidrotu priek§metu, iesp&jams, koka niju, vairakkart t&i sita ar to pa automaSinas /TL marka/, registracijas numurs/registracijas numurs/,
aizmugures bagazas nodaljuma vgjstiklu 200 EUR vertiba, kreisas puses bagazas nodaljuma stiklu 85 EUR vertiba, kreisas puses aiznmugurgjo durvju
loga stiklu 50 EUR vertiba, prieksgjo vejstiklu 100 EUR vertba un izsita noraditos stiklus, tadgjadi iznicinot cietuSajam /pers. D/ piederoso mantu un
nodarot vina mantisko kaitjumu 435 EUR apmera.

Sados apstaklos /pers. K/ izdarfia Kriminallkuma 185.panta pirmaja dala paredzgto noziedzigo nodarfjunmu.

Motivu dala

[2] Tiesa, parbaudijusi un novertgjusi lieta esosos pieradjunus saskapd ar Kriminalprocesa likuma 128.-130.pantu, secina, ka apsiidzetas
vairiigums vinai celtaja apstidziba i pieradits.

[3] Apsudzeta /pers. K/ savu vainu vinai celtaja apstidziba neatzina, cietusa pieteikto kaitjuma kompensaciju 595 EUR neatzina.

[3.1] Apstdzeta /pers. K/ tiesas izmeklesana atbilstosi Krimnalprocesa likuma 503.panta tresajai dalai iesniedza rakstveida liecibu, kura norada,
ka apsiidziba balstita uz vairaku personu meligu liecibu pamata. Norada, ka vipai nebija moftiva, nebija pamata dusmam sveSas mantas fai iznicinaSanai
vai bojasanai. Faktiska situacija esot sekojosa. 2018.gada 21.novembriap plkst.19.00 kopa ar delu /pers. E/ un brali/ pers.KB//pers. K/ ieradas pie
mates /pers. F/ majas /adrese/, kas atrodas/adrese/ novada. Kad ieradas mfjas pagalma, bija tunss. Apgaismota bija tikai ieeja maja un neliels
laukumin$ majas prieksa. Izkapjot no masinas, pagalma otra mala tunsa saskatija siluetus dzivojamam vagoninam ar masinu virziena uz piebraucamo
ceu. Uzmanibu versa uz maju, tapec neieveroja, ka izskatas transportlidzekli, gaisma ne masma, ne vagonina nebija redzama. No minétas masmas puses
naca apstidzetajai nepazistans virietis, ka velak uzzinaja /pers. D/, kur§ apstajas pie /pers. KB/, bet pati devas maja. Kas notika pagalma, nezina, jo
atradas maja. Bija atvedusi/pers. F/ produktus un tos virtuvé izvietoja. Apsiidzetas mate atradas istaba kopa ar vigas delu. Péc apméram minitem
desmit dzivoki ienaca /pers. KB/, vins kliboja un roka nesa kurpi. Teica, ka nevar paiet, loti sap kaja. No /pers. KB/ uzzinaja, ka virietis, kur§ pienaca
pie vina, ir /pers. D/, brala/pers. EE/ darba devejs. /pers. D/ /pers. KB/ esot uzbrucis un prasijis naudu, bet vigs atteicies to dot. /pers. KB/ teicis, ka ara
ir bralis /pers. EF/, kurs ir loti piedzEries un turpina kopa ar /pers. D/ lietot alkoholu. Péc apméram 5-10 miniitém dzivok[i ienaca /pers. EF/, vin$ bija loti
piedzeries, uzvedas neadekvati un bija agresivs. /pers. EF/ teicis, ka labak vajadzgjis /pers. D/ iedot naudu, méginaja bralim /pers. KB/ uzbrukt ar
skriivgriezi. Redzot, ka /pers. EF/ ir agresivs un tik loti piedz€ries, ka nesaprot ko dara, apsiidzeta izsaukusi atro medicinisko palidzibu. Kad atbrauca
atra palidziba, apsiidzeta devas medikiem preti No ierasanas briza majas /adrese/ lidz atras palidzbas atbraukSanai apstidzeta ard neesot bijusi. Atras
palidzibas mediki teikusi, ka/pers. D/ rundjis, ka notkusi SauSana. Par to, ka izsaukuma merkis esot bijusi SauSana, tiesd liecindja art
policijas/amats/Valsts amatpersona. /pers. D/ medikiem esot teicis, ka vipam daudzas reizes ar beisbola niju esot sists pa galvu, tade] art izsaucis
medikus. To apliecina arT audioieraksts. Tacu ap plkst.20.40, kad atbrauca policija, /pers. D/ jau bija izdomajis citu versiju un vainoja apstidzeto
nodarjuma, ko nav izdarfjusi. Liecinieku liecibas esot nepatiesas, tas esot pretrunigas un neatbilstosas faktiskajiem apstakliem /pers. D/ 2018.gada
21.novembrt liecingja, ka dzirdgja, ka tiek sists automasinas /7L marka/ aiamugures logs, bet neredzgja, kas to dara, velak pagriezot galvu pa kreisi
redzgja, ka jauna sieviete sit automasinas sanu logu, nenoradot uz apstidzeto. Savukart 2019.gada 28.augusta konfrontéSana neparprotami norada, ka
logus izsita apstidz&ta un apsiidzeto jau ieprieks esot pazinis. Sis lieciba ir pretruna ar policijas un atras palidzibas izsaukumos mingtajiem atrds palidzbas
izsaukSanas apstakliem Turklat, ja /pers. D/ 2018.gada 21.novembrt liecingja, ka peksni satrikas no aizmugures stikla Skindonas, tad 2019.gada
28.augusta konfront€Sanas laika vips liecindja jau citadi, ka kreisa atpakalskata spogull redzgja, ka ar kokiem rokas tuvojas/pers. K/ un/pers. KB/.
Masma bija novietota paraleli majai pagalma otra pus€, kreisa atpakalskata spogull vargja redzet /TL marka/sanu, nevis majas pagalmu. Tapat liectba
teiktais ir nelogisks, ka izdzirdgja, ka atkal tiek izsisti stikli un, pagriezot gatvu, ieraudzja, ka /pers. K/ ar koka mietu izsita kreisaja pus€ aizmuguréjo
pasaZiera puses stiklu un mazo trijstiira stiklu. Nelogiski, ka skanu dzird€ja pirms izsiSanas. Teiktais, ka dzrd&ja vispirms skanu un tad redzgja, ka tiek
izsists logs, liecina par izdomajumu, nepatiesu liecibu. Tapat pretruna ar 2018.gada 21.novembra liecibu ir velaka lieciba noradtais, ka apstidzeta piegaja
un vismaz tris reizes sita pa vejstiklu. Tiesi tapat konfronteSana ar /pers. KB/ /pers. D/ atbild€ liecinaja, ka/pers. KB/ naca pa labo pusi un apstajas pie
prieksg€jam durvim, kur sedgja /pers. EE/ un mégingja to izvilkt ard, bet /pers. D/ tur§ja pa labi blakus sédo$o /pers. EE/ un izdzirdgja, ka tiek izsists sanu
logs, pagrieza galvu un redzgja, ka /pers. K/ izsit sanu logu. Savukart /pers. I/ par to pasu laku noradya, ka /pers. EE/ bralis un masa pienaca pie
masinas un saka pa to sist, bet 2019.gada 25.marta, ka stavja mashas aizmugure. Liecinieka /pers. I/ liecibas i vispretruriigakas. No liecinieku /pers. I/
un /pers. J/ liecbam par 2018.gada 21.novembri laika no plkst.19.00 lidz atras palidzbas un policijas atbrauksanai ap plkst.21.00, apsiidzeta secina, ka
vinu, iespEjams, majas pagalma esosaja dzivojamaja vagonina (turpmak sprieduna arT - /7L marka/) nemaz nebija ne tad, kad piebrauca pie majas, ne
arT tad, kad bija atbraukusi policija un atra mediciiska palidziba. Vini no/TL marka/ neiznaca - par $o tiesa 2021.gada 20.majja liecinaja ari/pers. J/.
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Janem vera, ka pa/TL marka/ logu ari nekas nevargja bitt redzams ne /pers. J/, ne /pers. 1/, jo tas bija aizsists ar finierim lidzigu materialu. /pers. J/ ir
sniedzis nepatiesas liecibas, noradot, ka péc stiklu Skindonas redzgjis ka jauna sieviete aiziet uz maju, jo iedegas sensoru gaisma. 2018.gada 2 1.novembri
pie majas/adrese/ nebija sensoru gaismas, bet parasta spuldzite, kura, jau iestajoties tumsai, bija ieslégta ar sledz, kur§ atradas pie mates dzivokla
durvim Tunsaja laika ta dega pastavigi un apgaismoja tikai nelielu laukumu pie ieejas maja. Tapat 2021.gada 20.maijja tiesa /pers. J/ sniedza nepatiesu
liecibu, ka cilveku, proti, apstdzeto, kas, iespgjamns, sita automasinas logus /datunms/nepazina, bet atpazina, kad ieraudzja apstdzeto otra ria. Tas
neatbilst patiesibai, jo 2018.gada 22.novembri apsiidz&ta nebija majas /adrese/. Uz savam majam/pils€tas nosaukums/ —atgriezas 2018.gada
21.novembra vakara, ko var apliecinat vinas dzivesbiedrs. Turklat 2018.gada 22 .novembrT apsiidzeta jau agri ieradas darba, kas i izsekojams pec vinas
darba devgja eku piekluves un kontroles sistémas datiem. /pers. J/ to vienkarsi nezindja, pienemot, ka var teikt $adu nepatiesibu. /pers. I/ liecinaja, ka
redzgja pa/TL marka/ logu gan to, ka apsiidzeta un /pers. K/ gaja vz masiu, gan ka abi skraidfja ap masinu, tacu tas nebitu bijis iespgjamns, jo logiem
prieksa bija materials, kas atgadinaja finieri. 2019.gada 25.marta /pers. I/ liecingja, ka redzgja, ka pie majas piebrauca /pers. EE/ bralis un masa, masa
devas uz maju, bet bralis uz lievena dzera alu, kas ir pretruna ar citam liecibam. Tapat /pers. I/ liecinaja, ka redzgja, kur esot stavejis /pers. KB/ un kur
stavajusi apstidzeta, kaut gan automasina atradas tumsa, ka ari /7L marka/ bija logi aizsisti ar finieri. Sada lieciba ir nepatiesa un pretruna ar vism citim
liecbam. Par brala /pers. EE/ liecibam var teikt, ka vipS ir alkohola atkarigs, dé] ta ir agresivs, zaudgjis lielu dalu prata spgju, arstgjies, bet tas nav
palidzgjis. Vips bitu gatavs alkohola de] liecinat vienalga ko, ka arT loti baidas no /pers. D/. /pers. EE/ kadu laiku slepas, lai nesatiktu /pers. D/. /pers. EE/
liectbam nav ticanibas, apstdzeta doma, ka, ka vipam /pers. D/ pieprasija, ta v art liecinaja. Turklat /pers. EE/ 2018. gada 21.novembra vakara bija
tada stavokls, ka neko nesaprata, bija pilniba neadekvats, tade] vinam tika izsaukta atra palidzba, jo vipa riciba nebija vairs prognozgjama. Apstidzetajai
ir pamats domat, ka vigu vaino logu izsiSana, cerot piespiest iedot naudu. Ticama ir /pers. KB/ lieciba, ka /pers. D/ prasjja naudu, bet vips atteicas dot,
tapec secina, ka vinas vainoSanas moftivs ir velime iegiit naudu un taja ir ieinteres€ts gan /pers. D/, gan vina darbinieki. Apstidzetajai nav zinans, kas izsita
un kad tika izsisti automasias /7L marka/ stikli, tacu to var€ja izdart tie pasi, kas vaino apsiidzeto. /pers. D/ bija daudzas dienas pec kartas dzeris, tiesa
vigs liecingja, ka ned€lu katru dienu dzera. Aribralis /pers EE/ bija ilgstosi, vairakus meneSus dzeris, tapec vinu riciba vargja bt neadekvata, ko veicinaja
vajadziba pec naudas. Apsudzeta lidz /datums/pers. D/ nebija satikusi un nepazina, nepazist ar ne /pers. I/, ne /pers. J/. Apsudzetajai neesot bijis
nekadas dalas gar to, ka pagalma novietota automasna /7L marka/un/TL marka/. /pers.EE dzera gan ar /pers. D/, gan bez vina, tapec art Sis fakts vinai
bija vienaldzgs. /pers. KB/ strids ar /pers. D/ nevargja biit iemesls izsist masinas stiklus, jo apstidzEtajai nebija zinans, kam pieder masia. Pie Siem
apstakliem gan minétais transporta fidzeklis, gan /pers. D/ vinai bija pilriigi vienaldzgi. Apsiidzetajai nebijja iemesla dusmam un neadekvatai ricibai, tapec
vinai nebija nekada motiva iet un sist sveSas masias logus. Apstidzeta ir ieguvusi augstako izglitbu, strada stabilu, prestizu darbu, kuru nevar un nemaz
nedrikst stradat cilvéks ar nestabilu psihi, nelieto alkoholu un citas apreibinosas vielas. Ne zmekle$ana, ne apsiidzba nav znu, kads izskatijas
dzvojamais vagonins, tas nav atainots fotografijas, bet liecas ir pretrunigas un nav zinams, vai no dzivojama vagonina loga vispar bija kaut kas redzans.
Tapat nav nevienas liecas, ka dzivojama vagonipa bitu bijusi redzama gaisma, kaut gan par apgaismojumu tika jautats vairakkart. 2018.gada
21.novembriap plkst.19.00 bija pilniba satumsis, tapec, ja tur bitu gaisma, ta bitu redzama. Tatad dzivojamé vagonina logi bija necaurredzami. Ja
patie$am taja atradas /pers. I/ un/pers. J/, un gatavoja &st, tad taja bitu jabiit gaismai. Sekojosi, vai nu vagonina neviena nebija, vai ari ta logi bija
aizZklati. Apsiidziba balsttta uz pretruriigu liecibu pamata, apstidzetas vaina noziedziga nodarjuma izdariSana nav pierddita un nevar bt pieradta, jo viga
nav izdarfjusi apstidziba min€to nodarfjumu. Kompensacijas prasjuma cietuSajam vajadzetu pieradtt kait€juma esanibu un apmeru, tacu nav zinu, ka
/pers. D/ bitu veicis automasias /7L marka/ remontu un ieguldgis fidzeklus, tapec /pers. D/ nekadi zaud&jumi nav radusies, jo vipS nav veicis remontu,
ka arTnav automasmas Tpasnieks un $aja sakara cietis zaud&jumus. Savukart automasias pasnieks SIA “/nosaukuns M/’ nav pieteicis prasjumus un nav
atzita par cietuso. Neznot, kapec tiek apmelota tiesi vina, nevis /pers. KB/. Par to, ka /pers. EE/ no /pers. D/ baidas pirnstiesas izmekleSana neliecingja,
jo uzskatija, ka tas nav nepiecieSans. Daudz kas netika jautats un apsiidzeta uzskatja, ka §is ir piemerotakais bridis sniegt $adu liecibu. Dazadas
neprecizitates var€ja maldinat policijas darbiniekus. Finierus logu vieta /7L marka/ pati neredzgja, to vinai teicis /pers. K/. Apsudzeta atradas virtuve,
tapec mamma teica, ka visu laiku nebija dzivokii. 2018.gada 21.novembr1 pie majas sensora gaisimas nebija.

[3.2] Analogas liecbas tiesas izmekleSana sniegtajam, apsiidzeta /pers. K/ ir sniegusi arm pimstiesas izmekleSana 2019.gada 29.janvariun
2019.gada 28.augusta (lietas 18.-19., 32., 34.lapa).

[4] Cietusais/pers. N/ pirnstiesas izmekleSana 2018.gada 21.novembri, 2019.gada 18.janvari, 2019.gada 28.augusta un 2019.gada 9.oktobrt
(lietas 2.-3., 14., 38., 58.lapa) sniegtas liecibas tiesas izmeklesana uztwgja. Cietusa /pers. D/ liecas satur zinas, ka 2018.gada 21.novembrT atradas
/adrese/ pagalma teritorija, kur atradas vinam piederosais dzvojamais vagons /7L marka/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, kura dzivo
vipa stradnieki. Vagonipa gala, kur atrodas pieakeSanas mehanisims, ar automasinas aizmuguri pret aki, apnmeram 50 cm no aka, bija novietota
automaSia /7L marka/. MaSina bija sagatavota, lai veiktu tehnisko apskati. Gaisma /TL marka/bija. /TL marka/dzvoja cietusa stradnieki. Ieeja /TL
marka/ ir no sana. Logi plastmasas, aizkaru logiem nav. Bija tunss un vieta, kur masina stavgja, ari bija tunss. Apmeram plkst.19.05 cietusais seédgja
masna /TL marka/, taja bija ieslegts salona apgaismojums masma. Kopa ar cietuSo automasina atradas ari/pers. EE/. Vini nedaudz lietoja alkoholu.
Pagalma iebrauca automasina, no kuras izkapa /pers. K/ un /pers. K/. Kad /pers. K/ pienaca pie cietusa automasinas, cietusais izkapa no masias, abiem
bija vardu parmaiga par to, ka cietuSais esot parada /pers. EE/ 400 EUR. /pers. EE/ izkapa no automasinas un teica, ka /pers. D/ nav parada vigam un,
ka vigam nav pretenziju. /pers. K/ cietuSajam saka spidinat acis spozas gaismas lukturi un cietusais to uztvera ka uzbrukunu, centas atvairtt lukturi un taja
bridi/pers. KB/ cietuSajam iesita ar kulaku divas reizes galvas rajona, cietuSais nenoturgja lidzsvaru un nokrita zeme, péc ka /pers. KB/ uzsédas
cietuSajam uz muguras un turpindja sist vienu reizi pa galvu un divas reizes katra pusé nieru rajona. Pirms ieSanas prom, /pers. KB/ pateica, lai cietusais
atstajot So teritoriju. CietuSais ickapa atpakal automasina Sofera pusg, ari/pers. EF/ apsédas blakus pasaziera pricksgja krésla. Cietusais par notikuso
wzbrukunu pazinoja Valsts policijai. Atrodoties automasing, redzgja automasinas atpakalskata spoguli, ka no majas iznaca /pers. K/ un/pers. KB/ ar
vismaz metru gariem kokiem rokas. Naca masias virziena. Cietusais satriikas no ta, ka Skindgja stikli un saprata, ka ir izsists aizmugures logs. Pagriezot
galvu pa kreisi, redzgja, ka /pers. K/ bija rokas koks un vina ar koku sit pa transportlidzekla kreisas puses aizmugurgjo durvju logu, redzgja /pers. KB/,
kuram rokas bija koks, ar kuru vin§ vienu reiz iesita pa automasias prieksgjo vejstiklu, bet tas nesaplisa. Redzgja, ka /pers. K/ izsita tris logus - kreisas
puses bagazas nodaljuma stiklu (trijstiiri), kreisas puses aizmugur€jo durvju sanu loga stiklu un prieksgjo vgjstiklu, pa kuru sita tris reizes. Kur$ izsita
aizmugures bagazas nodaljuma stikly, neredzgja, jo taja bridy, kad izbira stikli, masias aizmugure atradas gan/pers. K/, gan /pers. KB/. /pers. K/
meginaja /pers. EE/ izvilkt no maSinas, cietuSais nelava, /pers. KB/ ar koku bakstija cietuSajam pa galvu. Pirms tam nepazina /pers. K/, tikai zinaja, ka i
/pers. EE/ masa. /pers. EF/ stradaja pie cietusa. Pirmo reizi zvanjja policijai, kad cietuSo sasita /pers. K/. Otrreiz zvanigja, kad izsita stiklus masiai.
Precize, ka masiai kreisa puse ir Sofera puse. Nav izteicis draudus /pers. EE/ un vina matei. CietuSajam  saistiba ar uzbrukumu nav nodartti miesas
bojajumi, par kuriem cietusais uzturétu stidzibas un pretenzijas. Savukart par cietusas automasmas /7L marka/ bojasanu, uztur mantisko kompensaciju
595 EUR vertiba. Mutiski aptaujajot autoservisu, noskaidrots, ka tik maksa izsisto logu nomaiga. Izsista aizmugur€ja loga stikla vertiba ir 200 EUR,
pricksgja vejstikla vertiba ir 100 EUR, bagazas nodaljuma stikla vértiba ir 85 EUR un aizmugurgjo durvju loga stikla vértiba ir 50 EUR. Servisa
aprekinaja, ka visu logu ielikSana kopa ar darbu izmaksa 595 EUR. Automasima /TL marka/ vel nav saremontéta, jo nav pagaidam tadu finansu idzek]u.
Kompensacijas sastav no stiklu iegades, ieliméSana, demontazas. Versas servisa/adrese/. Privats serviss bez nosaukuma. Whatsapp esot atsiititas
summas. CietuSais ir automasinas /7L marka/ tuetajs, ta i lizinga kompanijai SIA “/nosaukums M/’ piederosa un cietuSais veic lizinga maksajunus.



Automasinai nav KASKO apdrosinasanas, tade] atlidzibu no apdro§inasanas kompanijas nav sanéniis.

[5] Liecinieks/pers. KB/ pirnstiesas izmeklesana sniegtas liecas (lietas 10., 31., 36.lapa) uzturgja. Liecinicka /pers. KB/liecibas satur zinas, ka
/daturrs/kopa ar masu /pers. K/ieradas pie mates. /pers. D/ lieciniekam prasija brala paradu 120 EUR par motorzaga remontu. Liecinieks atteica, sakot,
lai atskaita no ta, ko vips tur ieprieks bija parada par darbu. /pers. D/ bija parada /pers. EE/ par darbu. /pers. D/ sita liecinickam pa seju, liecinicks
cmoties sarava saites kajai. Pec konflikta liecinieks aizgaja majas, kur virtuve bija /pers. K/ un /pers. F/. Ienaca /pers. EE/ ar kaut kadu dunci un teica, lai
liecinieks ejot atvainoties /pers. D/, savadak visus sadurSot. Izsauca atro palidziby, jo bralis bija neadekvats. Nav pima reize, kad aizdzeries ta, ka radas
baltas pelites. Vienu reiz ir bijis/pilséta/ psihiatriskaja slimrica. Draud€ja un izgdja ara pie /pers. D/. Liecinieks visu laiku bija virtuvé ar masu un mati. P&c
laika atbrauca atra palidziba. Pirmie bija atrie un tad policija. Liecinieks sniedza liecibu par konfliktu ar /pers. D/. Atceras, ka liecinaja, ka logus nav sitis.
Par auto stikliem lieciniekam neviens neko nejautaja, saruna ar policiju bija tikai par viga konfliktu. /pers. K/ d€] savainotas kajas aizveda liecinieku
wz/pilseta/uz traumpunktu. Neredzgja, kas sita logus. Liecinieks nezina, kapéc /pers. D/ vigu aprund. Zinot, ka /pers. D/ tant laika patka spelet
azartspéles un naudu vajadzgja, ko spelet. Masia /TL marka/ bija novietota pagalma stiirt, kadi 50 — 100m no majas. Attieciba pret maju masima bija
paraleli. Pret majas ieeju atradas maSmas kreisie sani - Sofera puse. Konflikta laika ar /pers. D/ bralis /pers. EE/ s€d&ja masma /TL marka/ “bezfilma”,
proti, nevarja parunat. Majas pagalms nav apgaismots. Spuldzte i pie majas iecjas, kura apgaismo pagalmu ne vairak ka 20 m. Spuldzte bija 50-100
m no masias. Pie majas vl bija dzivojamais vagonips, kas atradas /pers. D/ automasmai /7L marka/ aizmugur€, nebija piestiprinats, 2-3 metri no
aizmugures. Uz masias /7L marka/ aizmuguri logu vagoninam neesot bijis. Bija ar finiera plaksni aizkalts ciet. Uz pret€jo pusi bija kaut kadi logi. Bijis
viens liels logs pa visu. Tas aiznaglotais logs bija pret masias /7L marka/ aizmuguri. Vel bija logi kaut kur priekSpusé. Aizmugure laikam bija logi.
Personas vagonina neredzgja. Nepieversa uzmanibu, vai ir vagoninam apgaismojus. Vagoninu esot redzgjis dienasgaisma. Tad, kad atrie atbrauca,
liecinieks bija izgajis pagalma. /pers. D/ auto /TL marka/ redzgja, tai bija izsisti logi. Kreisie sana, abi bija izsisti. Liekas, ka prieksgjais ar1bija. Sanu tikai
redzgja. Kad bija konflikts liecinickam ar /pers. D/, auto stikli bija veseli.

[6] Liecinieka/pers. U/ pirnstiesas izmekleSana sniegtas liecibas saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 4.punktu tiesas izmekleSana tika
nolasttas, jo liecinieks izvairjjas ierasties tiesa. 2018.gada 23.novembri sniegta /pers. I/ lieciba satur zinas par to, ka liecinicks stradaja kopa ar /pers. J/,
/pers. EE/ un /pers. D/ /nosavkuns/. Dzvoja /TL marka/ maju /adrese/ pagalma. 2018.gada 21.novembri ap plkst.19.00 liecinieks kopa ar /pers. J/
atradas /TL marka/, bet/pers. D/ un/pers. EE/ taja laika s€d€ja automasma /7L marka/. 1zdzirdot pagalma pie automashas skalu klaigasanu,
paskatijies pa /TL marka/ logu un redzgjis, ka pagalma ir /pers. EE/ bralis /pers. KB/ un vina masa. Vigiem bija kaut kads strids ar /pers. D/. Péc tam
liecinicks pamanija, ka no dzivojamas njas puses uz automasinas pusi iet /pers. K/ un viga masa. Vigiem rokas bija kaut kadi prickSmeti. Abi piegaja
pie masmas un ar rokas esosajiem prickSmetiem saka pa to sist. Ta ka pagalma bija tunss, kas tiesi pa prickSmetiem vigiem bija rokas, saskaftt nevargja.
Tie bija apali, gari prickSmeti, ne mazak ka metru gari. Tapat tiesi nesaskatija, kurs kur tiesi sita pa masinu. Vargja redzet vinu abu siluetus un to, ka vigi
abi skraida ap masinu un sit pa to. Tas ilga ne ilgak ka pus miniiti. P&c tam atbrauca atra palidziba un policija (lietas 11.lapa).

[6.1] Papildus liecinieks /pers. U/ pirnstiesas izmeklésana 2019.gada 25.marta liecingjis, ka tad, kad atbrauca/pers. KB/un /pers. K/, /pers. K/
devas majas, bet /pers. KB/séd&ja uz majas lievena un dzera alu. Sakuma/pers. KB/ piegaja pie /pers. EF/, kur§ séd&ja automasing blakus Soferim un
centds izsaukt ara, tacu/pers. EE/mekapa ara. /pers. KB/aizgaja uz maju un pec kada laka /pers. KB/ kopa ar/pers. K/ pagaja garam/TL marka/.
Redzgja, ka rokas bija kaut kadi koki, un/pers. KB/ nostajas automasias /TL marka/ aizmugure, bet /pers. K/ ar koku sita pa autormasias
aizmugurgjo stikly, tad kreisas puses aizmugurgjo védlodzinu (trijstiirtt), tad aizmugur€jo kreiso pasaziera logu (aiz Sofera) un prieksgjo vgjstiktu. Stikli
lidoja virsti /TL marka/. Vai /pers. KB/sita, liecinieks neredzgja, bet pa prieks€jo vejstiklu sita divas reizes. P&c tam abi aizgdja uz majam To, ka /pers.
D/ ar /pers. K/ abi sarunatos arpus€ masiai, liecinieks neredzgja, ka ari neredzgja, ka vinu starpa btitu bijusi fiziska sakerSanas (lietas 20.lapa).

[7] Liecinieks/pers. EF/ tiesas izmekleSana izmantoja savas tiesibas neliecinat pret sava masu /pers. K/, Iidz ar to liecinieka pirmstiesas izmekleSana
sniegtas liecibas tiesas izmeklesana tika nolasttas saskand Kriminalprocesa likuma 501.panta 6.punktu. 2018.gada 23.novembrt liecinieks /pers. EE/
liecinajis, ka uz notikuma bridi stradaja /mosaukums/kopa ar /pers. I, /pers. J/ un /pers. D/. Viga darba biedri dzvoja maju /adrese/ pagalmd/TL marka/
bet lieciniecks dzvoja sava dzvokil minetaja maja. 2018.gada 21.novembrtap plkst. 19.00 liecinieks kopa ar /pers. D/ sedéja automasma /TL marka/un
dzera alu. Atbrauca liecinieka masa /pers. K/ un bralis /pers. K/. /pers. K/ naca pie vigiem uz automasiu. /pers. D/ izkapa no automasias vigam preti.
Bralis bija uzvilcies. Bralis zingja, ka /pers. D/ lieciniekam nav izmaksajis visu nopelrito naudu par darbu un tapec pieprasia, lai/pers. D/ liecinickam
nekavgjoties samaksa naudu un aizvac savw/TL marka/no vinu majas pagalma. /pers. KB/ /pers. D/ nogriida uz zemes. To, ka bralis /pers. D/ bitu t8i
sitis, liecinieks neredzgja. PEc tam /pers. K/ aizgaja uz majas pusi, bet /pers. D/ ickapa atpakal pie liecinicka automasina un vini turpinaja dzert alu. Pec
kada briza pa automasiu saka sist. Vispirns tika izsists aizmugures stikls, péc tam divi stikli automaSias kreisaja sana un tris reizes tika iesists pa
automasinas vejstiklu. Liecinicks redzgja, ka pa pricksgjo vejstiklu sit masa /pers. K/. Pie automasias bija ari/pers. K/. Viniem abiem ar masu rokas
bija lidz metram garas koka latas. Neko nepaskaidrojusi, vini aizgaja uz maju. Liecinieks aizgaja uz maju, lai ietu gulet. Uz majany/adrese/ bija atbraukusi
neatlickama mediciniska palidzba un mediki uznaca pie liecinicka dzvoki, lai vinu apskafitu. Liecinieks bija izbrints, jo nebija vigus saucis. P&c tam masa
/pers. K/ pateica, ka bija izsaukusi medikus, jo domajusi, ka liecinicks bija pardzeries, tacu mediki pie apskates esot konstatgjusi, ka liecinieks esot
normals. Pec tamatbrauca policija. Policija lieciniekam neko nejautaja un vips aizgaja gulet (lietas 12.,31., 32.lapa).

[8] Liecinieks/pers. AA/ pirmstiesas izmeklesana 2019.gada 22.augusta un2019.gada  8.oktobrT sniegtas liecbas (lietas 30., 57.lapa) tiesas
izmeklesana uzwrja. Liecinieka liecibas satur zinas, ka notkuma laika kopa ar /pers. I/ dzivoja /TL marka/, kuar§ bija novietots /pers. EE/ majas
pagalma. Elektriba /TL marka/ bija. Logi /TL marka/ bija. Logi bija viens sana uz majas pusi, viens tur, kur masinai pieak€jama vieta. Sanos logi bija
abas puses. Visi logi bija no stikla. Aizkaru nebija. /TL marka/ attieciba pret maju bija novietots paraleli majai. Masia staveja pricksa /TL marka/,
kadus 2m talak novietota. 2018.gada 21.novenbrii liecinieks atradas/TL marka/, gulgja. Péc plkst.19.00 liecinicks pamodas no ta, ka pabira stikli.
Domija, ka /TL marka/. Redzgja, ka /pers. K/ gaja uz maju un roka vinai bija kokam lidZigs prick$mets. P&c tam atbrauca policija un “atrie”’, un /pers.
D/ ienaca /TL marka/un teica, ka vigu uz slimnicu vedss. /TL marka/ienaca policisti, sasveicinajas un aizgaja. To, ka /pers. K/ iet uz maju, redzSja pa
sana logu, kur§ bija uz majas pusi. Automasinu skatities neggja, jo bija tunss. No rita konstatja, ka izsisti log. Pie majas ieejas bija lielais prozektors,
kvadratinu, nu tie jauna tipa. To iesledzot, visu pagalmu vargja redzet, apmeram 80m radiusa. Kad prozektors iesledzas, vargja redzet auto prieksgjo
dalu. /pers. I/ ari bija pamodies. /pers. K/ bija gerbusies ziemas jaka un kapuce uz galvas. Zina, ka ta bija /pers. K/, jo no rita vinu redzgja, bija
atbraukusi pie mates. /pers. F/ nepazst. Ir redzgjis. Ja /pers. F/ uzvilktu $adu jaku, liecinieks tapat varétu atSkirt vigu no /persona K/. Vai logus izsita
/pers. K/, liecinieks neredzgja.

[9] Lieciniece/pers. F/ tiesas izmeklgSana izmantoja savas tiesibas neliecinat pret savu meitu /pers. K/, iidz ar to liecinieka pirmstiesas izmekleSana
sniegtas liecibas tiesas izmeklesana tika nolasttas saskana Krimnalprocesa likuma 501.panta 6.punktu.

[9.1] Liecinieces /pers. F/ pirmstiesas izmekleSana sniegtas liecibas satur zinas, ka 2018.gada augusta /pers. D/ idzis vinai atlauju majas /adrese/
pagalma novietot dzivojamo vagoninu, kur dzvot stradniekiem. Viens no stradniekiem ir arT liecinieces dgls /pers. EE/. Pagalims ir dalgji apgaismots.
Lielaka dala gaismas i pie majas ieejas. DZivojamais vagonin$ stavéja majas pretgja pus€ un tur gaismas bija maz Kas notika 2018.gada 21.novembr1
majas pagalmi nezina, jo atradas maja, dzvojamaja istaba kopa ar mazdelu (lietas 50.lapa). 2019.gada 10.oktobr liecinieces /pers. F/ papildus sniegta
liectba satur zinas, ka bridi, kad atradas maja sava istaba kopa ar mazdeh, kur atradas /pers. K/, pateikt nevarot. Kopa ar liecinieci istaba /pers. K/



neatradas (Zietas 61.lapa).

[10] Liecinicka/pers. AC/ lieta esoSais zinojuns (lietas 8.lapa) un tiesas izmekleSana sniegta liecba satur zinas, ka 2018.gada 21.novembri
pkst.19.18 telefoniski tika sagemta zina un registréta informécija (ENZ 035227) no /pers. D/ par to, ka vina automasinai /7L marka/ it izsisti stikli.
Ierodoties notikuma vieta kopa ar/amats/ Valsts amatpersona noskaidroja iesaistitas personas, proti, /pers. EE/, /pers. K/, /pers. K/, /pers. I/ un /pers.
J/. Redzgja automasmai /TL marka/ izdavzitos stiklus, veica fotograféSanu. Pagalma tiesi preti majas ieejai atradas vagoninS. VagoninS bija novietots ar
sanu pret majas ieejas durvim. Iebraucot pagalma, mija bija pa labi, vagonins - pa kreisi. Autonmasina /7L marka/ atradas vagoninam prieksa. Vagonina
bija divas personas, kuras liecinieks redzgja pa atvértajam vagonina durvim Pie majas bija laterna.

[11] Liecinieka/pers. AD/ gan pirnstiesas izmekleSana (lietas 48.lapa), gan tiesas izmekleSana sniegtas liecibas satur znas, ka, ierodoties
notikuma vieta, tur bija cilvéki. Redzgja arT dzivojamo vagoninu. Tas atradas kreisaja pus€, bet talak pagalma labaja pus€ - maja. Liecinieks dienesta
transportlidzek i piengma no cietusa iesniegumu. Sakotngja informicija bija par ieroci, kaut kas kaut kur Saudijas. Sada informécija lieciniekam zindma no
kolega teikta. Saistba ar zipam par Saudianos, liecinieks gaja ari maja parbaudt, vai ir medibu ierocis, jo, ja nemaldas, tur bija mednieks. Maja bija
sieviete, iesp&jans, /pers. K/, virietis, vecaka sieviete un liekas, ka art gados vecaks vel viens virietis, kurs bija alkohola refbbuma. Nevar pateikt, par ko
bija izsaukuns. Detalizeti par notikuso neko daudz liecinat nevargja, jo no notikuma pagajis ilgs laiks.

[12]2018.gada 21.novembra automasias /7L marka/ apskates protokols pierada notikuso cietuSsa mantas izricinaSanas faktu. Automasinas
apskate izdartta tunsa diennakts laika pie maksliga apgaismojuma. Automasina novietota majas pagalma ar priekSu vz iebraucamo celu. Apskatot
automasiu, konstateti tai izsistie logu stikli - prieks€jais vgjstikls; kreisas puses aizmugur€jo durvju stikls; kreisas puses bagazas nodaljuma stikls;
bagaznicka vaka stikls. Apskates protokolam klat pievienotaja foto tabula redzama apskafita automasia ar tai konstat€tajiem bojajumiem (/ietas 4.-
7.lapa).

[13] Ar Valsts ugunsdzesibas un glabsanas dienesta Operativas vadibas parvaldes sniegtajam zigam par zvaniemuz “112” pieradis, ka 2018.gada
21.novembri plkst.19.14 un pilkst.19.20 tika sagemnti telefona zvani par konfliktsituacijwadrese/ no telefona Nr./telefons/ (lietas 44.lapa). Ar cietusa
/pers. D/ sniegtajam liecibam apstiprinas, ka minéto telefona numuru izmanto cietusais.

[13.1] Mingto informéaciju par cietusa /pers. D/ veiktajiem zvaniem uz 112” apstiprina lietai pievienotais audioieraksts, un no sarunu satura izriet, ka
pirmaja veiktaja zvana plkst.19.14.47 cietusais /pers. D/ informé policiju par uzbrukumu vipam, saruna ilgst divas miniites un 40 sekundes, savukart
otraja zvana plkst.19.20.45 cietusais informe policiju par izsistajiem logu stikliem autormasmai (liezas 46.lapa).

[14] Ar Neatlickamas mediciiskas palidzibas (turpmak- NMP) dienesta veikto sarunu ierakstiem starp NMP dienesta izsaukumu pienemSanas
dispeceru un izsaukumu pieteicju (lietas 47.lapa) apstiprinas, ka cietusais /pers. D/ pec veiktajiem diviem zvaniem glabsanas dienestam (policijai), ir
veicis zvanu NMP (zvana laiks nav konstat&jans), kura informe par savu veselibas stavokli péc vinpam izdarita uzbrukuma; saruna cietusais /pers. D/ arl
norada, ka automasinai ir izdauzti visi logi, kas norada uz to, ka zvanu NMP cietusais ir veicis péc abu zvanu veikSanas policijai, nevis starp zvaniem
policijai, ka to kltdaini interpret&ja aizstave, noradot, ka sarunas laika ar medikiem nebija dzirdami nekadi troksni, kas liecindtu par automasinas logu
stiklu izsiSanu. Ta ka cietusais zvanu NMP veica péc abiem zvaniem policijai, kad automasinai logu stikli jau bija izsisti, tad aizstaves iebildums par
trok$nu nedzirdéSanu zvana laika, ka arT aizstaves interpretetais laiks, kad vinas ieskata autormasinas stikli tika izsisti, i kliidaini pienenumi.

[15] Ar Celu satiksmes drosibas direkcijas (turpmak — CSDD) informaciju apstiprinds cietusa /pers. D/ sniegta informacija, ka cietusais i
sabojatas automaSinas /7L marka/ ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ turétajs. Tas fpasniece i SIA “/nosavkuns M/ (lietas 59.-
60.,126.lapa).

[16] Augstaka tiesa vairakkart ir paudusi atzinu, ka izvele, kuriem pieradjumiem ticet, bet kuriem n€, ir tas tiesas kompetence, kas izspriez lietu
pec bifibas. ArT jautajuns par to, vai lieta esoSie pieradijumi ir vai nav pietickami apstidzeta vainiguma konstat€Sanai, ir biitibas jautajums. Pieradjumu
pietickanibas kriterijs ir sapratigu Saubu esaniba vai neesaniba par apstdzeta vainigumu, kura izvertéSana tapat ir tas tiesas kompetencg, kas izskata
lietu pec bitbas (sk. Augstakas tiesas Senata 2015.gada 16.apria lemumu lieta NuSKK-J-0061/2015 un Augstakas tiesas Senata 2015.gada
27.maija lemumu lieta Nr.SKK-0325/2015).

[17] Tiesai nav nekada pamata neticet cietusa sniegtajam liecibam par to, ka vip$ redzgja un vigam bija iesp&jams redzet to, ka tieSi apsudzeta
/pers. K/ izsita automasinas prieksejo vejstiklu, kreisas puses bagazas nodaljuma stiklu un kreisas puses aizmugur€jo durvju loga stiklu. Par to, ka
cietusa liecibas 1r ticamas, liecina fakts, ka cietuSais $adi ir liecinajis konsekventi gan pirnstiesas izmekleSana, gan tiesas izmekleSana, ka arf tas, ka
cietusais atklati liecina par to, ka neredzgja, kurs izsita aizmugures bagazas nodaljuma vgjstiklu — /pers. KB/ vai /pers. K/. Piegemot, ka cietusais apmelo
apstdzeto, tad, apmelojot apsiidzeto tris logu izsiSana, cietuSajam nebija nekadu sk&rsiu apmelot apsiidzeto art ceturta stikla izsiSana. Tiesas izmeklesana
apnelosanas fakts neguva apstipringjumu, lidz ar to cietusa liecibas ir ticamas un izmantojamas apstidzetas vainiguma pieradiana. Cietusa liecibas
attieciba par apsiidzetas atraSanos pie cietusa automasias ar koka nijjai fidzigu priekSmetu rokas, ka ari tas, kurs izsita automasinas logu stiklus, ir
saskanigas arf ar liecinieku /pers. EE/, /pers. I/ un/pers. J/ sniegtajam liecibam. Ar liecinicka /pers. I/ liecibam apstiprinas, ka liecinicks redzgja, ka
apstdzeta ar koku sita pa automasinas aiznugurgjo loga stiklu, kreisas puses aznmgurgjo vedlodzinu (trijstiiri), aiznugurgjo kreiso pasaziera logu (aiz
Sofera) un prieks€jo vejstiklu. Ar liecinicka /pers. EE/ liectbam apstiprinas, ka vispirns tika izsists aizmugures stikls, pec tam divi stikli automasinas
kreisaja sand un trs reizes iesita pa automasias prieksgjo vgjstiklu un liecinieks redzgja, ka pa automasmas prieksgjo vejstiklu sit apstidzeta. Ar
liecinieka /pers. J/ sniegtajam liecibam apstiprinas, ka no Ilgmara autormasias prom gaja jauna sieviete un vinai rokas bija kaut kas Iidzigs mietam.

[17.1] Ar liecinieces /pers. F/ sniegtajam liectbam apstiprinas, ka lieciniece notikuma bridi bija istaba kopa ar mazd€lu, un to, kur taja bridi atradas
/pers. K/ un /pers. KB/ pateikt nevarot. Tadejadi liecinieces /pers. F/ lieciba sniegtas zinas neizsledz apstidzetas atrasanos notikuma bridi méjas pagalma,
ka arT neizslédz apsitidzetas darbibas - automasias logu stiklu siSanu.

[17.2] Attieciba par dzivojama vagonina logiem un redzanibu no dzZivojama vagonina, no liecinicka /pers. K/ sniegtajam liecbam, turklat tikai
tiesas izmekleSana sniegtajam, izriet, ka dzivojamajam vagoninam logu uz automasinas /7L marka/ pusi neesot bijis, loga vieta esot bijusi finiera plaksne.
Sads vieriigi liecinieka /pers. KB/ izteiktais apgalvojums tiesas izmeklesana nav guvis apstiprinjunmu, jo ne cietuSais, kuram $is vagonin$ pieder, un kuram
vislabak zinans par savas mantas stavokli, ne liecinieki /pers. I/ un /pers. J/, kuri §aja vagonina dzvoja un taja atradas art notikuma bridi, neliecingja par
caurredzama loga neesanibu, vai par finiera plaksni loga vieta.

[17.3] Faktu, ka notikuma laka dzivojamaja vagonina atradas liecinieki /pers. I/ un/pers. J/, apstiprina liecinieku policijas darbinieku
/amatpersonas/sniegtas liecibas, kuri ieradas pec izsaukuma notikuma vieta.

Tiesai nav nekada pamata netic€t So policijas darbiniekw/amatpersonas//pers. AG/ sniegtajam liecibam par to, ka tad, kad liecinieki ieradas
notikuma vieta, dzvojama vagonind atradas personas /pers. I/ un /pers. J/. Lietd nav konstatéti apstakli, kas liecinatu, ka policijas darbinieki jebkada
veida biitu ieintereséti krimmnalprocesa rezultata.

Vertgjot policijas darbinieka liecibas, tiesa nem vera juridiskaja literatira izteikto viedokli, ka policistu liecibam un paskaidrojumiem ir augsta
ticamibas pakape. Lai konstatétu, ka policists sniedzis nepatiesas liecibas, ir nepiecieSami parliecinosi pieradjumi (sk. G.Litvins, K.Aperane.
Administrativa parkapuma lietvediba ceju satiksmeé. — Sabiedriskas politikas centrs Providus, 2010, 37.lpp., www.providus.lv).

Turklat, ka savulak noradijusi Administrativa apgabaltiesa, lai gan policijas darbinieku liecibas pasas par sevi nav uzskatams par absoltiti ticamam



un neapstridamam, tomer policijas darbinicka liecinatajam par notikumiem, kas risingjusies, tiem pildot savus dienesta pienakunus, ir pieskirama augsta
ticanibas pakape. Lai konstatétu, ka policijas darbinieki ir sniegusi nepatiesas liecibas, ir nepiecieSami parliecinosi pieradjumi (sk. Administrativas
apgabaltiesas 2005.gada 3.decembra spriedumu lieta AA13-05/5; 2005.gada 9.decembra spriedumu lietad Nr.666-05/5).

Tiesa nesaskata pamatu apSaubit policijas darbinicku /amatpersonas/liecibas. Turklat policijas darbinieku/amatpersonas/./pers. AG/ sniegtas
liecibas apstiprinas ar liecinieku /pers. I/ un /pers. J/ sniegtajam liectbam, ka vini notikuma bridi atradas vagonina un redzgja notikuso. Tiesa atzist, ka
policijas darbinieku noraditajam liecibas, pildot dienesta pienakumus, i pieSkirama augsta ticanibas pakape un tiesa tic policijas darbinieka sniegtajam
liecbam Tiesai netika iesniegti pieradjumi, ka policijas darbinieki biitu sniegusi nepatiesas znas, vai ka citadi biitu ieintereséti sniegt nepatiesu
mformaciju, ka policijas darbinieki butu neobjektivi vai nekompetenti.

Lidz ar to apsiidzetas Saubas par $o liecinieku /pers. I/ un /pers. J/ atraSanos dzvojamaja vagonina notikuma bridt ir noverstas.

[17.4] Par cietusa /pers. D/ un liecinieka /pers. EE/ alkohola reibuma ietekmi uz sp&ju adekvati liecinat, uz ko noradija apstdzeta. Lietd nav strida
par to, ka cietusais un liecinieks /pers. EE/ bija alkohola ietekmg. Cietusais So faktu atzina un ir noradgis arT sarunas ar policiju un medikiem, izsaucot Sos
dienestus uz notkuma vietu. Tiesa secina, ka izlietota alkohola daudzums cietuSajam nav ietekmgjis spgju adekvati uztvert notikuSo un sp&ju adekvati
liecinat par faktiem Sadu tiesas secindjumu apstiprina cietu$a sniegtas liecibas kvalitite pirmstiesas izmeklesana tilt péc notikusa, turpat uz notikuma
vietd, ka ar cietusa saruna ar policiju un medikiem audioieraksta (lietas 2.-3., 46., 47.lapa). Pistiesas izmekleSana cietusa sniegta lieciba un runas
maniere audioieraksta nekada zna neliecina par cietusa tadu alkohola reibumy, lai atzitu vipa sniegto liecibu par neadekvatu, ta sakrt ar turpmak
izmeklesana cietusa konsekventi sniegtajam liecibam

Attieciba par liecinieka /pers. EE/ alkohola reibuma ietekmi uz vina sniegtajam liecibam par notikuso, noradans, ka mediki nekonstatja tadu
liecinieka uzvedibu, kas biitu bijis par pamatu liecinieku nogadat psihiatriskaja slimica, ka tas likas par nepiecieSanu apsiidzetajai. Tadejadi nav pamata
apSaubtt arT liecinieka /pers. EE/ sniegto liecibu patiesum.

[17.5] Tiesa liecinieka /pers. KB/ sniegtajam liecibam nepiedod ticanibu, jo tas ir pretruna ar pargjo lieta liecinoSo personu sniegtajam liecibam,
tas ir sakritigas vienigi ar apstidzetas liecibu. Tiesa at7ist, ka tas, ka liecinieks /pers. KB/ nav redzgjis, kur§ izsita automasiai /7L marka/ loga stiklus, ir
meliga lieciba un neatbilst patiesibai. Sada /pers. KB/ lieciba ir pretruna ar cietusa /pers. D/, liecinieku /pers. I/ un /pers. EE/ liecibas sniegtajam zinam
gan pirnstiesas izmekleSana, gan tiesas izmekleSana. Ar cietusa un minéto liecinicku liecibam apstiprinas, ka noziedzigd nodarjuma izdarSanas bridi
/pers. KB/bija kopa ar /pers. K/, lidz ar to /pers. KB/ nevargja neredzet /pers. K/ noziedzigas darbibas, proti, siSanu, iespgjans, ar koka niju pa
automasinas /7L marka/ logiem. Turklat no cietusa /pers. D/ liecibas izriet, ka ari/pers. KB/ sita pa automasinas prick$gjo loga stiklu, bet /pers. KB/
sitiena rezultata stikls netika sabojats. Tiesa uzskata, ka liecinieks /pers. KB/ $adu liecibu sniedzis apzinati, nolika palidzet /pers. K/ izvairtties no
kriminglatbildibas.

[17.6] Par liecnieka /pers. J/ liecibu par to, ka liecinieks atpazina apstidzeto ka sievieti, kura gaja no automasinas uz majas pusi rokas esot kokam,
jo no rita vinu redzgja, bija atbraukusi pie mates. ApsiidzEta un aizstave liecinieka /pers. J/ noradi, ka redzgja apstidzEto no rita, interpretSja, ka redzgja
nakos$as dienas rita, kas noradot uz meligu liecinicka liecibu. Majas /pilsétas nosaukums/apsiidzeta esot atgriezusies 2018.gada 21.novembra vakara,
savukart nakosas dienas rita 2018.gada 22.novembrT apstidzeta esot atradusies darba. Toner lieciieka /pers. J/ sniegtaja lieciba nav norades wuz to, ka
vins apstidzeto bitu redzgjis nakosas dienas ria.

[17.7] Apsudzetas saskatitas it ka pretrunas cietusa /pers. D/ liecbas pirnstiesas izmekleSana tiesa neatzist par pretrunam, bet par detalizétaku
notikusa izklastu. Tiesa cietusa liecibas nesaskata arT nelogiku, uz ko norada apsudzeta. Tiesai nav pamata neticét cietuSajam, ka ar apSaubtt cietusa
redzESanas iespgjas, ka vinS automasmas atpakalskata spogull redzgja, ka ar kokiem rokas automasiai tuvojas /pers. K/ un /pers. KB/. Apsudzetas
ieskata cietusais vargja redzet tikai/TL marka/ sanu, nevis majas pagalmu. Tiesa norada, ka cietusa lieciba nesatur zinas par to, ka vinS apstidzeto un
liecinieku /pers. KB/ redzgja majas pagalma, ka to interprete apsiudzeta. Tiesa norada, ka cietusa lieciha sniegtas znas neizsledz to, ka cietusais
apstidzeto un /pers. KB/ ar kokiem rokas tuvojoties, arT redzgja abus pie pagalma esosa /TL marka/sana. Tapat par stikla Skindonas dzrd€Sanu un
sianas redzeSanu tiesa, atskiriba no apsiidzetas, $aja fakta neko cietusa lieciba nelogisku nesaskata. Ka izriet no cietusa sniegtajam liecibam, cietuSais
dzrdgja stiklu Skindonu, pagrieza galvu un ieraudzzja, ka apsiidzeta ar koka mietu izsita kreisaja puse aizmugurejo pasaziera puses stiklu un mazo trijstira
stiklu. Konstat€jamas secigas cietusa darbibas un nekada nelogiska vina sniegtaja lieciba nav konstatSjama.

[17.8] Par apgaismojunu pagaln, kas vargja ietekimgt pie automasinas notikusa redzanibu, tiesas izmeklesana tika noskaidrots, ka pagalns bija
daleji apgaismots, dalgji apgaismojot arT vietu, kur atradas automasina /7L marka/un dzivojamais vagonis, kas nozime, ka nemot vera automasinas /7L
marka/un /TL marka/ izvietojumu vienam pret otru un attieciba pret dzvojamo maju, redzanibas fakta izslegsanai nav pamata.

Par autormasinas /7L marka/un TL marka/ izvietojumu lietd strida nav, tas apstiprinas ar cietusa un liecinieku sniegtajam liecbam (sk. liecinieku
liecibas $a sprieduma 4., 5., 6., 6.1., 8., 10. un 11.punkta).

[17.9] Par glabsanas dienestu izsaukuma merki, uz ko noradija apsiidzeta sava lieciba, proti, ka cietuSais mainjjis glabsanas dienestu izsaukuma
iemeslhu versijas. Tiesa $aja sakara norada, ka ar lieta esoSajiem audioierakstiem (Zietas 46.,47.lapa) apstiprinas, ka glabsanas dienestu izsaukuma
iemesls i bijis uzbrukums cietuSajam un automastas logu stiklu izsiSana. Cietusa sniegta informacija ne policjjai, ne medikiem nesatur informaciju par
Sausanas faktu. Tiesas izmeklesand liecinieks /pers. AG/ mingja, ka saistiba ar zipam par SaudBanos liecinieks gaja arT dzvojamaja maja. Tacu no
liecinieka /pers. AG/ liecinata neizriet, ka §fs zinas bija izsaukuma iemesls. Sadu zinu izcelSands avots un laiks tiesas izmeklesana netika noskaidrots, jo
liecinicks /pers. AG/ detalizeti par notikuSo liecinat vairs nevarja, jo notikusi vairs neatcergjas. Tiesa pienem, ka kaut kadas sarunas par ieroci un
Saud®anos vargja notikt nmijas pagalna laika, kad bija atbraukusi glabsanas dienesti. Tacu §is ir tikai tiesas pienemus, turklat $adam faktam nav
Jjuridiski iz8kiroSas nozimes ne pieradijumu vértésana, ne lietas iznakuma.

[18] Saskana ar Kriminallikuma 185.panta pirmo dalu kriminalatbildiba iestajas par sveSas mantas t&u iznicina$anu vai bojasanu, kas saskana ar
tiesibu teoriju ir formals noziedziga nodarfjuma sastavs. ST panta pirmaja dald paredz&ta noziedziga nodarfjuma subjektivo pusi raksturo f&a vaina, kad
vainigais apzinas savu darbibu kaifigumu, paredz, ka viga darbibu vai bezdarbibas rezultata tiks izricinata vai bojata sveSa manta, un vipS to velas vai
apzinati pielayj. Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala paredzEto noziedzigo nodarfjumu nav iesp&jams izdartt, neradot kaut kadu materiala rakstura
kaitgjumu noteiktam priekSmetam, pret kuru darbiba versta (sk. Augstakas tiesas Senata Krimindallietu departamenta 2009.gada 20.janvara
lemumu lieta Nv.SKK-030/2009).

[18.1] Ar tiesas izmeklesana parbaudttajiem pieradfjumiem ir pierads, ka apsiidzeta /pers. K/ ar aktivam darbibam iznicingja cietuSajam piederosu
mantu - automasinas logu stiklus, tos izsitot. Tiesas ieskata $adu darbibu nav iesp&jans veikt nejausi. So noziedzigo nodarfjumu var izdartt ar tieSu
nodonmu, un darbiba ka cilveka apzinata gribas izpausime tiek realizeta ar tieSu nodomu. Ar tieSu nodomu veikta darbiba ir personas apzinata aktiva vinas
gribas izpausme gadijumos, kad persona velas to veikt reala dzive, jo citadi (bez apzinatas gribas izpausmes) darbibu izdartt nav iesp&jams. Katra
gadijuma atseviski ir javerte personas psihiskas attieksmes intelektualie un gribas momenti saistba ar vinas izdarto darbibu vai bezdarbibu (sk.
U.Krastins. TieSa nodoma tvérums kriminaltiesibas - Riga: Tiesu namu agentiiva, 2017, 12.,24.- 25.lpp.).

[18.2] Lieta ir pieradita noziedziga nodarjuma subjektiva puse, kuru analiz&jot janem vera arT apstidzetas veiktas faktiskas aktivas darbibas. Ar
apstdzetas veiktajam darbibam ir pieradits, ka apsiidzeta apzinajas, ka vina izricina svesu mantu.



Tiesa, pickritot aizstavei, atzist, ka tiesas izmekleéSana netika pieradits pirmstiesas izmekleSana apstidziba noraditais noziedziga nodarjjuma
izdarBanas motivs, proti, ka apsiidzeta izsita automasinas logu stiklus dusmu vadita. Atzistans, ka tiesas izmekléSana neapstipringjas, ka apsiidzetas
/pers. K/ noziedzigo nodarfjumu izdarija tiesi dusmu vadita, nevis kadu citu motivu vadita. Tikpat apstidzetas motivs varcja biit nepatika pret cietuso, vai
sasutums, kam par iemeslu var€ja biit notikusais konflikts starp brali /pers. KB/ un cietuSo, ka ari cietusa kopiga alkohola lietosana ar brali /pers. EF/, ka
rezultata bralis /pers. EE/ alkohola ietekme apstidzetas ieskata paliekot agresivs. No minéta secinans, ka apstidzeta cietu$a mantu neizricinaja bez
motiva. Tomer ar cita konkréta mofiva noradSanu apstdziba tiktu parkaptas apstdzetas tiesibas uz aizstavibu un tiktu paslktinats arm apstdzetas
stavoklis.

Tadejadi, tiesa, ieverojot Krimmalprocesa likuma 455.panta treSaja dala ietverto nosactjumu par tiesas tiesibam atzit par pieraditiem no apsiidzibas
atSkirigus noziedzigd nodarjuma faktiskos apstaklus, kas ietver sevi ne tikai tiesas tiesibas aizstat, tas ieskata, nepieraditos noziedzigd nodarjuma
faktiskos apstaklus ar pieradttajiem, bet arT izslégt no apstdzibas nepieraditos faktiskos apstaklus (sk. Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta
2014.gada 30.janvara lemumu lieta Nr.SKK-4/2014), uzskata par iesp&jamu apsidziba noradt tiesas izmekleSana noskaidrotos un pieraditos
faktiskos apstaklus. Tiesa izsledz no apsiidzibas noradito apsiidzetas motivu — dusmu vadita, noradot, ka noziedzigo nodarjumu apsiidzeta izdargja
nenoskaidrotu motvu vadta.

Mingtais faktisko apstaklu grozijums, izsledzot no apsiidzibas iepricks mingto faktu, netiek parkaptas apsiidzetas tiesibas uz aizstavibu un netiek
pasliktinats ar apsiidzetas stavoklis lieta (sk. Augstakas tiesas Senata 2009.gada 21.oktobra lemumu lieta Nr.SKK-520/2009), turklat art noziedziga
nodarfjuma kvalifikacija nemainas, apsiidzetajai izdarttie groZjumi ir labveligi.

[18.3] Tiesai nav Saubu, ka apsiidzeta ir noziedziga nodarjuma subjekts, jo noziegunmu izdarSanas laika apstidzeta bija sasniegusi 14 gadu vecunu
un bija pieskaitama.

[19] Krimnalprocesa likuma 19.panta nevainiguma prezumpceijas princips cita starpa noteic ari to, ka visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav
iesp&jans noverst, javerte par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Atbilstosi Satversmes 92.pantd nostiprinatajai nevainiguma prezumpcijai
japierada ir personas vairiguns noziedziga nodarfjuma izdarSana, nevis nevairigums. Nevainiguns tiek prezunéts, ja nav pieradijunu par pretgjo. Tiesai
ir pienakums sapratigu Saubu gadjuma un tieSu pieradjumu trikuma apstaklos piemgrot nevairiiguma prezumpeiju.

[19.1] Tiesa, novertejot iegiitas zinas par faktiem pec savas icksgjas parliecibas, kas pamatojas vz tiesas izmeklesana vispusigy, pilnigi un objektivi
parbauditiem pieradjumiem to kopumd un savstarpgja sakariba, novertgjusi pieradjumus ka ticamus un pielayjamus, attiecinanus uz konkréto
kriminalprocesu, ka arT pietickamus, lai konstatétu pieradanas prickSmeta ietilpstoSos juridiski nozinigos faktus, noskaidrojusi apstidzetas darbibas,
nodomu, nemot vera, ka apstdzeta ir noziedZiga nodarfjuma subjekts, atzist, ka tiesas izmeklesana tika izslégtas jebkadas sapratigas Saubas par
apstdzetas vairigumu, ir konstatjams Krimnallikuma 185.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma sastavs, un pastav Kriminalprocesa
likuma 520.panta pirmaja dala paredzetais pamats notiesajosa sprieduma taisSanai.

[20] Atzstot apstidzetas vairigunu par pieraditu, noziedziga nodarijuma kvalifikaciju par atbilstosu Kriminallikuma normém, tiesa secina, ka
apstudzeta ir sodama.

[20.1] Secinot, ka apsiidzeta i vairiga vinai celtaja apsiidziba, vigai nosakams sods, un saskapa ar Krimmnallikuma 46.panta pirmo dalu
apstidzetajai i piespriezams sods tada apmera, kadu to noteic Krimmallikuma 185.panta pirmas dalas sankcija, ievérojot Krimmallikuma Visparigas
dalas noteikumus.

Krimnallikuma 46.panta otra dala paredz, ka, nosakot soda veidu, tiesa nem véra izdarita noziedziga nodarjuma raksturu, radito kait€jumu, ka art
vainiga personibu, savukart, nosakot soda meru, saskana ar $a panta treSo dalu tiesa nem véra atbildibu nikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus. Turklat
sodam jabiit tadam, lai tas atbilstu Kriminallikuma 35.panta otraja dala noradtajam soda merkim

[20.2] Juridiskaja literatira noradts, ka zmnas, kas raksturo personibu un kuram ir kriminaltiesiska nozime, skar Cetrus cilveka dzives un darbibas
aspektus: 1) fizisko stavokli, 2) psihisko stavokli, 3) socialo statusus un 4) tiesisko statusu, un to izvertesana lauj, no vienas puses, noskaidrot personas
noziedzigas uzvedibas c€lonus, tas noziedzigo ticksmju stabilitati, bet, no otras puses, noteikt maksimali lietderigo soda veidu, lai sasniegtu ta merki.
Savukart viens no apstakliem, kas raksturo personas fizisko stavokli ir mvaliditate (U. Krastins, V.Liholaja Kriminallikuma komentari. Pirma daja (I-
VIIP nodaja). Otrais papildindtais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 197.lapa).

Tiesas izmeklesana parbaudot apsiidzetas personu raksturojosos datus, tiesa konstatSja, ka apstidzeta agrak nav tiesata, augstaka izglttiba, ir
patstavigs darbs — strada /darba vieta/ no /datums/ par /amats/, apgadiba /skaits/bemi. Darba vieta apsiidzeto raksturo visnotal pozitivi — tieSos darba
pienakumus veic apzinigi un profesionali, ar atbildibu; zinosa, kvalificgta, pret izsniegto inventaru izturas ripigi un atbildigi; ar kolégiem lietiski draudzga,
izpalidZiga; vienmer ievero visparpienemtos labas uzvedibas pamatprincipus, izvairas no konfliktsituacijam; dienesta laika nav sodita; par profesionalu un
teicamu dienestu ir apbalvota ar vairakam pateicibam, apbalvota ar /darba vieta/ KriiSu Zimi; nosvérta, ripiga, radosa un disciplinéta, radosi doma
nestandarta sitvacijas (lietas 69., 75., 127.lapa).

Izvertgjot iegiitas zinas, tiesa secina, ka apsiidzeta ir vertéjama visnotal poztivi.

[20.3] Saskana ar Kriminallkuma 7.panta treSo dalu izdarttais noziedzigais nodarfjuns ir klasificGjams ka mazak smags noziegums; ar savam
darbibam apsiidz&ta apdraudgjusi svesu ipasumu, nodarot redlu kaitgjumu, kas nedaudz parsniedz Kriminallikuma definéto nelielu apnéra.

[20.4] Tiesa apstdzetas atbildibu nikstinoSus apstaklus saskana ar Kriminallkuma 47.pantu nekonstaté. Saskana ar Kriminallikuma 48.panta
pirmas dalas 17.punktu par apsiidzetas atbildibu pastiprinoSu apstakli tiesas konstatg to, ka apsiidzeta tiesas izmeklesana sniedza apzinati nepatiesu
liecbu. Konkretaja gadjuma mingtais atbildibu pastiprinosais apstaklis attieciba uz apsiidzeto /pers. K/ i piemerojams, jo 2020.gada 11.jinija groZjumi
Krimnalikuma 48.panta, ar kuriem par atbildbu pastiprinoSu apstakli atzistams tas, ka noziedzigu nodarjumu izdarfjusi persona sniegusi apzinati
nepatiesu liectbu, uz tiesas izmekleSana liecibas sniegSanas bridi — 2021.gada 22.jiinija - bija speka, proti, mnetie grozjumi speka no 2020.gada 6.jiljja.

[20.5] Nosakot sodu apstidzgtajai par noziedziga nodarjuma izdarSanu, tiesa par atbilstigu un samerigy, atbilstoSu soda merkim un soda veida
ietekmgjoSajiem apstakliem, uzskata sodu naudas soda veida.

Zias par apsiidzetas personu, noziedzigd nodarjuma apstakli, liecina, ka nav samerigi noteikt citu, bargaku soda veidu.

[20.6] Nosakot soda meru, tiesa nem vera, ka nav konstateti apsiidzetas atbildibu mikstinosi apstakli, ir konstatéts viens atbildibu pastiprinoss
apstaklis, kas liedz iespgju piemerot sodu ta minimalaja apmeéra. Judikatiird, sniedzot skaidrojumu par atbildibu pastiprinosu apstaklu ietekmi vz
nosakamo sodu, noradts, ka pec Krimmnallkuma jegas atbildibu pastiprinosa apstakla esaniba jau pati par sevi nedod iesp&ju tiesai noteikt panta
sankcija paredzeto minimalo sodu (sk. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006.gada 8. februara lemumu lieta SKK 01-74/06).
Saskanpa ar Krimnallikuma 41.panta otras dalas 2.punktu par mazak smagu noziegunu naudas sods nosakans no tris Iidz tiksto$ Latvijas Republika
noteikto minimalo meéneSalgu apnera. Tiesas ieskata apstidzetajai piemerojams naudas sods Cetru Latvijas Republika noteikto minimalo meneSalgu
apnera jeb 2000 EUR apmnera.

Saskana ar Kriminalikuma 41.panta 2.' dalu naudas sods nosakams tada Latvijas Republika noteikto mininlo ménesalgu apnera, kads tas ir
sprieduma tais8anas diena.



Saskana ar Ministru kabineta 2020.gada 24.novembra noteikumiem “Grozjuns Ministru kabineta 2015.gada 24.novembra noteikumos Nr.656
“Noteikumi par minimalas meénesa darba algas apmeéru normala darba laika ietvaros un minimalas stundas tarifa likmes aprékinasanu’™ minimala ménesa
darba alga normila darba laika ietvaros 2021.gada ir S00 EUR.

Tiesa ir iepazinusies ar judikatiiru, kura atzits, ka vainigds personas mantiskais stavoklis nevar bit kriterijs smagaka soda veida izvélei. Vainigas
personas mantiskais stavoklis nemans vera, nosakot naudas soda ka pamatsoda apmeru, tacu tas nevar bt kriterijs soda veida izvelei, proti, lai liegtu
vigam piemerot naudas sodu un noteiktu smagaku sodu. (sk. Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2017.gada 31.maija lemumu lieta
Nr.11221016516, SKK-357/2017). Personiba i viens no aspektiem, kas vertgjams, nosakot soda veidu atbilstosi Krimmallikuma 46.panta otraja dala
noteiktajam. Personibu tiesa Verte cita starpa nemot vera to, vai persona strada algotu darbu vai n€, un, ja strada, kada veidu darbu, giist ienakumus vai
negist. Apsiidzetas lieciba un darba vietas raksturojuns pierada, ka apstidzetajai /pers. K/ ir patstaviga darba vieta, fidz ar to art patstavigi k menesa
ienakumi.

[20.7] Saskana ar Krimmallikuma 41.panta pirmo daju apsiidzetajai nosakams 30 dienu terminS labpratigai naudas soda samaksai.

[21] Lemjot jautajumu par mantiska kaitjuma kompensacijas piedziu lietd, tiesa nem vera, ka saskapa ar Kriminalprocesa likuma
22.pantu personai, kurai ar noziedzigu nodarjunu radits kaitgjums, tiek garant€tas procesualas iesp&jas materialas kompensacijas pieprasianai un
sanemsanai.

Cietusais tiesas s€de uzuréja mantiska kait€juma kompensaciju 595 EUR apmera.

Saskana ar Krimmnalprocesa likuma 350.panta pirmo dalu kompensacija ir naudas izteiksime noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu
nodarfjunu radgjusi kait€junmn, samaksa cietuSajam ka gandarfjunu par moralo aizskarumm, fiziskam cieSanam un mantisko zaudejumu. Savukart minéta
panta otra dala noteic, ka kompensacija ir krimnaltiesisko attiecibu noregulejuma elements, ko apsiidzetais samaksa labpratigi vai vz tiesas nolemuma
pamata.

Saskana ar Civillikuma 1779.pantu katram ir pienakums atlidzinat zaudejumus, ko vi$ ar savu darbibu vai bezdarbibu ir nodarijis. Civillikuma
1770.pants skaidro, ka zaud&juns i katrs mantiski novért€jans pametuns. Atbilstosi Civillikuma 1775.pantam katrs zaud€jums, kas nav nejauss, ir
jaathidzina. Saskana ar Civillikuma 1773.pantu zaudgjuns ir tiess, kad tas ir prettiesiskas darbibas vai bezdarbibas dabiskas un nepiecieSamas sekas.

Krimmnallikuma 185.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma prickSmets ir bojata vai iznicinata manta vai mantas bojata vai iziicinata
dala, gadijuma, ja to iespgjams nodalit un atseviski novertet. Kaitgjuma kompensaciju veido noziedziga nodarjuma priekSmeta verfiba un atjaunosanas
izdevumi (sk. Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2018.gada 7.augusta lemumu lieta Nr. 11903026617, SKK-408/2018).

Zaudgjunu atlidzinasanas mérkis ir nodro§inat pec iespjas pilnigaku tadu stavokla atjaunosanu, kads biitu bijis tad, ja aizskarunms nebitu noticis.
Turklat noradams, ka jaatlidzina tikai tads zaud@jums, kuram var noskaidrot nodaritaju. Zaudgjumu atlidzibas piendkuns rodas sakara ar neatlautu
darbibu, un ka prieksnosacijumi zaudejumu atlidzinasanai konstatéjami 1) nodaritaja prettiesiska riciba, 2) zaud&jumu esaniba, 3) c€loniskais sakars (sk.
K. Torgans. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga, 2014., 207.-217.Ipp).

No minéta neparprotami izriet, ka zaud&jumu apmérs nosakams péc lietas vertibas laika, kad izdartta prettiesiska darbiba. Minétas tiesbu normas
izpratné atlidzmajumam jabit tadam, lai atjaunotu stavokli, kads pastavéja pirms prettiesiskas darbibas veikSanas, bet ne lielakam par to. Uz $adu
minétas normas iztulkojumu noradits ari judikatiira, proti, Augstakas tiesas Sendta 2009.gada 3.jiinija sprieduma lieta Nv.SKC-169.

Tapat tiesa nem vera Civillikuma 2356.panta noteikto, ka, ja nozagfas lietas vairs nav vai ja ta ir sabojata, tad cietuSais var prast no vairiga $is
lietas augstako cenu, kada tai bijusi no patvaligas panemsanas laika. Savukart no Civillkuma 871.panta izriet, ka parasta lietas vertiba ir tas tirgus cena.

To, ka priekSmetu vertba nosakama atbilstosi tirgus cendm vai ta pielidzinatam cenam nodarfjuma izdarSanas laka noteic art likuma “Par
Krimnallikuma speka stasanas un piemerosanas kartiba” 20.pants, nosakot noziedzigd nodarjuma izdar§anu liela apmera.

Savukart Kriminalprocesa likuma 352.panta tre$a dala noteic, ka tieSos zaud@jumus noverté tajas cenas, ko izmanto apsiidzbas apjoma
noteikSanai.

Vertgjot cietusa pieteikto mantiska kait€juma apmeru, tiesa atzist, ka tas i apmierinanms. Kaut art rakstveida pieradijumus sava mantiska kait€juma
apmera pieradianai cietusais lieta nav iesniedzis, tomer tiesai nav pamata apSaubit cietusa noradito izsisto automasmas logu stiklu vertibas, kas kopa
veido 435 EUR, ka arT $o logu stiklu demont&Sanas un ieliekSanas izdevumus 160 EUR. Turklat, janorada, ka, izdarot tBu sveSas mantas bojasanu,
apstdzetajam ir jarespekt cietusa tiesibas nodrosinat pec iesp&jas pilnigaku tadu stavokla atjaunosanu, kads bitu bijis tad, ja aizskarums nebiitu noticis
un ar to apsiidzetajam ir jarekinas. Noteiktds summas nav parspilctas, tas ir pamatotas ar mutisku cietusa paskaidrojumu, ka summas tika noteiktas,
konsultgjoties ar servisa specialistu un automasinas logu stiklu cenas ir noteikta tadas cenas, kadas tas bija uz notikuma bridi. Nav saskatama cietusa
vehme iedzvoties vz apstidzetas rékina, prasot nesanerigi lielus izdevumus. Tadi fakti tiesas izmekleSana netika konstateti.

Tiesai nav Saubu, ka tiesi apstidzetas prettiesiskas ricibas rezltata cietuSajam tika radits zaud€juns. ApsiidzEtas vainiguns noziedzigd nodarjjuma
izdar8ana, kura rezltata cietuSajam radies mantisks kaitjums, ir pieradits, tapec no apstidzetas par labu cietuSajam atbilstosi Kriminalprocesa likuma
353.panta prmas dalas 1.punktam ir piedzenama mantiska kaitSjuma kompensacija 595 EUR apmera.

[21.1] Apsiidzetajai saskapa ar Kriminalprocesa likuma 528.panta pirmés dalas 9.punkta nosacjumiem ir nosakams 30 dienu sprieduma
labpratigas izpildes termips no sprieduma speka stasanas dienas ta daja par mantiska kait€juma piedzinu, nosakot pienakunu iesniegt tiesai dokumentus
par kaitgjuma kompensacijas atfidzinasanu.

[21.2] Nepamatots ir apstidzetas iebildums par to, ka zaud&jumi nav radusies cietuSajam /pers. D/, bet gan automasinas /7L marka/ ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/ ipasniecei SIA “/nosaukums M/,

Ar Celu satiksmes drosibas direkcijas sniegtajam zinam apstiprinas, ka automasina /7L marka/ ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/
ir registréta SIA “/nosaukums M/ PpaSuma un /pers. D/ turgjunia (lietas 126.lapa).

Saja sakara noradams, ka Augstaka tiesa ir atzinusi, ka gadfjumos, kad transportlidzeklis ir nodots turétajam, par nodaritajiem zaudgjumiem atbild
turétajs, ja vins nav vienojies ar pasnieku par citadu zaud&jumu segSanas kartibu (sk. Augstakas tiesas Senata 2009.gada 17.decembra lemumu lieta
Nr.SKK-693/2009; Augstakas tiesas 2015.gada 10.novembra lemumu lieta Nr.SKK-466/2015).

CietuSais tiesas izmekleSana nenoradija uz vienoSanos ar fpasnieku par citadu zaud&jumu athidzinasanas karfibu.

[22] Procesualos izdevumus saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 1.punktu lieta veido cela izdevumi lieciniekam /pers. AG/
par ieraSanos uz tiesu 19,76 EUR (lietas 107., 212.lapa). Mingtie procesualie izdevumi piedzenami no apstidzetas pilna apmera, jo tiesas izmekleSana
nav konstateti Kriminalprocesa likuma 85.pantd un 368.panta ceturtaja dala paredzgtie apstakli, lai apstidz€to no procesualo izdevumu samaksas
atbrivotu. Tiesas izmekleSana nav konstatets, ka apsiidzgta butu maznodrosinata vai triciga.

[22.1] Saskana ar Krimnalprocesa likuma 529.panta 2.punktu apsiidzetajai nosakams terminS sprieduma labpratigai izpildei dala par procesualo
izdevumu piedzinu — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

[23] Drosibas Iidzeklis apsiidzetajai /pers. K/ nav piemerots. Tiesa nekonstate tadus apstaklus, kas liecinatu par to, ka apstdzeta izvairisies no
sprieduma izpildes, Tidz ar to dro§ibas Iidzeklis saskana ar Krimnalprocesa likuma 241.panta treSo daju apstidzetajai nav piemgrojains.

Rezolutiva dala



Saskana ar Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 527., 528., 529., 530.pantu, tiesa

nosprieda

atzat /pers. K/ par vairigu Krimnallikuma 185.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdariSana un sodtt vigu ar naudas sodu Cetru
Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu apnmera jeb 2000 EUR (divi tikstosi eiro) apnmera.

Drosibas lidzekli /pers. K/ nepiemerot.

Piedzt no /pers. K/ par labu /pers. D/ mantiska kait&juma kompensaciju 595 EUR (pieci simti devindesmit pieci exro).

Piedzt no /pers. K/ par labu valstij procesualos izdevumus 19,76 EUR (devigpadsmit exro un 76 centi), kas saistiti ar liecinieka ieraSanos uz tiesu.

Noteikt /pers. K/ sprieduma labpratigas izpildes termigu 30 (trisdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas dala par mantiska kaitejuma un
procesualo izdevumu piedzinu, nosakot pienakumu iesniegt tiesai dokumentu par kait€juma kompensacijas atlidzinasanu cietuSajam.

Spriedumu var parsidzet 10 (desmit) dienu laika Zemgales apgabaltiesa no pilna sprieduma sagatavosanas dienas, apelacijas stidzbu vai protestu

iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Pilns sprieduns pieejans tiesas kanceleja 2021.gada 26.julija.

Tiesnese 1. Zaltte



