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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Ri1ga 2017. gada 6.junija

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa
tiesnese O.Blumfelde

ar tiesas s€des sekretaru A.Vitolinu
piedaloties prasitajam /pers. A/

atklata tiesas sede izskatija civillietu /pers. A/ maza apméra prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu.

Apraksto§a dala
[112017. gada 6. marta /pers. A/ (turpmak arT - prasitajs), c€lis tiesa maza apmera prasibu pret /pers. B/ (turpmak arT -
atbildétajs) par parada piedzinu, kura pamatojoties uz Civillikuma 2376., 2378., 2385. pantu ludz tiesu piedzit no atbildétaja
par labu prasitajam naudas Iidzeklus 1 000 euro apméra, visus tiesaSanas izdevumus un likumiskos procentus 6% gada no
prasibas iesniegSanas dienas [idz dienai, kad tiks izpildits likumiga speka stajies tiesas nolemums.
[1.1] Prasibas pieteikuma noradits, ka 2016.gada maija prasitajs, mekledams darbu arzemes, vienojas ar atbildetaju, ka
vin$ par 2 000 euro nodro$inas prasitaja iekarto$anu darba Holandeg.
2016.gada 10.maija prasitajs bija iedevis atbildeétajam naudas lidzeklus (avansu) 1000 euro un atbildetajs uzrakstija
rakstveida apliecinagjumu par minétas summas sanemsanu, noradot, ka tas ir avanss par darba Iiguma ar Holandes darba
devgju nodrosinasanu.
Prasttajs uz atbildétaja bankas kontu 2016.gada 16.maija p&c pusu abpusgjas vienosanas parskaitijis atlikuSo naudas
summu 1 000 euro. Atbildétajs solija prasitajam, ka darba iekartoSanas process aiznems 1-2 méneSus.
P&c trim ménesiem atbildetajs pazinoja, ka nebiis spgjigs izpildit vieno§anas nosacijumus.
P&c vairakiem prasitaja ligumiem, 2016.gada augusta atbildetajs atgrieza dalu no sanemtas samaksas 1 000 euro
apmera, bet atlikuso dalu atteicas atgriezt.
2016.gada 17.oktobri prasitajs ar iesniegumu vérsas Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Zemgales iecirkni.
Savos 2016.gada 8.novembra paskaidrojumos Valsts policijai atbildetajs bija noradijis, ka atzist vienoS$anas ar prasitaju,
lidz ar to uzskatu, ka par vienoSanas nosacTjumiem $aja lieta strids nepastav. Paskaidrojumos atbildetajs bija atzinis faktu,
ka nav savlaicigi izpildijis abpusgjas vienoSanas nosacijumus un paskaidrojis, ka vinam nav naudas lidzeklu, lai atdotu
prasitajam atlikusas samaksas dalu 1 000 euro apmera.
Paskaidrojumos atbildétajs bija apstiprindjis, ka prasitajs vairakas reizes bija versies pie atbildetaja ar ligumu atdot
naudu, lidz ar to ir pamats secinat, ka atbildetajs par samaksas atdoSanas pienakumu bija vairakas reizes bridinats.
[2] 2017.gada 10.aprili tiesa sanemts atbildétaja paskaidrojums par celto prasibu (lietas 20-21. lapa), kura noradits,
ka celto prasibu neatzist un ludz to noraidit. Papildus paskaidroja, ka starp pusém bijusi noruna par 1 000 euro.

Civilprocesa likuma 250.26 pants noteic, ka tiesa lietu iztiesa tiesas seéde prasibas tiesvedibas kartiba, ja to lidz kada
no pusém vai ja tiesa uzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sede.

[3] Prasitajs tiesas seédé prasibu par parada piedzipu uzturgja un sniedza paskaidrojumus atbilstosi prasibas
pieteikuma izklastitajiem apstakliem. Liudza prasibu apmierinat pilniba, ka arT pieteica ligumu tiesai piedzit no atbildétaja
par labu prasitajam ar lictas veSanu saistitos izdevumus 150 euro apmera.

[4] Atbildetajs uz tiesas seédi nav ieradies, 2017. gada 30. maija tiesa sanemts atbild&taja iesniegums, kura noradits,



ka uz tiesas s&di ierasties nevargs, jo lidz 2017. gada 21.junijam atrodas arzemes (lictas 28 lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, ja uz tiesas sedi nav ieradies, kads no lietas dalibniekiem, tiesa uzsak lietas izskatBanu, ja
vien saskana ar §2 likuma 209. vai 210. pantu nav pamats to atlikt.

Tiesa nekonstate Civilprocesa likuma 209. un 210.panta noraditos pamatus lietas izskatiSanas atlikSanai, tad€] saskana

ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, uzskata par iesp&amu skatit lietu bez atbildetaja klatbitnes tiesas séde.

Motivu dala

[5] UzklausTjusi lietas dalibnieku, parbaudijusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus un novertgjusi prasibas pieteikuma
noraditos argumentus, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

[6] Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala paredz, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus
prasijumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu
pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta pickta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma
noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu, tiesa noverté pieradijumus pec savas ieks$€jas parliecibas, kas pamatota
ar vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas
likumiem, zinatnes atzinam un dzive giitiem noverojumiem.

[8] Prasttajs lodz piedzt no atbildetaja naudas summu 1 000 euro, noradot, ka 2016.gada 10.majja iedevis atbildetajam naudas hidzeklus (avansu)
1 000 euro apmera un2016.gada 16.majja pec pusu abpusgjas vienosanas parskaitjis uz atbildétaja bankas kontu atlikuso norunato naudas summu 1
000 euro. Atbildetajs nav izpildyjis solto un nav iekartojis prastaju darba, tade] 2016.gada augusta atdeva dalu no sanemtas samaksas -1 000 euro, bet
atlikuSo samaksas dalu atteicas atdot. Lieta ir strids par parada esanibu 1 000 euro apnera.

[9] Tiesa atbildétaja iebildumus uzskata par nepamatotiem sekojosu apsverunu del.

[9.1] Saskana ar Civillkuma 1587.pantu tiesigi noslegts figums uzliek lidz&jam pienakumu izpildit apsolito un ne darjuma seviSkais smaguns, ne art
velak radusas izpildiSanas gritibas nedod vienai pusei tiesibas atkapties no liguma, kaut arf otrai atlidzinot zaudg&jumus.

[9.2] Lieta nepastav strids, ka 2016.gada maija prasitajs un atbildetajs bija nutiski vienojusies, ka /pers. B/ par atlidzbu 2000 euro apmera
palidzes iekartot darba arzemes /pers. A/.

Puses nav apstridéjusas minéto figumu, taja noteikto summu un izpildes termigus.

[9.3] Lieta nav strida, ka 2016.gada 10.maija atbildétajs ir pasrocigi uzrakstyjis un parakstyjis paradzimi, kura apliecindja, ka ir sagemis no prasitaja
avansu 1 000 euro (lietas 10.1apa).

[9.3.1] Civillkuma 1431. pants noteic, ka akta parakstSana, vienalga, vai tas attiecas uz paSu parakstitaju vai treSo personu, uzskatama par
piekriSanu §im aktam, ja ta saturs parakstitajam bijis zinans un ja vigam taja tiesiskaja darfjum, uz kuru akts attiecas, ir persoriga interese un ierunas
tiesiba.

[9.3.2] Atbildetajs, parakstot paradzimi, apliecingjis, ka ir sanémis naudas 1000 euro un $aja gadjumi nav biitiskas nozimes, ka lietas materialos
neatrodas citi pieradjumi mintas naudas summas izmaksai.

[9.4] Tapat Leta nav strida, ka 2016.gada 16.maija, p&c puSu abpusgjas vienoSanas, prastdja mate /pers. D/ vz atbildeétaja bankas kontu
parskaitjusi atlikuSo naudas summu 1000 euro (lietas 23.lapa).

[9.5] Tiesa konstat&jusi, ka atbildetajs nav apstridejis 2016.gada 10.majja paradzimi un 2016.gada 16.maija naudas parskaitjumu, nav [idzis atzit
Sos pieradijumus par speka neesoSiem, nav célis ne atseviSku prasibu, ne pretprasibu, nav pieradijis jebkadu maldibu, viltu vai spaidus, ka rezultata
paradzime un naudas parskaitjums biitu tapis pret€ji viga gribai.

[9.6] Ar lietas materidliem pieradts, ka 2016.gada 12.augusta atbildetajs atdeva prasitajam daju no sanemtas samaksas 1 000 euro (lictas
22.lapa).

[9.7] Izvertejot pusu sniegtos paskaidrojumus attieciba uz saisfibu esanibu, ka arf lietas materialiem pievienoto atbildétaja paskaidrojumu Valsts
policijas Zemgales iecirkna priekSniekam (lietas 15.lapa), tiesai nerodas Saubas, ka atbildétajs kopuma no prasttaja sapemis 2 000 euro, no kuriem
1 000 euro nav atdevis tam naudas lidzek]u trikuma dél.

[9.8] Saskana ar Civillikuma 1425.pantu, katra saistba jaizpilda pilna apmera, un nevienu nevar piespiest apmierinaties tikai ar kadas saistibas
dalas izpildijunmu.

Saskana ar Civillikuma 1512.pantu, pie katra saistibu liguma biitibas pieder savstarpgjs apsolifjums un ta pienemSana no abam pusém divpusgjos
figumos.

Civillikuma 1943.pants noteic, ka aiznemejam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzuns, kadu vipsS sanemis.

[9.8.1] Atbildetajs savas saistibas nav izpildfjis un ir veicis tikai dalgju naudas samaksu 1 000 euro apnera. Neatmaksatais aizdevuns ir 1000
euro.

Pastavot Sadiem apstakliem, tiesa nonak pie secindjuma, ka prastajs i pieradyis prasjuma pamatotibu, savukart atbildétajas nav apstridgjis
prasibas pieteikuma minctos faktus, nav iesniedzis pieradijumus, kas apliecinatu parada samaksu, nav ieradies vz tiesas sedi, no ka secinams, ka vipam
nav pamatotu iebildumu pret prasibu.

Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka no atbildétaja par labu prasitajam piedzenama neatmaksata pamatsummas dala 1 000 euro.

[10] Prastajs lidz noteikt tiesibas sanemt seSus procentus gada par laku lidz sprieduma izpildei.



Civilprocesa likuma 195.pants paredz, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo sumn, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, ka ari prasttaja tiesbas par laiku fidz sprieduma
izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot to apmeru.

Chvillikuma 1759.panta pirmaja punkta noteikts, ka procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, vz likuma pamata, par katra parada samaksas
nokavejumu, kaut arT parads pats par sevi buitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Saskana ar Civillikuma 1765.panta pirmo dalu gadijunma, ja likuns nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.
Mingta panta ceturta dala noteic, ka likumiskie procenti aprékinami tikai no pasa kapitala.

Tiesas ieskata prasiba $aja dala ir apmierinama, nosakot prasitaja tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles
nosleguma dienai) sanemt no Atbildétaja likumiskos 6% gada no nesamaksata galvena parada.

[11] Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras
puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus.

[11.1] Tiesas izdevumi saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otro dalu ir valsts nodeva un ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi, savukart atbilsto§i Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi ir ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu, izsnieg§anu un tulko$anu saistitie izdevumi.

No lietas materialiem redzams, ka prasitajs, celot prasibu tiesa, samaksajis valsts nodevu 150 euro un ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 euro (lietas 9).

Pastavot apstakliem, ka prasiba apmierinata pilniba, no atbildétaja par labu prasitajam piedzenami tiesas izdevumi -
valsts nodevu 150 euro un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 4,70 euro, kopa 154,70 euro.

[12] Prasttajs odz piedtt ar lietas veSanu saisttos izdevumus 150 euro apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirméis dalas 1.punkta ,2” apak$punktu ar lietas veSanu saisttic izdevumi advokata palidzibas samaksai
prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro, —atlidzinami to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 30
procentiem no prasjumu apmierinatas dalas.

Civilprocesa likuma 44. panta otra daja noteic, ka ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no atbildétaja par labu prastajam, ja vina prasgjums
ir apmierinats pilrigi vai daleji.

Civilprocesa likuma 44.panta ceturtaja dala noteikts - ja prasiba ir izskafita tikai pirmas instances tiesa, athdzinamie izdevumi advokata palidzibas
samaksai nedrikst parsniegt S0 procentus no §a panta pirmaja dala noteikta maksimala atlidzibas apmera.

Lietas materialiem pievienots zverinata advokata Mirona Binuna 2017.gada 2.marta izrakstitais rékins Nr.070826 (lietas lapa 19a), kas apliecina,
ka prastajs ir samaksajis par juridiskajiem pakalpojumiem 150 euro.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka no atbildétaja par labu prasitajam piedzenami izdevumi advokata palidzibas samaksai 150 euro apmera.

[13] Civilprocesa likuma 204.! pants noteic, ka, taisot spricdumu par naudas summas piedzinu un par tiesa§anas
izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst but garaks par 10 dienam no
sprieduma spéka stasanas dienas. Nemot véra minéto, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no
sprieduma spéka staSanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41., 42., 97., 190., 195., 204.1, tiesa

prasibu apmierinat.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, paradu 1 000
euro, valsts nodevu 150 euro, ar lictas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 euro un ar lictas veSanu saistitos izdevumus
150 euro, kopa 1 304,70 euro (viens tikstotis tris simti Cetri euro 70 centi).

Parada samaksa izdarama prasitaja konta Nr./konta numurs/.

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt no /pers. B/,
personas kods /personas kods/, likumiskos procentus — 6 % (sesi procenti no simta) gada, no neatmaksatas pamatparada
summas 1 000 euro.

Noteikt /pers. B/ labpratigas izpildes terminu 10 dienas p&c sprieduma stasanas likumiga speka.

Spriedumu var parstidzet 20 (divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, iesniedzot
apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Pilns spriedums sagatavots 2017.gada 9.juinija.

Tiesnese O.Blumfelde



