Lietas Nr. C29675514
Lietas artiiva Nr. C-2897-15/18

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2015. gada 09. oktobrT

Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa

tiesnese Agnese Zemmere,

ar tiesas sédes sekretari I. Birznieci,

piedaloties prasitaja parstavei /pers. A/, tiesas telpas Riga, Lomonosova ield 10, izskafija civillietu dzvokJu pasnieku kooperativas sabiedribas
“Staburags” maza apmra prasiba pret /pers. B/ par naudas piedzigu.

Apraksto$a dala

[112014. gada 27. augusta Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesa sanemts dzivoklu Ppasnieku kooperativas sabiedribas “Staburags” (turpmak
— Prasttajs) prasibas pietelkkuns maza apne€ra prasiba pret /pers. B/ (trpmak — Atbildetajs) par naudas piedzipu. Ar Rigas pilsetas Latgales
priekspilsetas tiesas tiesneses 2014. gada 04. septembra lemumu prasibas pieteikums pienemts un ierosinata civillieta.

[1.1] Prasibas pieteikuma norads, ka Prasitajs apsaimnicko dzivojamo maju /adrese/, kur Atbildetajai pieder dzivokla pasums Nr.94. Atbildetaja
jau ilgstosi neveic komunalo pakalpojumu un apsaimniekoSanas maksajumus, kade] par laika periodu no 2014. gada marta Iidz 2014. gada 01. jinijam
izveidojies pamatparads 1002,30 euro apmera.

[1.2] Pamatojoties uz mingto, ka art vz Civillikuma 1069., 1071., 1432., 1651., 1652., 1753., 1756., 1760.pantu, Dzvok]a pasuma likuma 10.,
13.pantu, [0dz tiesu piedzt no Atbildétajas par labu Prasttajam apsaimniekosanas un komunalo pakalpojumu paradu 1002,30 euro, ka ari visus ar
tiesvedibu saistitos izdevunmus, ka art atzit Prasttaja tiesibas sanent no Atbildétajas likumiskos procentus, tas i, 6% (sesi procenti) gada no piespriestas
pamatparada summas lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

[1.3]2015. gada 15. septembri tiesa sapemti Prasitaja prasibas pieteikuma papildinajumi (lietas 56.lapa), kuros noradts, ka Atbildetaja parada
sumimu nav apmaksajusi un parada summa uz 2015. gada 11. septembri ir palielinajusies Iidz 1094,33 euro, ko Prasttajs [odz piedzt no Atbildetajas.

[2] Saskana ar Civilprocesa likuma 250.%'pantu, Atbildétajai 2014. gada 11. septembriuz deklaréto dzvesvietas adresi nosiifits prasibas
pieteikuma noraksts, paskaidrojuma veidlapa, ka arT pazgojums, kurd noteikts termms rakstveida paskaidrojumu sniegSanai fidz2014. gada
13. oktobrimun ietverts izraksts no Civilprocesa likuma 74.panta un 250.22panta par pusu civilprocesudlajam tiesbam (lietas 50.lapa). Atbilstosi
Civilprocesa likuma 250.2!panta otraja dala noteiktajam, Atbildétajai izskaidrots, ka paskaidrojuma neiesniegiana nav $kérslis sprieduma taisRanai lietd,
ka art par to, ka Atbildetaja var Iigt lietas iztiesaSanu tiesas s€de.

[2.1] P&c prasibas pieteikuma noraksta nostfSanas Atbildetajs rakstveida paskaidrojumus tiesai nav sniedzis, iebildumus nav cglis, Iigumus nav
pieteicis.

[2.2] Tiesas nosiitttais pazigojums ar prasibas pieteikuma norakstu un paskaidrojuma veidlapu tika sagents tiesa atpakal 2014. gada 20. oktobr1
sakara ar to, ka beidzies ta glabasanas laiks, jo pec uzaicinajuma to sanent pasta, Atbildetajs nav ieradies (lietas 50.-51.lapa).

[2.3] Ieverojot Civilprocesa likuma 56.!panta pirmas dalas 3.punktu un otro dafu, un 56.panta pickto dalu, secinams, ka tiesa savu pazinosanas
pienakumu ir izpildjjusi, un atzstams, ka dokumenti Atbildetajam ir izsniegfi.

[3] Saskana ar Civilprocesa likuna 250.2pantu tiesa nozingja lietu izskatianai tiesas sed.

[3.1] Tiesas sed€ Prasttaja pilnvarota parstave prasibu uzturéja pina apmera uz prasias pieteikuma noradita pamata un apstakliem
Paskaidroja, ka parada periods pastav no 2013. gada marta ieskaitot, Atbildetaja dalgji apmaksa rekinus, tacu ne pilniba un parads lietas izskatSanas
tiesa diena i pieaudzis. Paskaidroja, ka pamatparada summa ir mazaka neka noradits prasibas pieteikuma, proti, 894,00 euro, savukart 200,33 euro it
soda nauda, kuru Prasitajs aprékinajis lidz 2014. gada 01. jinjam 0,2% apmera no parada summas par nokaveto periodu atbilstosi igumam. Dzivokla
apsaimniekoSanas maksa noteikta ar dzivoklu pasnieku kopsapulces lemumu.

[3.2] Atbildetajs uz tiesas sedi nav ieradies, nav pazinojis par neieraSanas iemesliem, nav lidzs lietas izskatSanu atlikt. Atbildetajam par
lietas izskatiSanas laiku un vietu pazinots savlaicigi, Civilprocesa likuma 56.panta pirmaja dala un picktaja dala noteiktaja kartiba, nosiitot pavéste uz
Atbildetaja deklaretas dzivesvietas adresi (lietas 62.lapa).

Tiesa, nekonstat&jot Civilprocesa likuma 209.panta noraditos gadijunmus, kad tiesai ir pienakuns atlkt lietas izskatSanu, atzina par
iesp&janmu lietu izskattt bez Atbildetaja klatbtitnes tiesas sede.

Motivu dala

[4] Tiesa, uzklausyjusi Prasitaja parstaves paskaidrojumus, parbaudjjusi prasibas pietekumu un novertgjusi lietas materialos esosos rakstveida
pieradjunmus, uzskata, ka maza apmera prasiba ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu, tiesa spriedumu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta.

[4.1] Ar lictas materialiem apstiprinas, ka Atbildétajam ipaSumtiesibas vz dzivokla Tpasumu /adrese/ nostiprinatas Rigas pilsétas zemesgramatas
nodaljuma Nr./numurs A/(lietas 21.lapa) ar zemesgramatas tiesnesa 28.07.2000. lemumu, pamatojoties uz 11.08.1998. pirkuma figumu.

[4.2] Lieta nav strida par to, ka Prasitajs apsaimnicko dzivojamo méju /adrese/, ko apliecina arf lictas materialos esoSie Prasitaja statiiti (lictas 31.
—43.lapa).



[4.3] Lietas materialos atrodas 2002. gada 09. decembra starp Prasitaju un Atbildétaju noslegts Dzivojamis néjas kopipasuma dalas
parvaldianas un apsaimniekoSanas figuns (turpmak - ParvaldiSanas figuns) (lietas 12.-16.lapa).

[4.4] Saskana ar Civillikuma 1402.pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma.

Lieta nav zinu par to, ka noslégtais Parvaldanas liguns ir apstridéts vai atzits par speka neesoSu, Iidz ar to tiesa atzist, ka atbilstosi Civilprocesa
likuma 1587.pantam tas i tiesigi noslegts un saistoss ta igunsledzgjiem

[4.5] Ar ParvaldSanas iguma 1.punktu Prasitajs apnémas parvaldit un apsaimniekot Atbildetaja Ppasuma esosas dzvojamas majas kopipasuma
7/1000 domajamas dalas /adrese/, savukart Atbildetajs appemas segt Prasttajam visus izdevumus, kas saisttti ar dzivojamas majas, ka ar1 funkcionali ar
maju saistito eku un biivju un piesaistita zemesgabala parvaldi§anu un apsaimniekosanu, proporcionali vina pasuma esosas kopipasuma domajamas dalas
liehmam un sniegto konmunalo pakalpojumu apjomam

Papildus ar Parvaldianas figuma 3.4.punktu Atbildetajs appemas laicigi un pilna apmera veikt Sos maksajumus.

Saskana ar Civillikuma 3.pantu katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad §T attieciba radusies, pargrozijusies
vai izbeigusies. Neskartas paliek jau ieghtas tiesibas.

Nemot vera, ka pusu saistibas izriet no 2002. gada 09. decembrinoslegta ParvaldiSanas liguma, strida izskafSanai piemerojamas tiesibu normas,
kas bija speka uz saistibu rasanas bridt.

Likuma ,Par dzvokla fpasumu” (kuma redakcija, kas bija speka dz31.12.2010.) 12.pants paredzgja Atbildetaja ka dzvokla pasnicka
pienakumu atbilstosi viga PpaSuma esosajam kopipasuma domajamas dalas apmeram norekinaties ar Prasttaju par izdevumiem, kas saisttti ar Dzivokla
apsaimnickoSanu, parvaldamu, ka ar par sniegtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzvokla pasuma lietosanu neatkarigi no ta, vai Atbildetajs ir majas
kopipasuma esosas dalas parvaldSanai un apsaimniekosanai izveidotas dzivoklu ipasnieku sabiedribas biedrs un vai ir vai nav nosledzis attiecigu figumu.

Saskana ar Dzvokla pasuma likuma (likuns stajas speka ar 01.01.2011.) 10.pantu dzvokla pasnieka pienakuns ir piedaltties dzivojamas majas
parvaldiSana; segt dzivojamas majas parvaldiSanas izdevunus §a likuma 13.panta noteiktaja kartiba; norekinaties par sapemtajiem pakalpojumiem, kas
saisfti ar dzwokla Tpasuma lietosanu (piemeram, apkure, aukstais Udens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana); maksat uz dzwokla Tpasunu
attiecinatos nodoklus; maksat nomas maksu par zemes lietoSanu, ja dzivojama maja atrodas vz citai personai piederosas zemes.

Lieta nav strida par to, ka Prasttajs savas no Parvald®anas liguma izrieto$as saistibas ir pildijis, ir parvaldgis un uzturgjis dzivojamo maju /adrese/,
ka arT Atbildétajs ir sapemis Prastiaja sniegtos pakalpojumus, jo Atbildetajs mingtos apstaklus neapstridgja, savukart atbilstosi Civilprocesa likuma
96.panta piektajai dalai pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra puse.

Pamatojoties uz mingto, tiesa atzist, ka Atbildétajam ka dzivokla Tpasniekam gan uz noslégta ParvaldSanas liguma, gan vz likuma pamata bija
pienakums maksat par dzivojamas majas uzturéSanu un apsaimniekosanu, ka art sapemtajiem komunalajiem pakalpojumiem

[4.6] Saskana ar Civillikuma 1651.pantu paradnieka nokav&jums ir saistibas izpildi§anas prettiesigs novilcinajumns.

Prasibas pieteikuma noradis, ka Atbildétaja parads par Dzivokli saka veidoties no 2013. gada marta.

Nemot vera, ka ar 2014.gada 1.janvari Latvijas oficiala valiita ir euro, saskana ar Euro ievieSanas kartibas likuma 4.panta pirmo dalu un 6.pantu
summas, kas lietas materialos izteiktas latos, parr€kinamas no latiem uz euro atbilstosi neatsaucami fiks€tajam euro maigas kursam (1 euro = LVL
0,702804) un spieduma izsakamas euro.

Ar prasibas pietelkkumam pievienotajiem 16.04.2014., 16.05.2014. un 14.08.2015. rekiniem (lietas 29., 30., 60.lapa), piedzenamas summas
aprekinu (lietas 22. - 28.1lapa) un maksajumu parskatu par maksajumiem no 2013. gada janvara lidz 2015. gada augustam (lietas 64.lapa), apstiprinas,
ka Atbildetajs kave maksajunmu veikSanu un uz 2015. gada septembri Atbildétajam izveidojies parads par laika periodu no 2013. gada marta Iidz
2015. gada 11. septembrim 1094,33 euro apmera (lietas 59., 64.lapa). Lieta iesniegts 14.08.2015. rekins par 2015. gada augustu, kur noraditas
Atbildetaja paradsaistibas uz 01.08.2015. - 1200,57 euro apmera (lietas 60.lapa).

Prasttaja parstave tiesas sed€ noradia, ka prasibas pieteikkuma noradita parada summa sastav no pamatparada 894,00 euro un soda naudas
200,33 euro apmera. No Prasttaja iesniegta dokumenta Norekini ar iedzvotajiem (ietas 58. — 59.lapa), kas atspogulo Atbildetajai izrakstito rekinu
apmaksu, redzams, ka parada summa kopa ir 1094,33 euro, no ka secinams, ka soda nauda ietverta parada summas apmera.

[4.7] Saskana ar Civilprocesa likuma 10.panta pirmo daju puses savas tiesibas realize sacikstes forma. Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala
nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildunus. Prastajam japierada savu prasjumu pamatotiba.
Atbildetajam japierada savu iebildunm pamatotiba. Atbilstosi Civillikuma 1838.pantd noteiktajam, samaksas izdarSanas fakts japierada tam, kas to
apgalvo.

Tiesai nav pamata apSaubtt Prasitaja iesniegtos rakstveida pieradjumus, kas pamato prasibu, taja skaita galvena parada apmeru. No prasibas
pieteikuma un lietas materialiem kopuma nav redzams, ka Atbildetajs pilna apnera bitu izpildyis savas saistibas, un ta ka Atbildétajs nav izmantojis savas
Civilprocesa likuma paredzetas tiesibas — nav sniedzis paskaidrojunus, nav clis iebildunus pret prasibu, nav apstridgjis prasibas pieteikuma minétos
faktus un pretejus pieradjunus tiesai nav iesniedzs, lidz ar to secinams, ka Atbildétajam nav pamatotu iebildunu pret prasbu. Tadgjadi, ieverojot
sprieduma [4.1]- [4.6] punkta nodibinato, tiesa atZist, ka prasiba par galvena parada piedznu ir pamatota un apmierinama, piedzenot no Atbildétaja par
labu Prasitajam galveno paradu par laika perioduno 2013. gada 01. marta lidz2015. gada 11. septermbrim 894,00 euro apmera.

[4.8] Saskana ar Parvald®anas liguma 3.6.punktu par maksajunu kavéjumiem Atbildétajam bija jamaksa Prastajam ligumsods 0,2% apméra no
kopgjas parada summas par katru nokaveto dienu.

Atbilstosi maksajunu parskatam par maksajumu kavesanu no 2013. gada janvara lidz2015. gada augustam (lietas 64.lapa) soda nauda aprékinata
no 2013. gada majjam lidz decembrim un 2014. gada no februara un novembrim 200,33 euro apmera, ko lidz piedzit no Atbildétaja.

Izveértejot Prasitaja pieprasito ligumsoda apmeru, tiesa nem véra Civillikuma 3.pantu, ka arf likuma , Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada
Chvillikuma saistibu tiesbu dalas speka stasanas laiku un piemérosanas kartibu” 21.pantu (grozijumi stajas speka 2014.gada 1.janvari), kas noteic, ka:
HLigumiem, kuri noslegti idz2013.gada 31.decembrimun kuros ietverts pienakums maksat figumsodu, ja So Iigumu darbiba turpinas pec 2014.gada
1 janvara un idz 2014.gada 31.decembrim par tiem nav celta prasiba tiesa, ar 2015.gada 1.janvari ir piem€rojami grozjumi Civillikuma 1716., 1717. un
1722.panta par igumsoda noteikumiem un grozjumi Civillikuma 1843.panta par parada samaksas kartbu.”

Ta ka strids ir par Atbildetaja saistbam, kas radusas lidz2013.gada 31.decembrimun prasiba celta tiesa 2014.gada, tiesa atzist, ka ir pamats
strida iz8kirSanai pienerojot Civillikuma normas par igunsodu, kas bija speka lidz2013. gada 31. decembrim

Saskana ar Civillikuma 1716.panta pirmo dalu figunsods ir pametus, ko kada persona uzmemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadfjuma, ja
vina So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi (likuma redakeija, kas bija speka idz2013.gada 31.decembrim). Saskana ar Civillkuma 1717.pantu
(likuma redakcija, kas bija speka lidz2013.gada 31.decembrim) igunmsodu var pievienot katram igumam Ligumsoda apmeru noteic fidzgji, un tas nav
aprobezots ar zaudejumu liehmu, kadi paredzami no figuma neizpildSanas. Saskapa ar Civilikuma 1720.panta 2.punktu kreditors var prast ka
Tigumsodu, ta art liguma izpildSanu, ja figumsods bijis norunats ne tik daudz par neizpildiSanu vispar, ka par neizpildSanu ista laika.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka lieta ir konstatets maksajumu nokavejums no Atbildétaja puses, kas pats par sevi rada ligumsoda piemerosanas
pamatu, jo puses par to ir vienojusas Liguma un ta aprékinasanas pamata ir Atbildetaja saistibu neizpilde, toner vienlaicigi tiesa konstate, ka izskatanaja



lieta starp Prasttaju ka juridisku personu un pakalpojuma sniedzgju pastav tiesiskas attiecibas ar Atbildétaju ka fizisku personu un pakalpojuma
sanemeju. Ta ka lietas materialos nekas neliecina par pretgjo, tiesa uzskata, ka Atbildetajs Pateérétaju tiesibu aizsardzbas likuma 1.panta 3.punkta
izpratné ir atzistams par paterétaju. Tadgjadi ligumsoda maksasanas pienakuma pastavésana un ligumsoda apmérs parbaudams ari Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma ka specialo tiesibu normu konteksta, neatkarigi no 3, vai strida patérétajs uz $adiem apsveérumiem norada, vai nenorada.

Tiesa nem vera, ka lidz2014.gada 1.janvarim Civillikums gunmsoda apmeru neaprobezoja, tacu Civilikuma 1717.panta otra dala neizsledza
ligumsoda apmera noverteSanu no labas ticibas principa, ko reglament€ Civillikuma 1.pants. Savukart Patertaju tiesibu aizsardzbas likuma 6.panta
vienpadsmita dala, 3.panta 2.punkta un 6.panta tresas dalas 4.punkts noteica higumsoda izvert€Sanu no pusu vienlidzbas un taisniguma principa.
Tadgjadi, izvertejot Prasitaja aprekinato figumsoda apmery, tiesa to atzist par pamatotu un taisnigu, ka arT sam€rigu ar galveno paradu un pielauto
kavgjumu ilgumu un atbilstosu Civillikuma normam un Patérétaju tiesibu aizsardzbas likuma prasibam, hidz ar ko tiesa atzist, ka prasiba dala par
ligumsoda par laika periodu no 2013.gada majja lidz decembrim un no 2014. gada februara lidz novembrim ieskaitot 200,33 euro apmera piedzigu no
Atbildetaja par labu Prastajam ir pamatota un apmierinama.

[4.9] Apkopojot sprieduma [4.1]- [4.8] punkta nodibinato, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama pilniba, piedzenot no Atbildétaja par labu
Prasttajam galveno paradu par laika periodu no 2013. gada marta lidz2015. gada 11. septembrim 894,00 euro apméra un ligumsodu par laika periodu
no 2013.gada majja Iidz decembrim un no 2014. gada februara Iidz novembrim ieskaitot 200,33 euro apmera, kopa 1094,33 euro.

[4.10] Civillikuma 1759.panta 1.punkts paredz, ka procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas
nokavgjumu [..]. Atbilstosi Civillikuma 1765.panta pirmajai dalai likumisko procentu apmers ir seSi procenti no simta gada. Saskana ar Civillikuma
1762.pantu pienakuns maksat procentus izbeidzas pilnigi ar galvenas saistibas izbeigsanos.

Pamatojoties uz minto, Prastajs [0dz atztt vipa tiesibas sagemt no Atbildetaja likumiskos nokavejuma procentus no pamatparada summas par
laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, taisot spriedunu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala norada cita starpa ar1 prasitaja
tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot ari to apmeru.

Pamatojoties uz mincto, tiesa atzist Prasitaja tiesibas sapent no Atbildétaja likumiskos nokavejuma procentus no galvend parada summas
(894,00 euro) par laku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

[4.11] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunmus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otro dalu tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatanu saistitic izdevumi.
Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pimas dalas S.punktu ar lietas izskafBanu saistitie izdevumi ir ar tiesas pavéstu un citu tiesas
dokumentu piegadasanu, izsniegSanu un tulkosanu saistitie izdevumi.

Lidz ar to no Atbildétaja par labu Prasitajam piedzenami Prasitaja samaksatie tiesas izdevumi — valsts nodeva 164,15 euro apnera (lietas 10,
63.1apa) un ar lietas izskatanu saisfitic izdevumi 4,75 euro apmera (lietas 11.lapa), kopa piedzenot 168,90 euro.

[4.12] Tiesa konstate, ka lieta i radusies lielaki ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi neka tos ir apmaksajis Prasitajs, proti, 7,79 euro (lietas
3.lapa).

Nemot vera, ka no Atbildétaja Prastaja laba piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi Prasitaja samaksataja apmera, tas i, 4,75 euro
apmera, nenomaksata summa 3,04 euro apmera saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu i piedzenama no Atbildétaja par labu Tiesu
administracijai.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.'panta noteiktajam, Atbildétajam nosakams terming sprieduma labprétigai izpildei 10 dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.%panta otro daju tiesas spriedumu lietds par maza apméra prasibam lietas dalibnieki var parstidzet apelacijas
karfiba, ja pastav kads no §a likuma 440.2panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosindsanas pamatiem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz augstak minéto un saskana Civilprocesa likuma 1.p.,41.p. pirmo daju, 42.p. pirmo dalu, 97.p., 193.p., 195.p., 204.1p., 250.%p.,
250.7p., tiesa

nosprieda :

maza apméra prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu dzivoklu pasnicku kooperativajai sabiedribai “Staburags”, registracijas
Nr.40003098847, galveno paradu par laika periodu no 2013. gada marta idz2015. gada 11. septembrim 894,00 euro apnmera un figumsodu par laka
periodu no 2013.gada maijja lidz decembrim un no 2014. gada februara lidz novembrim ieskaitot 200,33 euro apmera, kopa 1094,33 euro apnera, ka
arT tiesas izdevumus 168,90 euro apmera, kopa 1263,23 euro (viens tikstotis divi simti seSdesmit tris exro un 23 centi).

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, ar lietas izskatianu saistitos izdevumus 3,04 euro (tris euro 04 centi) apmera par labu Tiesu
administracijai, kas iemaksajami konta Nr.LV51TREL2190458019000, sanéngjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, sanéngja banka: Valsts
kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis: ar lietas izskatianu saisfitic izdevumi civillieta C29 6755 14/18 (C-2897 15).

Labpratigi izpildot spriedumu dala par ar lietas izskatiSanu saisttto izdevumu samaksu Tiesu administracijas laba, maksajumu apliecinosu dokumentu
originalus nekavgjoties iesniegt Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa, 105 kabineta vai nosttit pa pastu.

Noteikt dzivoklu fpasnieku kooperafivajai sabiedribai “‘Staburags”, registracijas Nr.40003098847, tiesibas sagemt no /pers. B/, personas kods
/personas kods/, likumiskos nokavejuma procentus no galvena parada summas (894,00 euro) par laku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Noteikt /pers. B/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunmu var parstidzet apelacijas kartba 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinaSanas dienas - 2015. gada 09. oktobri, Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa.

Tiesnese Agnese Zemmere



