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Lieta Nr. C68353420, SKC-1/2026

Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS

Rigd 2026. gada 18. jinija

Senats sada sastava: senatore referente Dzintra Balta, senatori Normunds Salenieks un Kristine Zile

rakstveida procesa izskatija civillietu sakara ar /Nosaukums A/ kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2022.
gada 25. oktobra spriedumu /Nosaukums A/ prasiba pret /Persona B/, /Persona C/ un /Persona D/ par /sporta
veids/attistibas un karjeras atbalsta pakalpojumu liguma paredzétas atlidzibas piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] Starp /Nosaukums A/ (turpmak — ar1 prasitaja) un nepilngadigo /Persona B/ (turpmak — ar1 atbildétajs), kuru
parstavejavecaki /Persona C/ un /Persona D/ ka likumiskie parstavji,2009. gada 14. janvarl noslégts /sporta
veids/ attistibas un karjeras atbalsta pakalpojumu ligums.

No liguma 1.5. un 2.2.3. punkta izriet ta mérkis — padarit /Persona B/ par labi apmaksatu augsta limena
profesionalu /sporta veids/ /sportistu/,/Nosaukums A/apnemoties sniegt /Persona B/ pakalpojumus, kas
nodroSinatu ST méerka sasniegSanu.

Liguma 6.1. punkta /Persona B/ apnémies liguma darbibas laika maksat/Nosaukums A/atlidzibu 10 % apmeéra
un Latvija noteikto pievienotas vértibas nodokli no jebkadiem un visiem /sporta veids/ /sportista/neto
ienakumiem.

Liguma 9.1. punkta noteikts ta darbibas termins — 15 gadi, t. i., [idz 2024. gada 14. janvarim.

[2]/Nosaukums A/ cita lieta — Nr. C28312614 — 2014. gada 10. maija bija célusi prasibu pret /Persona B/,
/Persona C/, /Persona D/ par 2009. gada 14. janvara liguma 6.1. punkta paredzétas atlidzibas par laika posmu
lIidz 2014. gada prasibas pieteikuma iesniegSanai tiesa (prasibas pieteikums tiesa sanemts 2014. gada 10. maija)
un ligumsoda, kopa 547 269,60euro, piedzinu.

Lieta sakotnéji taisito apgabaltiesas spriedumu Senats ar 2020. gada 16. janvara spriedumu atcéla dala par
Iijguma paredzetas atlidzibas piedzinu un Saja prasibas dala lietu nodeva jaunai izskatiSanai. Ar Rigas
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apgabaltiesas 2021. gada 22. janvara spriedumu, kas stajas speka 2021. gada 28. decembri, Senatam Saja datuma
ar ricibas sedes lemumu atsakot ierosinat kasacijas tiesvedibu lieta, noraidita prasiba par liguma 6.1. punkta
paredzetas atlidzibas piedzinu.

[2.1] Rigas apgabaltiesas 2021. gada 22. janvara sprieduma lieta Nr. C28312614 prasibas noraidiSana pamatota
ar to, ka Iiguma noteikumi par atlidzibu, kas ietverti 6.1. punkta kopsakara ar 9.1. punktu, neatbilst domin€josai
tirgus praksei /sporta veids/ nozarg, tas rada biitisku neatbilstibu liguma noteiktajas ligumslédzéju pusu tiesibas
un pienakumos par sliktu patérétajam, uzliekot patérétajam nesamérigu pienakumu maksat neierobeZotu
atlidzibu 10 % apmeéra no ienakumiem 15 gadu laika neatkarigi no ta, kada apjoma pakalpojumu sniedzéja
nodroSinajusi liguma minétos pakalpojumus. Lidz ar to (saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.
panta astoto dalu) liguma noteikumi par atlidzibu, kas ietverti liguma 6.1. punkta kopsakara ar 9.1. punktu,
atzistami speka neesoSiem no liguma noslégSanas briza.

[2.2] Senats ar ricibas seédes 2021. gada 28. decembra lémumu atteicas ierosinat kasacijas tiesvedibu,
pamatojoties uz to, ka kasacijas stidziba minétie argumenti nerada acimredzamu pamatu uzskatit, ka
parstidzéetaja sprieduma ietvertais lietas iznakums ir nepareizs un ka izskatamajai lietai ir biitiska nozime
vienotas tiesu prakses nodroSinasana vai tiesibu talakveidoSana. Senats papildus noradijis, ka:

1) jautajumu par to, vai /Persona B/, sledzot ligumu ar prasitaju, bija uzskatams par patérétaju, Senats jau ir
plasi analizejis 2020. gada 16. janvara sprieduma Saja lieta;

2) nav apmierinams ligums versties Eiropas Savienibas Tiesa, jo ta jau ir sniegusi interpretaciju par patérétaja
statusu; turklat saskana ar Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos (turpmak — Direktiva 93/13) 8. pantu dalibvalstis var pienemt vai saglabat visstingrakos
ligumam atbilstigos noteikumus joma, uz ko attiecas minéeta direktiva, lai nodroSinatu visaugstako patérétaja
aizsardzibas limeni. Ar1 atbilstoSi Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 25.oktobra Direktivas 2011/83/ES
par patérétaju tiesibam un ar ko groza Padomes Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 1999/44/EK un atce] Padomes Direktivu 85/577/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu
97/7/EK (turpmak — Direktiva 2011/83) 13. apsverumam saskapa ar Eiropas Savienibas tiesibu aktiem
dalibvalstis saglaba kompetenci piemeérot Sis direktivas noteikumus nozares, kas neietilpst direktivas darbibas
joma, tostarp dalibvalstis var nolemt paplaSinat minétas direktivas normu piemérojamibu juridiskam vai
fiziskam personam, kuras nav patérétaji Sis direktivas izpratne.

[3] /Nosaukums A/ 2020. gada 29. jinija izskatamaja lieta célusi jaunu prasibu, kura liidz tiesu, pamatojoties uz
2009. gada 14. janvara liguma 6.1. punktu, piedzit no atbildétajiem atlidzibu 1 663 777,99euro par laika posmu
no 2014. gada lidz 2020. gadam.

Prasiba pamatota ar Sadiem apstakliem.

[3.1] Pamatojoties uz 2009. gada 14. janvara /sporta veids/attistibas un karjeras atbalsta pakalpojumu ligumu,
kas noslegts ar terminu lidz 2024. gada 14. janvarim (15 gadi), prasitaja no 2009. gada lidz 2010. gadam
nodroSinaja /Persona B/ pieligtos pakalpojumus (dalu atbildétajs neizmantoja).

Lai gan starp pusém vairakkart ir bijuSas parrunas par pirmstermina liguma izbeigSanu, ligums nav izbeigts un ir
speka (lidz 2024. gada 14. janvarim, ieskaitot).

[3.2] /Persona B/ saskana ar liguma 6.1. punktu apnémas maksat prasitajai atlidzibu, ka ar1 liguma 3.1.c punkta
apnémas atturéties no ligumu noslégSanas un spéléSanas /sporta veids/klubos bez prasitajas rakstiskas
piekriSanas.

Pretgji liguma noteikumiem jau 2010. gada 13. novembri /Persona B/ bez prasitajas rakstiskas piekriSanas
noslédza agenta ligumu ar /Persona E/ ka /Nosaukums B/ vecako /amats/; 2010. gada 15. novembrl noslédza
ligumu ar /arvalsts A//sporta veids/klubu /Nosaukums C/; 2011. gada nogalé vai 2012. gada sakuma — ligumu ar
/arvalsts B//sporta veids/ klubu /Nosaukums D/; 2014. gada — ligumu ar /arvalsts C/ komandu /Nosaukums G/”;
2016. gada — ligumu ar /sporta veids/klubu /Nosaukums E/; 2019. gada — ligumu ar /sporta veids/klubu
/Nosaukums F/.



[3.3] No publiski pieejamas informacijas prasitaja ir aprékinajusi, ka /Persona B/ ienakumi no ligumiem ar
arvalstu /sporta veids/klubiem (laika pec 2014. gada prasibas pieteikuma iesniegSanas lieta Nr. C28312614)
veido aptuveni 16 637 779,90euro, tatad saskapa ar liguma 6.1. punktu /Persona B/ ir pienakums samaksat
prasitajai atlidzibu 10 % apmeéra no noslégto ligumu summam, kas kopsumma veido aptuveni 1 663 777,99euro.

[4] Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2022. gada 14. janvara spriedumu prasiba noraidita.

[5] Izskatijusi lietu sakara ar /Nosaukums A/apelacijas stidzibu, Rigas apgabaltiesa ar 2022. gada 25. oktobra
spriedumu prasibu noraidija.

Tiesas spriedums, kura apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai, pamatots ar
Sadiem apsverumiem.

[5.1] Nevar piekrist prasitajas viedoklim, ka pirmas instances tiesai nebija pamata nemt véra 2021. gada 22.
janvara sprieduma lieta Nr. C28312614 konstatétos faktus un pusu tiesisko attiecibu vertéjumu.

No judikatiira un doktrina ietvertajam atzinam izriet, ka stajas speka ar1 tie likumiga speka esosa sprieduma
ietvertie motivi, kas ir tik cieSa un neSkirama sakara ar rezoliiciju, ka citadu apsverumu gadijuma rezolicija
seku zina iegiitu pavisam citu nozimi.

Tadejadi saskana ar Civilprocesa likuma 203. panta treSo un piekto dalu, ka arl 96. panta otro dalu lieta Nr.
C28312614 taisitaja un likumiga speka esoSaja sprieduma sniegtais ar rezolutivo dalu saistitais apstaklu
vertejums var biit saistoSs tiesai, kas izskata starp tam pasam pusém raduSos citu civiltiesisku stridu, kura
prasibas pamata noraditie apstakli ir identiski ar ieprieks izspriestaja lieta konstatétajiem un izvertétajiem, bet
atSkiras tikai ar laika posmu, par kadu prasita no liguma izrietosa atlidziba.

[5.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 96. panta otro dalu fakti, kas nodibinati ar likumiga speka stajusos
spriedumu viena civillieta, nav no jauna japierada, iztiesajot citas civillietas, kuras piedalas tas paSas puses.

Nav strida, ka liguma 6.1. punkts, par kura paredzéto atlidzibu celta St prasiba, ir izvertéts ar likumiga speka
stajuSos Rigas apgabaltiesas 2021. gada 22. janvara spriedumu lieta Nr. C28312614.

Gan izskatamaja lieta, gan lieta Nr. C28312614 parbaudamas prasitajas tiesibas sanemt no atbildétajiem
minétaja liguma punkta paredzeto atlidzibu (prasibas priekSmets). Tas, ka lieta Nr. C28312614 prasiba bez
prasijuma par atlidzibas piedzinu ietverts arl prasijums par ligumsoda piedzinu, nenozimé, ka prasibas
priekSmets ir atSkirigs.

Lai ar1 atlidziba tiek prasita par atsSkirigu laiku, izskatamaja lieta ir lietai Nr. C28312614 identiski pieradiSanas
priekSmeta ietilpstoSie apstakli par liguma 6.1. punkta piemérojamibu.

Izskatamaja lieta ir janem veéra lieta Nr. C28312614 konstatétie fakti un secinajumi, jo prasibas pamats
neatskiras.

[5.3] Prasitajas uzskats, ka Rigas apgabaltiesas 2021. gada 22. janvara spriedums ir pretruna ar Senata Civillietu
departamenta 2020. gada 16. janvara spriedumu, ir subjektivs un nav pamatots.

Senats atzinis, ka apelacijas instances tiesa konkrétajam tiesiskajam attiecibam pamatoti ir piemérojusi
Pateretaju tiesibu aizsardzibas likuma normas un pareizi atzinusi, ka atbilstoSi Si likuma 1. panta 3. un 4.
punktam puSu tiesiskas attiecibas ir uzskatamas par pakalpojumu sniedzéja un patérétaja attiectbam, kuras
apsprieZamas saskana ar minéto likumu. Senats arl atzinis par pamatotu apelacijas instances tiesas secinajumu,
ka puSu noslégtais ligums ir tipveida jeb standartligums un ta noteikumi nav savstarpgji apspriesti, ka arl
noradijis, ka, lai neapspriestus liguma noteikumus atzitu par netaisnigiem, ir nodibinams kads no Paterétaju
tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta treSaja dala noraditajiem pamatiem, kas rada bitisku neatbilstibu liguma
noteiktajas pusu tiesibas un pienakumos par sliktu paterétajam.



Atkartoti izskatot lietu apelacijas instances tiesa, tiesa konstatéjusi, ka ligums ir apsprieZzams péec Patéréetaju
tiesibu aizsardzibas likuma normam. Senats par So spriedumu atteicies ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar
prasitajas kasacijas stidzibu, tadejadi atzinis par pareizu tiesas veikto liguma kvalifikaciju.

Ieverojot Civilprocesa likuma 203. un 96. panta noteikumus, izskatamaja lieta ir janem véra ar spéeka stajusos
tiesas spriedumu nodibinata liguma kvalifikacija, un ta nav parvertéjama.

[5.4] Lieta Nr. C28312614 veikta liguma 6.1. un 9.1. punktu izvéertéSana atbilstoSi Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma normam nebija patvaliga.

Doktrind un Eiropas Savienibas Tiesas praksé uzsveérts pienakums tiesai péc savas ierosmes vértét liguma
noteikumu negodigumu atbilstoSi Direktivas 93/13 prasibam (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2013. gada 21.
februara sprieduma lieta ,Banif Plus Bank”, C-472/11,ECLI:EU:C:2013:88, 28. punktu). Tiesa atbilstosi
minétajam un Senata sprieduma noraditajam veica liguma noteikumu negodiguma parbaudi.

[5.5] Prasitdja nepamatoti parmet, ka tiesa lieta Nr. C28312614 nenéma véra Senata sprieduma noradito, ka
neapspriesti lijguma noteikumi a priori nevar tikt atziti par netaisnigiem.

No tiesas 2021. gada 22. janvara sprieduma redzams, ka tiesas secinajumi pamatoti ne tikai ar to, ka puSu
noslégtais ligums ir tipveida jeb standartligums un ta noteikumi nav savstarpéji apspriesti, bet ar1 ar Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta pirmajai dalai atbilstoSu izveértéjumu par liguma noteikumu atbilstibu
ligumsledzéju pusu tiesiskas vienlidzibas principam, Sim likumam un citiem normativajiem aktiem.

Patéerétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta treSaja dala noteikts, ka liguma noteikums, kuru ligumsléedzéjas
puses savstarpéji nav apspriedusas, ir netaisnigs, ja tas pretgji labticiguma prasibam rada biitisku neatbilstibu
liguma noteiktajas ligumslédzgju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam.

Tiesas 2021. gada 22. janvara sprieduma veikts 6.1. punkta ietverto noteikumu veértéjums un atzits, ka
noteikumu par atlidzibu formuléjums nesniedz patérétdjam skaidru priekSstatu par liguma ekonomiskajam
sekam, jo pret€ji prasitajas noraditajam liguma noteikumu saprotamiba nozimé ne tikai to, ka visiem liguma
noteikumiem jabiit saprotamiem no jeédzieniska un gramatiska viedokla, bet gan to, ka patérétajam pirms liguma
noslégSanas ir jabiit skaidrai informacijai par pakalpojuma vértibu un to, cik patérétajam Sis pakalpojums
izmaksas, un Sai informacija ir janodroSina patérétajam iespéja salidzinat dazadus piedavajumus.

Sprieduma izvertéti arvalstu un starptautiskaja praksé sastopamie ligumu noteikumi sporta nozaré, ka art
prasitajas iesniegtais Skiréjtiesneses /Persona F/ (/Persona F/) 2020. gada 28. oktobra atzinums; nemti véra
/oficialie /sporta veids/noteikumi (kas atspogulo visparpienemto standartu /sporta veids/nozaré). Izveértéjuma
rezultata secinats, ka Iiguma noteikumi par atlidzibu 10 % apmeéra no ienakumiem (6.1. punkts), kas maksajama
15 gadus (6.1. punkts un 9.1. punkts), neatbilst /sporta veids/nozares standartam un pastavosajai tirgus praksei,
un salidzinajuma ar pastavoSo praksi tie nesamérigi apgriitina patérétaju, ka ari ir pretruna ar labticiguma
prasibam.

Tadgejadi liguma noteikumi, kas ietverti 6.1. punkta kopsakara ar 9.1. punktu, atziti par speka neesoSiem no
liguma noslégSanas briZza ka neatbilstoSi doming€joSai tirgus praksei /sporta veids/nozaré, un tadi, kas rada
biitisku neatbilstibu liguma noteiktajas ligumslédzéju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam, jo
uzliek patérétajam nesameérigu pienakumu maksat neierobezotu atlidzibu 10 % apmera no ienakumiem 15 gadu
laika, neatkarigi no ta, kada apjoma pakalpojumu sniedzéjs nodrosSinajis liguma minétos pakalpojumus.

[5.6] Ta ka ar likumiga speka stajuSos Rigas apgabaltiesas 2021. gada 22. janvara spriedumu liguma noteikumi,

kas ietverti 6.1. punkta kopsakara ar 9.1. punktu, atziti par speéka neesoSiem no liguma noslégSanas briZa, speka
neesoSi liguma noteikumi nav piemeérojami izskatama strida izSkirSana, un prasiba ir noraidama.

[6] /Nosaukums A/ iesniegusi kasacijas sitidzibu, kura lidz spriedumu atcelt, pamatojoties uz Sadiem
apsverumiem.

Par lietas izskatisanas procesualajiem jautajumiem



[6.1] Parstudzetais spriedums pamatots vien ar Civilprocesa likuma 96. un 203. pantu, tos nepareizi iztulkojot un
nenemot vera, ka to lietas specifiskajos apstaklos liedza Eiropas Savienibas tiesibu normas. Uz izskatamas lietas
apstakliem nepareizi attiecinata tada Eiropas Savienibas materialo tiestbu normu interpretacija, par kuras
pamatotibu objektivi pastav Saubas. Tiesa nepamatoti atteicas veérsties Eiropas Savienibas Tiesa So Saubu
noversanai.

[6.2] Tiesa pielavusi Civilprocesa likuma 426. panta parkapumu attieciba uz lietas izskatiSanas robeZu
ieveroSanu apelacijas instances tiesa, jo patstavigi neizvertéja argumentus par objektivi pastavoSam Saubam
Eiropas Savienibas tiesibu piemeéro3sana.

[6.3] Tiesa nepamatoti atteikusies piemérot Civilprocesa likuma 5. pantu un Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 267. pantu, jo nav veérsusies Eiropas Savienibas Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialo nolemumu péc
attieciga prasitaja liguma, noradot uz Senata atteikumu cita civillieta, kura izskatits tads pats jautajums. Sis
procesualais parkapums ir novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas, jo, nenoskaidrojot Eiropas Savienibas
tiestbu normu patieso saturu, tas tika piemerotas kliidaini.

Ta ka lieta risinami neviennozimigi Eiropas Savienibas tiesibu interpretacijas jautajumi, nepiecieSams vérsties
Eiropas Savienibas Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialo nolemumu jautajumos par Direktivas 93/13 atseviSku
noteikumu interpretaciju.

[6.4] Tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 15. pantu kopsakara ar Covid 19 infekcijas izplatibas parvaldibas
likuma 10. pantu, izskatot lietu rakstveida procesa. Taja nebija iespgjams nodroSinat lietas dalibnieku procesualo
tiesibu ievéroSanu.

Lietas izskatiS8ana mutvardu procesa tiesas sédé biitu noveérsusi nepienacigi motivéta (tikai ar Civilprocesa
likuma 96. un 203. pantu pamatota) sprieduma pienemsanu, jo, parbaudot pieradijumus un uzdodot jautajumus,
biitu izdibinati taisnigai strida izSkirSanai nozimigie aspekti un biitu iespéjams tos pienacigi izvertet.

Prasitaja tikai no sprieduma uzzinaja, ka tiesa nepamatoti atteicas pienemt pieradijumus par liguma izpildi —
sniegtajiem pakalpojumiem. Prasitaja kopa ar prasibas pieteikumu iesniedza tadu pieradijumu kopumu par
liguma izpildi, kuru dispozitivitates principa ietvaros uzskatija par pietiekamu prasibas pienacigai pamatoSanai.
Laika, kad lieta tika skatita pirmas instances tiesa, /Persona B/ pakalpojumu sanemsanas faktu neapstridéja
(stridiga bija tikai pakalpojumu vertiba). Tomeér pirmas instances tiesa neizmantoja Civilprocesa likuma 93.
panta ceturtaja dala noteiktas tiesibas un neveérsa prasitajas uzmanibu, ka pieradijumi nav pietiekami. Tapéc bija
attaisnojoSs iemesls So pieradijumu neiesniegSanai pirmas instances tiesa.

Mutvardu process janodroSina vismaz viena no tiesu instancém, kas lietu izskata péc bitibas, tacu lieta abas
tiesu instances izskatita rakstveida. Prasitaja nepieteica ligumu lietu izskatit mutvardu procesa, jo nevaréja
paredzét, ka tiesa rikosies tik formali.

II
Par materialo tiesibu normu piemerosanu

[6.5] Tiesa kludijas Eiropas Savienibas tiesibu normu pieméroSana.

Pateretadja statusa attiecinasana uz nepilngadigu ,,jaundas ceribas” sportistu

[6.5.1] Tiesa nepareizi uz lietas apstakliem attiecinaja Direktivas 93/13 2. panta ,,b” apakSpunktu un Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likuma 1. panta 3. punktu, kliidaini secinot, ka patérétaja jédziens aptver ari jauno sportistu.
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Direktivas 93/13 2. panta ,,b” apakSpunkta un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1. panta 3. punkta tvéruma
neietilpst attisttbas un karjeras atbalsta pakalpojumu ligums, jo tas ir noslégts tikai nakotné paredzétas
profesionalas darbibas merkiem un nesaraujami saistits ar sportista profesionalo darbibu.

Paterétaju tiesibu aizsardzibas likums neparedz plasaku patérétaja definiciju ka Direktiva 93/13, bet tikai
minimalo standartu.

Atlidzibas noteikumu formuléjums un to netaisniguma vertejums

[6.5.2] Tiesa patvaligi izgaja arpus Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
6. panta otras dalas robezam, nepareizi kvalificéjot liguma 6.1. punktu ka netaisnigu liguma noteikumu.

Tiesa, atsaucoties uz speka esoSaja sprieduma lieta Nr. C28312614 ietvertajiem secinajumiem, nepareizi
interpretéjusi un piemerojusi Direktivas 93/13 4. panta 2. punktu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.
panta otras dalas noteikumus attieciba uz vienkarSa un skaidri saprotama valoda formulétiem atlidzibas
noteikumiem paterétaju ligumos.

Atlidzibas noteikumi liguma ir formuléti skaidra un saprotama valoda, tapéc tiesa negodiguma noveértéjumam

tos nevaréja paklaut. Direktivas 93/13 prasibas parnemtas ari Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta 2.2
dala, un ne no tas vardiska tvéruma, ne citiem normativajiem aktiem, ne Latvijas tiesu prakses nav pamata
secinat, ka butu paredzets augstaks patéerétaju aizsardzibas standarts neka Direktiva 93/13.

Latvija nav pazinojusi, ka tas likumdevéjs nacionalaja reguléjuma biitu ietvéris augstaku patérétaju aizsardzibas
standartu. Turklat dalibvalstis nemaz nedrikst paplaSinat direktivu noteikumu iedarbibu tada veida, kas ir
pretruna ar Eiropas Savienibas patérétaju tiesibu aizsardzibas merki.

Savukart, ja pienem, ka liguma paredzétie atlidzibas noteikumi nav formuléti vienkarsa un saprotama valoda (ka
tas nav), tiesa nepareizi secinajusi, ka tie rada biitisku neatbilstibu liguma noteiktajas ligumslédzeju pusu
tiestbas un pienakumos par sliktu patérétajam.

Ir pielaujams, ka liguma noslégSanas bridi nav zinama preciza ekonomiska ietekme uz patérétaju, ja vien
sapratigam patéréetajam saprotams, ka tiek aprekinata attieciga atlidziba un ar to saistitie riski.

Negodiguma izveértéjuma janem véra domingjosa tirgus prakse liguma noslégSanas bridi. Domingjosa prakse
nav analizeta atbilstoSi Civilprocesa likuma 97. panta prasibam, jo klidaini uz Iigumu bija attiecinata prakse
tadu Iigumu noslégsana, kas bitiskajos aspektos atSkiras, un ignoréti prakses piemeéri (tostarp par Vacijas tiesu
praksé vertétiem liguma noteikumiem, kas ir butiski 11dzigi izskatamaja lieta vertéjamiem stridus noteikumiem),
kas liecina par atlidzibas atbilstibu.

Nav vertéts, vai atzistot liguma 6.1. punktu par speka neesosSu, ligums péc biitibas var pastavet, jo tas klust par
bezatlidzibas ligumu.

[7] /Persona B/ iesniedzis paskaidrojumus par kasacijas stidzibu, kuros pauZ uzskatu, ka nav nepiecieSams
versties Eiropas Savienibas Tiesa ar ligumu pienemt prejudicialu noléemumu, ka arm norada turpmak minétos
argumentus, kuru de] kasacijas stidziba nav pamatota.

[7.1] Lieta izskatita atbilstosi Civilprocesa likuma 203. panta jegai un merkim. Nemot vera, ka Saja lieta (Nr.
(C68353420) prasibas pamata noraditie apstakli ir identiski ar iepriekS izspriestaja lieta (Nr. C28312614)
konstatétajiem un izvertétajiem, ka ar1 sakrit prasibas priekSmets, tad ir tiesisks pamats secinat, ka speka esosa
sprieduma lieta Nr.C28312614 atspogulotie prasibas noraidiSanas motivi saistija tiesu Saja lieta.

[7.2] Nav pielauta nepareiza Eiropas Savienibas tiesibu normu interpretacija, kura biitu varéjusi novest pie
nepareizas Civilprocesa likuma 96. un 203. panta piemeéroSanas.

Kasacijas stidziba atkartoti izvirziti iepriekS ar speka esoSiem nolémumiem (Senata 2020. gada 16. janvara
spriedumu, Rigas apgabaltiesas 2021. gada 22. janvara spriedumu un Senata 2021. gada 28. decembra lemumu
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lieta Nr. C28312614) izvertéeti un par nepamatotem atziti iebildumi.

[7.3] Nav pamatoti apgalvojumi, ka ar spriedumu atcelts viss ligums un atbildétaji nepamatoti iedzivojuSies uz
prasitajas rekina.

Tiesa pamatoti izskatlja celto prasibu uz taja noradita pamata par liguma 6.1. punkta paredzetas atlidzibas
piedzinu.

Prasitaja Saja lieta nav liigusi piedzit taisnigu atlidzibu par faktiski veiktajiem ieguldijumiem, lidz ar to tiesa
nevaréja tadu piespriest.

[7.4] Nav pamatoti iebildumi lietas izskatiSanai rakstveida, jo prasitajai bija nodroSinats pietiekams laiks
paskaidrojumu, ligumu un pieteikumu iesniegSanai, tapat savlaicigi tika pazinots par lietas izskatiSanu
rakstveida procesa. Prasitaja nepieteica ligumu izskatit lietu mutvardu procesa.

Savienibas Tiesas nolemums, un uzdot Eiropas Savienibas Tiesai Sadus jautajumus.

1) Vai /sporta veids/ /sportistu/attistibas un karjeras atbalsta pakalpojumu Iigums, kas noslégts starp, no vienas
puses, komersantu, kurS /sporta veids/ /sportistu/sagatavoSanas un attistibas joma darbojas profesionali, un, no
otras puses, nepilngadigu personu, kuru parstav vecaki un kura liguma noslégSanas bridi nav nodarbinata /sporta
veids/joma, ietilpst Direktivas 93/13 pieméroSanas joma?

2) Ja atbilde uz 1. jautajumu ir noraidoSa, vai Direktiva 93/13 neliedz tadu valsts judikatiiru, kura tiesibu akti, ar
kuriem 31 direktiva tiek transponéta nacionalajas tiesibas, tiek interpretéti tada veida, ka taja ietvertas pateréetaju
tiesibu aizsardzibas normas ir piemérojamas ari Sadiem ligumiem?

3) Ja atbilde uz 1. vai 2. jautajumu ir apstiprinoSa, vai valsts tiesa liguma noteikumu, kas paredz, ka par liguma
noradito /sporta veids/ /sportista/attistibas un karjeras atbalsta pakalpojumu sniegSanu jaunais /sporta veids/
/sportists/ appemas maksat atlidzibu 10 % apmeéra no iepemumiem, ko vins sanems turpmako 15 gadu laika, var
paklaut negodiguma noveértéjumam, ievéerojot Direktivas 93/13 3. panta noteikto, un neuzskatit So noteikumu
par tadu, uz kuru saskana ar Direktivas 93/13 4. panta 2. punktu neattiecas noteikumu negodiguma
novertejums?

4) Ja atbilde uz 3. jautajumu ir apstiprinoSa, vai liguma noteikums, kas paredz, ka par liguma noradito /sporta
veids/attistibas un karjeras atbalsta pakalpojumu sniegSanu jaunais /sporta veids/ /sportists/apnemas maksat
atlidzibu 10 % apmeéra no ienémumiem, ko tas sanems turpmako 15 gadu laika, ir uzskatams par tadu, kas
sastadits vienkarsa, skaidri saprotama valoda Direktivas 93/13 5. panta izpratné, nemot véra, ka liguma
nosléegSanas bridi jaunajam /sporta veids/ /sportistam/nav pieejama skaidra informacija par sniegta pakalpojuma
vértibu un to, cik vinam Sis pakalpojums izmaksas, lai vins varétu izvértét ekonomiskas sekas, kas vinam var
iestaties?

5) Ja atbilde uz 3. jautajumu ir apstiprinoSa, vai liguma noteikums, kas paredz, ka par liguma noradito /sporta
veids/ /sportista/attistibas un karjeras atbalsta pakalpojumu sniegSanu jaunais /sporta veids/ /sportists/apnemas
maksat atlidzibu 10 % apmeéra no ienémumiem, ko tas sanems turpmako 15 gadu laika, ir uzskatams par tadu,
kas saskapa ar Direktivas 93/13 3. panta 1. punktu rada ieverojamu nelidzsvarotibu pusSu tiesibas un
pienakumos, kas izriet no liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam, nemot vera, ka Sis punkts nesaista sniegta
pakalpojuma vertibu un to, cik pateréetajam Sis pakalpojums izmaksa?

6) Ja atbilde uz 5. jautajumu ir apstiprinoSa, vai nebiitu pretruna ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu valsts
tiesas lémums samazinat no patérétaja par labu piegadatajam piedzenamo summu Iidz faktisko izdevumu
apmeram, kas piegadatajam radies, saskana ar ligumu sniedzot pakalpojumus patérétajam?

7) Ja atbilde uz 3. jautajumu ir noliedzoSa un ja uz liguma minéto noteikumu, kas paredz, ka par liguma minéto
/sporta veids/ /sportista/attistibas un karjeras atbalsta pakalpojumu sniegSanu patérétajs apnemas maksat
atlidzibu 10 % apmeéra no iepémumiem, ko tas sanems turpmako 15 gadu laika, saskana ar Direktivas 93/13 4.
panta 2. punktu neattiecas negodiguma noveértéjums, vai valsts tiesa, konstatéjot, ka atlidzibas apmeérs ir



acimredzami nesamerigs ar pakalpojuma sniedzéja ieguldijumu, tomér var atzit Sadu liguma noteikumu par
negodigu, balstoties uz valsts tiesibu normam?

8) Ja atbilde uz 7. jautajumu ir apstiprinoSa, vai attieciba uz ligumu, kas noslégts ar pateretaju laika, kad vel
nebija stajies speka Direktivas 93/13 8.a pants, ir japem véera informacija par dalibvalsts pienemtajiem
noteikumiem saskana ar minétas direktivas 8. pantu, ko dalibvalsts 8.a panta kartiba sniegusi Eiropas Komisijai,
un, ja ir janem veéra, vai valsts tiesas kompetenci ierobeZo Sis dalibvalsts Direktivas 93/13 8.a panta kartiba
sniegta informacija, ja dalibvalsts ir noradijusi, ka tas tiesibu akti neparsniedz Saja direktiva noteiktos minimalos
standartus?

9) Ja atbilde uz 1. vai 2. jautdjumu ir apstiprinoSa, kada nozime, ieverojot Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 17. panta 1. punktu kopsakara ar 24. pantu, piemérojot tiesibu aktus, ar kuriem nacionalajas tiesibas ir
transponétas Direktivas 93/13 normas, pieSkirama apstaklim, ka bridi, kad tika noslégts noraditais pakalpojumu
ligums ar saistibu terminu uz 15 gadiem, jaunais /sporta veids/ /sportists/bija nepilngadigs un ka tadéjadi minéto
ligumu nepilngadiga varda noslédza vecaki, nodibinot nepilngadigai personai saistibu maksat atlidzibu 10 %
apmera no visiem ienakumiem, ko ta sanems turpmako 15 gadu laika?

10) Ja atbilde uz 1. vai 2. jautajumu nav apstiprinoSa, vai, nemot vera, ka sporta aktivitates ir Eiropas Savienibas
tiesibu aktu pieméroSanas joma, pakalpojumu ligums ar saistibu terminu uz 15 gadiem, kas noslégts ar
nepilngadigu jauno /sporta veids/ /sportistu/, ko tadéjadi nepilngadiga varda noslégusi vina vecaki, nodibinot
nepilngadigai personai saistibu maksat atlidzibu 10 % apmeéra no visiem ienakumiem, ko ta sanems turpmako
15 gadu laika, neaizskar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. panta 1. punkta kopsakara ar 24. panta 2.
punktu noteiktas personas pamattiesibas?

[9] Eiropas Savienibas Tiesa 2025. gada 20. marta sprieduma lieta ,,Arce”, C-365/23, ECLI:EU:C:2025:192
(turpmak — ,,Arce”) ir sniegusi Sadas atbildes.

1) Direktivas 93/13/EEK 1. panta 1. punkts un 2. panta ,,b” punkts jainterpreté tadéjadi, ka sportista attistibas un
karjeras atbalsta pakalpojumu ligums, kas noslégts starp komersantu, kurS darbojas sportistu attistibas joma, no
vienas puses, un nepilngadigu ,,jaunas ceribas” statusa sportistu, kuru parstav vina vecaki un kur§ $a liguma
noslégSanas bridi vel nebija nodarbinats sporta joma, un kuram tadel bija patérétaja statuss, no otras puses,
ietilpst Sis direktivas pieméroSanas joma.

2) Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts un 8. pants jainterpreté tadejadi, ka liguma noteikums, kas paredz, ka par
liguma noradito attieciga sporta veida attistibas un karjeras atbalsta pakalpojumu sniegSanu jaunais sportists
apnemas maksat 10 % atlidzibu no ienakumiem, kurus vins gis 15 gadu laika péc Sa liguma noslegsanas, ietilpst
Sis tiesibu normas pieméroSanas joma. Tatad valsts tiesa, ievérojot Sis direktivas 3. panta noteikto, Sada
noteikuma negodigumu principa var novértét vienigi tad, ja ta secina, ka tas nav formuléts vienkarsa, skaidri
saprotama valoda. Tomér minétajam tiestbu normam nav pretruna valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru atlauta
minéta noteikuma negodiguma parbaude tiesa, pat ja tas formuléts vienkarsa, skaidri saprotama valoda.

3) Direktivas 93/13 5. pants jainterpreté tadéjadi, ka liguma noteikums, kura vienigi paredzéts, ka par sportista
attistibas un karjeras atbalsta pakalpojumu sniegSanu sportists apnemas maksat pakalpojumu sniedzéjam 10 %
atlidzibu no ienakumiem, kurus vin$ giis 15 gadu laika péc Sa liguma noslégSanas, pirms minéta liguma
noslégSanas nepazinojot patérétajam visu nepiecieSamo informaciju, kas tam Jautu izvertét ta saistibu
ekonomiskas sekas, nav formuléts vienkarsa, skaidri saprotama valoda Sis tiesibu normas izpratne.

4) Direktivas 93/13 3. panta 1. punkts jainterpreté tadejadi, ka liguma noteikums, kura paredzets, ka par
sportista attistibas un karjeras atbalsta pakalpojumu sniegSanu jaunais sportists apnemas maksat 10 % atlidzibu
no ienakumiem, kurus vins giis 15 gadu laika péc Sa liguma noslégSanas, nerada ieverojamu nelidzsvarotibu
puSu tiesibas un pienakumos par sliktu patérétdjam S$is tiesibu normas izpratné tikai tadel vien, ka sniegta
pakalpojuma vertiba Saja noteikuma netiek saistita ar to, cik patérétajam izmaksas Sis pakalpojums. Proti, Sadas
nelidzsvarotibas esamiba jaizverte, nemot vera it ipaSi tiesibu normas, kas atbilstoSi valsts tiesibam biitu
piemérojamas, ja starp pusem nebiitu vienoSanas, godigu un taisnigu tirgus praksi diena, kad noslégts ligums par
atlidzibu attiecigaja sporta joma, ka arl visus minéta liguma slégSanas bridi pastavoSos apstaklus, kas ar to bijusi
saistiti, un visus paréjos sa liguma vai citu ligumu, no ka tas ir atkarigs, noteikumus.
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5) Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir pretruna tas, ka valsts tiesa, kura ir
konstatéjusi, ka starp komersantu un patérétaju noslégta liguma noteikums ir negodigs Sis direktivas 3. panta 1.
punkta izpratngé, var samazinat no patérétaja piedzenamo summu lidz to faktisko izdevumu apmeéram, kas
pakalpojumu sniedzéjam radusies, izpildot So ligumu.

6) Direktiva 93/13, lasot to Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. panta 1. punkta un 24. panta 2. punkta
gaisma, jainterpreté tadejadi, ka tad, ja liguma noteikuma paredzéts, ka par sportista attistibas un karjeras
atbalsta pakalpojumu sniegSanu pateretajs appemas maksat 10 % atlidzibu no ienakumiem, kurus vins gus 15
gadu laika pec $a liguma noslégSanas, apstaklim, ka minéta liguma noslégSanas bridi patérétajs bija
nepilngadigs un ka ligumu nepilngadiga varda noslédza vina vecaki, ir nozime, izvertéjot Sada noteikuma
negodigumu.

[10] Eiropas Savienibas Tiesas spriedums stajies likumiga speka ar ta pasludinasanu 2025. gada 20. marta, tapéc
tiesvediba lieta ar Senata 2025. gada 2. aprila lemumu atjaunota.

Motivu dala

[11] Senatam izskatamaja lieta jaatbild uz Sadiem tiesibu jautajumiem:
1) vai uz ,,jaunas ceribas” sportistu ir attiecinams patérétaja statuss;

2) ja paterétaja statuss ir attiecinams, vai liguma noteikumu netaisniguma (negodiguma) vértéjums izdarits,
parsniedzot Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta otras dalas
robezas.

Tapat Senatam ir jaizverte, vai saistiba ar Eiropas Savienibas tiesibu satura noskaidroSanu un lietas izskatiSanu
tiesa ir pielavusi tadus procesualus parkapumus, kas varéja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas.

Pateretaja statusa attiecinasana uz nepilngadigu ,,jaundas ceribas” sportistu

[12] Latvija pateréetaju tiesibu aizsardzibas joma ieviests Eiropas Savienibas tiesibu reguléjums. Patérétaju
tiesibu aizsardzibu Eiropas Savienibas tiesibas raksturo visparigi augsts aizsardzibas standarts un pamata
minimala harmonizacija, proti, dalibvalsts var saglabat vai ieviest patérétaju aizsardzibas pasakumus, kas ir
stingraki par Eiropas Savienibas noteiktajiem.

Pareizai nacionala reguléjuma interpretacijai un pieméroSanai vispirms noskaidrojama attiecigas Eiropas
Savienibas tiesibu normas interpretacija.

[13] Kasacijas stidziba noradits (sk. $a sprieduma 6.5.1. punktu), ka tiesa nepamatoti stridus tiesiskas attiecibas
Vertéja, piemerojot patéréetaju tiesibu aizsardzibas reguléjumu.

Senats, uzdodot prejudicialos jautajumus Eiropas Savienibas Tiesai, liidza interpretét Direktivas 93/13 tvérumu.

Eiropas Savienibas Tiesa Saja lieta sniegtaja prejudicialaja noléemuma atzinusi, ka Direktiva 93/13 ir
piemérojama sportista atbalsta un karjeras pakalpojuma ligumam (sk. sprieduma lieta ,,Arce” 44.-47. un 54.
punktu), turklat ta paliek piemeérojama ari tad, kad ,nepilngadigais ,jaunas ceribas” sportists” klust par
profesionalu spélétaju (sk. sprieduma lieta ,,Arce” 48.-51. punktu). Tas nozimé, ka tada situacija ka izskatamaja
lieta Eiropas Savienibas patérétaju tiesibu pamatreguléjums attieciba uz netaisnigiem (negodigiem) liguma
noteikumiem paredz nepilngadiga ,,jaunas ceribas” sportista ka patérétaja aizsardzibu.

Ieverojot, ka Eiropas Savienibas Tiesas interpretétais Direktivas 93/13 1. panta 1. punkts (negodigu noteikumu
direktivas tverums) un 2. panta ,,b” punkts (patérétaja jedziens) Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma ieviests
attiecigi 1. panta 3. punkta (patéréetaja jedziens) un 3. panta 2. punkta un 6. panta (netaisnigi liguma noteikumi),



secinams, ka noraditais kasacijas sitidzibas arguments nav pamatots un izskatamaja civillieta pamatoti
piemeérotas patérétaju tiesibu aizsardzibas normas.

Atlidzibas noteikumu formuléjums un to netaisniguma vertejums

[14] Kasacijas sudziba noradits (sk. sa sprieduma 6.5.2. punktu), ka izskatamaja lieta nepareizi interpretétas un
piemeérotas Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta un attiecigi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta
prasibas attieciba uz skaidra un saprotama valoda formulétiem atlidzibas noteikumiem.

Senats, uzdodot prejudicialos jautajumus Eiropas Savienibas Tiesai, lidza izskaidrot, ciktal valsts tiesa var
novertéet tadu liguma noteikumu negodigumu, kuros paredzéts, ka par liguma noradito attieciga sporta veida
attistibas un karjeras atbalsta pakalpojumu sniegSanu jaunais sportists apnemas maksat 10 % atlidzibu no
ienakumiem, kurus vins giis 15 gadu laika péc $a liguma noslegSanas.

Eiropas Savienibas Tiesa sprieduma noradijusi, ka liguma noteikumu, kas attiecas uz liguma galveno
priekSmetu, izvertéSanas iespéja atkariga no valsts normativa reguléjuma, proti, ja taja paredzets, tad iesp&jams
parbaudit Iiguma noteikumu negodigumu jebkura gadijuma vai attiecigi tikai tad, ja tas nav formuléts vienkarsa,
skaidri saprotama valoda (sk. sprieduma lieta ,,Arce” 64.-66. punktu).

Stridus ligums nosléegts 2009. gada 14. janvari.

Kasacijas arguments par Patéerétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta 2.2 piemeéroSanu neattiecas uz izskatamo
stridu, jo ST norma likuma ieviesta ar 2014. gada 24. aprila likumu. Tatad liguma noslégSanas bridi Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likuma reguléjums principa liguma noteikumu netaisniguma parbaudei paklava visus
liguma noteikumus.

Tomer biitiba 3aja lieta jautajums ir par liguma noteikuma par atlidzibu skaidribu un saprotamibu. Sadai
kontrolei ir paklauti ar1 liguma noteikumi par cenu (atlidzibu) (ar1 kasacijas stidzibas iesniedzéja 2026. gada 16.
formulgjums liguma (sk. Senata 2020. gada 29. janvara sprieduma lietd Nr. SKC-9/2020,
ECLI:LV:AT:2020:0129.C31270915.6.S, 6.5., 6.6. un 6.8. punkts)).

Secinams, ka tiesas pamatoti vértéja prasitajas argumentus par atlidzibas atbilstibu tirgus praksei, tostarp no
skaidribas un saprotamibas viedokla.

[15] Kasacijas stidziba noradits, ka parsiidzétaja sprieduma nepamatots ir arl pats stridus noteikumu par
atlidzibu negodiguma vértéjums.

Eiropas Savienibas Tiesa sprieduma lieta ,,Arce” 71. punkta noradijusi, ka ,valsts tiesai, nemot vera visus
atbilstoSos faktiskos apstaklus, japarbauda, vai [parskatamibas] prasiba ir ievéerota. Konkrétak, tai, nemot véera
liguma noslégSanas apstaklus, japarbauda, vai patérétajam ir pazinoti visi elementi, kuri var ietekmét vina
saistibu apjomu un kuri vinam lauj novertét liguma finansialas sekas™.

Minetaja Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma arl noradits, ka tiesai javerte, vai komersanta pirms Sa liguma
noslégSanas sniegta informacija ir lavusi patérétajam pienemt savu lémumu piesardzigi un pilniba apzinoties
finansialas sekas, ko rada liguma noslegSana. Proti, konkrétaja lieta, vai attiecigie ienakumi, no kuriem tiks
rekinata pakalpojuma sniedzéja atlidziba, var tikt sapratigi saprasti un izsecinati no liguma kopuma, ka ari, vai ir
bijusi pietiekama bazes informacija saistibas ekonomisko seku izvértesSanai (sk. sprieduma lieta ,,Arce” 73.-75.
punktu). Turklat Saja jautdjuma véra nemams, ka patérétajs liguma noslégSanas bridi bija nepilngadigs un ka
ligumu vina vieta noslédza vina vecaki (sk. sprieduma lieta ,,Arce” 104. punktu).

Senats konstaté, ka parbaudama sprieduma argumentacija, izmantojot tieSu atsauci uz to, parnemts Rigas
apgabaltiesas 2021. gada 22. janvara sprieduma lieta Nr. C28312614 veiktais liguma noteikumu par atlidzibu
formulgjuma veértejums, ka arl parbaudamaja sprieduma sniegts pamatojums, kapéc tiesa uzskata par
nepiecieSamu vienadi izskirt stridu (abas lietas tas pats prasibas pamats, atSkiras tikai laika posms, par kuru tiek
prasita atlidziba).


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2020:0129.C31270915.6.S,

Senats secina, ka Rigas apgabaltiesa 2021. gada 22. janvara sprieduma lieta Nr. C28312614 izvertejusi gan
liguma noteikumu par atlidzibu parskatamibu (sk. izvertéjumu sprieduma 20. punkta un ta apakspunktos), gan
netaisnigumu (sk. izvertejumu sprieduma 21. punkta un ta apakspunktos) un Sis vertéjums atbilst sprieduma
lieta ,,Arce” noraditajam vadlinijam un principiem.

Senats atzist, ka atlidzibas parskatamibas izvertejumam ir butiska nozime liguma noteikumu netaisniguma
izvertéjuma, jo tas apstiprina secinajumu par ta netaisnigumu. Nemot vera konkrétas lietas apstaklus un tiesas
vertejuma atbilstibu Eiropas Savienibas Tiesas noraditajiem principiem, Senats atzist par pamatotu secinajumu,
ka nepilngadigs ,,jaunais ceribas” sportists, ja prasitajs pret to biitu ieverojis Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma tiesibu normas — izturéjies godigi un lidzvertigi —, nebatu piekritis stridus atlidzibas apméram. Tatad
konkrétie liguma noteikumi pamatoti atziti par tadiem, kas rada ievérojamu nelidzsvarotibu par sliktu
patérétajam — jaunajam sportistam. Tas, ka Latvijas tiesibu sistéma nav tieSa normativa reguléjuma Sada veida
ligumu elementiem, ka arl pastavoSie riska elementi neliedz vertét konkréto situaciju ka tadu, kas kopuma nav
atbilstoSa puSu ekonomisko intereSu lidzsvaram, tostarp tadel, ka prasitaja atlidzibu noteikusi atbilstoSi saviem
ieskatiem, bet ne balstoties uz taisnigu un godpratigu tirgus praksi.

Kasacijas stidziba noraditais par prasitaja pozicijai atbilstoSiem prakses piemeériem, ka ar1 prasitaja 2026. gada
16. junija paskaidrojumos ietvertais viedoklis par spriedumu lieta ,,Arce” neatspéko tiesu vértéjuma izmantotos
tirgus prakses piemérus un saistiba ar tiem izdaritos secinajumus, kas balstiti principos, kuri atbilst sprieduma
lieta ,,Arce” ietvertajiem.

[16] Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira nostiprinats, ka patérétaju nesaista negodigi noteikumi, jo komersants
nepelna aizsardzibu, ja tadus izmantojis liguma. Tas atkartots ar1 sprieduma lieta ,,Arce” 89.-93. punkta un tas
nozimé, ka nav iespéjams samazinat stridus liguma noteikumos paredzéto atlidzibu Iidz faktisko izdevumu
apmeram, kas prasitajai ka pakalpojumu sniedzgjai raduSies, izpildot So ligumu. Proti, konkréto liguma
noteikumu atziSanas par netaisnigu sekas ir tadas, ka prasitajs nevar uz to pamata iegiit atlidzibu, jo puSu
vienlidziba var tikt atjaunota tikai nepiemerojot Sos noteikumus vispar.

Vienlaikus Senats norada, ka liguma noteikumu atziSana par netaisnigiem nenozimé, ka prasitajai nevarétu biit
tiesibas uz atlidzibu par faktiski sniegtajiem pakalpojumiem, ja tada tiktu prasita un pamatota cita lieta uz cita
prasibas pamata (sk. art $a sprieduma 19.1. punktu).

Nav pamatots 2026. gada 16. jinija paskaidrojumos paustais ieskats, ka bez negodiga noteikuma liguma
pastavésana juridiski nav iespéjama.

Sads ieskats izteikts nenemot véra, ka liguma noteikumu izvertesanai piemérojami Civillikuma noteikumi par
tiesiska darTjuma iztulkoSanu, tostarp Civillikuma 1504. un 1505. panta noteikumi, ka ar1 liguma skaidri pausta
pusu griba noslégt atlidzibas ligumu. Tas nozime, ka Civillikuma noteikumi par liguma sekam piemeérojami
atbilstoSi puSu gribai un nevar tikt tulkoti ka tadi, kas neparedz vismaz atlidzibu par faktiski sniegtajiem
pakalpojumiem.

Lidz ar to nevar uzskatit, ka konkréto liguma noteikumu atziSana par netaisnigiem, liktu uzskatit, ka ligums tiek
pilniba ,,iznicinats” (prasitaja paliek bez atlidzibas), vai ka sportistam tiktu dota iesp€ja netaisnigi iedzivoties.

Eiropas Savienibas tiesu dialogs un tiesibu normu interpretacija vienveidigu lietu izskatiSana

[17] Visparigi kasacijas stidziba (sk. $a sprieduma 6.2. punktu) pamatoti noradits, ka tiesai nav pamata palauties
uz cita lieta izdaritu faktisko apstaklu novértéjumu, ja lietas dalibnieks norada uz Eiropas Savienibas tiesibu
nepareizu piemeéroSanu vai interpretaciju.

Kas attiecas uz nacionalajas tiesibas transponétu direktivu normu piemeéro3anu, tad janem véra, ka Sada
gadijuma to pieméroSana bis atkariga arl no ta, ka attiecigas direktivas normas interpretacija attistijusies
Eiropas Savienibas Tiesas judikatura.

Tadejadi secinams, ka Eiropas Savienibas tiesibu piemérosana tiesam ir 1paSs patstavigs pienakums veikt normu
piemeérosanas pareizibas izvertejumu (Saja jautajuma sk., pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas 2010. gada



spriedumu lieta ,, Elchinov”, C-173/09, ECLI:EU:C:2010:581).

[18] Tomeér, izvertejot kasacijas sitdzibas argumentus par procesualajiem parkapumiem, kas saistiti ar
atsauksSanos uz cita lieta izdaritiem secinajumiem, tai skaita par Eiropas Savienibas Tiesibu pieméroSanu (sk. Sa
sprieduma 6.1. un 6.3. punktu), nav konstatéjami tadi procesuali parkapumi, kas biitu novedusi pie lietas
nepareizas izsprieSanas (sk. Civilprocesa likuma 452. panta otro dalu).

[18.1] Eiropas Savienibas tiesibas valsts tiesam ir dotas tiesibas izlemt, kad tas uzskata par nepiecieSamu
izmantot prejudiciala nolemuma procediru (sk. Saja jautajuma Eiropas Savienibas Tiesas attistito judikatiiru
sakot no 1962. gada 14. decembra sprieduma apvienotajas lietds ,,Wéhrmann” 31/62 un 33/62,
ECLI:EU:C:1962:49 un 1988. gada 21. aprila spriedumu lieta ,,Pardini”, 338/85, ECLI:EU:C:1988:194). To
apstiprina arl sprieduma lieta ,,Arce” noraditais attieciba uz prasitaja noraditajiem iebildumiem par uzdotajiem
prejudicialajiem jautajumiem.

[18.2] Kasacijas stidziba netiek apstridéti parbaudamaja sprieduma ietvertie secinajumi, ka izskatamaja lieta un
lieta Nr. C28312614 ir tas pats prasibas pamats un identiski pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSie apstakli par
liguma 6.1. punkta piemérojamibu. Lidz ar to Senats secina, ka abas lietas atzistamas par vienveidigam lietam,
kas lauj viena lieta izdaritos secindjumus izmantot ari otra lieta, jo Eiropas Savienibas tiesibas tika piemérotas
pareizi (sk. $a sprieduma 12.-16. punktu).

Janem vera, ka tiesibu uz taisnigu tiesu nodroSinasana svariga ir tiesvedibas norise kopuma, ka ar1 tas, ka
iespgjams atseviskas nepilnibas noveérst augstakas instances tiesa. Saja lieta Senats ir izmantojis Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 267. panta paredzetas tiesibas versties ar prejudicialajiem jautajumiem Eiropas
Savienibas Tiesa.

Ta ka Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma noraditais apstiprina, ka tiesu, tostarp Senata, secinajumi civillieta
Nr. C28312614 atbilst Eiropas Savienibas tiesibu pareizai pieméroSanai, secinams, ka tiesas atsaukSanas uz
spriedumiem civillieta Nr. C28312614 neietekmeéja lietas izsprieSanas pareizibu.

Par lietas izskatisanas procesualajiem jautdjumiem
[19] Lietas izskatiSanas kartibas (rakstveida vai mutvardu procesa) noteikSana ir procesualo tiesibu jautajums.

Prasitaja iebildusi pret lietas izskatiSanu rakstveida procesa, pamatojot to Sadi: 1) netika pienemti prasitajas
iesniegtie pieradijumu par liguma izpildi; 2) lietas izskatiSana mutvardu procesa biitu novérsusi nepienacigi
motiveta sprieduma pienemsanu.

Izvertejot iebildumus, Senats atzist, ka tie (sk. sa sprieduma 6.4. punktu) nerada pamatu konstatét tadu
parkapumu, kas novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas.

[19.1] AtbilstoSi Civilprocesa likuma 192. pantam tiesa taisa spriedumu par celtds prasibas priekSmetu un
pamatu, jo no prasibas priekSmeta un pamata ir atkarigi pieradiSanas priekSmeta ieklaujamie fakti.

Izskatamaja lieta celta prasiba ir par konkrétos liguma punktos paredzétas atlidzibas, kas noteikta ka procenti no
/sporta veids/ /sportista/neto ienakumiem, piedzinu. Ta nav atlidziba, kuras noteikSana atkariga no faktiski
sniegtajiem pakalpojumiem. Lidz ar to izskatamas lietas pieradiSanas priekSmeta neietilpst fakti par liguma
izpildi attieciba uz sniegtajiem pakalpojumiem, un pieradijumiem par Siem faktiem nav nozimes lietas
izsprieSana.

Tas nozimé, ka pieradijumu par sniegtajiem pakalpojumiem nepienemsSana nevaréja ietekmét Sis lietas
izsprieSanu.

Attieciga prasibas priekSmeta un pamata izvéle ir bijusi prasitajas zina. Strida par Saja lieta prasito atlidzibu
izSkirSana nenozimé, ka prasitajai nav bijuSas tiesibas uz atlidzibu par faktiski sniegtajiem pakalpojumiem.
Tiesibas uz atlidzibu par faktiski sniegtajiem pakalpojumiem strida gadijuma bija istenojamas ar attiecigas
prasibas celSanu (kada Saja lieta nav celta).
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[19.2] Ieskats, ka lietas izskatiSana mutvardu procesa butu ietekmejusi sprieduma motivaciju, ir atzistams par
prasitajas pienémumu. No kasacijas stidzibas kopuma izriet, ka prasitajas iebildumi sprieduma motivacijai
saistiti ar to, ka tiesa nav piekritusi prasitajas sniegtajai tiesibu normu interpretacijai, t. i., iebildumi saistiti ar
materialo tiesibu pieméroSanas jautajumiem. Lietas izskatiSana mutvardu procesa nevar nodroSinat tiesas
piekriSanu lietas dalibnieka ieskatam par tiesibu pieméroSanu, tadel nav pamata uzskatit, ka tieSi izskatiSana
rakstveida procesa biitu varéjusi novest pie lietas nepareizas izskatiSanas.

Secinajums

[20] Sprieduma noradito apsvérumu kopums dod pamatu secinajumam, ka parsiidzetais spriedums atstajams
negrozits, bet kasacijas stidziba noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 1. punktu, Senats

nosprieda

atstat negrozitu Rigas apgabaltiesas 2022. gada 25. oktobra spriedumu, bet /Nosaukums A/ kasacijas stidzibu
noraidit.

Spriedums nav parsidzams.

Senatore Dz. Balta Senators N. Salenieks Senatore K. Zile



