Lieta Nr. C29344219
ECLLLV:ZRT2020:0310.C29344219.3.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jelgava 2020.gada 10.marta

Zemgales rajona tiesa tiesnese K.Konderko,
sekretare A.Kuropatkina,

piedaloties prasitajas parstavim /pers. C/,
atbildétaja parstavim /pers. D/,

izskatjja atklata tiesas sédé vienkarSotas procediras civillietu /pers. E/ prasiba pret SIA “Rigas namu parvaldnieks”, reg Nr.40103362321, par
naudas piedznu.

Aprakstosa dala

[1] Prasttaja/pers. F/ celusi tiesa prasibu vienkarSota procedira pret atbildétaju SIA “Rigas namu parvaldnieks”, kura [idz tiesu piedzt no
atbildetaja, ka dzivojamas majas apsaimniekotja, par labu prastajai, ka dzvokla /adrese /, pasniecei, bez jebkada tiesiska pamata atrodoSos naudas
lidzeklus pie atbildetaja 526,89EUR, kas ir samaksata, ka dzivojamas majas kopgja fidens patérina starpiba. Lidz piedzt tiesas izdevumus.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 2369.pantu, Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra notetkumiem Nr.1013 “Karfiba, kada dzwokla jpasnieks
daudzdzivoklu dzivojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu”.

[1.1] Prasiba norada uz apstakliem, ka prasttaja ir dzwokla /adrese/, Tpasniece, ka sapeénusi no atbildetaja r€kinu par Gdens pat€rigu par
2018.gada septembri, oktobri, ar ko no prastajas pieprasta samaksa par Gidens kopgja pateripa starpibu dzvojama maja, jo nav veikusi laicigu tidens
patérina skaitftaju verifikaciju, tidens patérina starpiba ir 206,967n. Norada, ka aprekins prastajai veikts pamatojoties uz Ministru kabineta 2008.gada
9.decembra noteikumiem Nr.1013 19.punktu, jo Tidens paterina skaiftaji nebija verificeti triju ménesu laika péc verificéSanas termina beigam.

[1.2] Norada, ka veica Gidens patSrina skaiftaju parbaudi laboratorija, ka parbaudes rezultata tidens paterina skaititaji atziti par lietosanai derigiem
ari pec to verifikacijas termina beigam. Norada, ka Tidens patSrina skaifttaju verifikacija ir veids ka nodro§inat pareizu tidens patérinu uzskaitfjumu un ta
ka tdens patérina skaititaji atziti par lietoSanai derigiem ari p&c verifikacijas termina, tad tidens patérina skaititaja radijums bija atbilstoss tam radjumam
kads bija Gidens patérina skaittaju apmainas laika.

[1.3] Norada, ka Saubas par paterina apmeru nevar bt un biitu veicams parrekins atbilstosi faktiski patérétam tidens daudzumam Norada, ka
atbildetajs atteicas piegent tidens paterina merjumus un veikt parrekinu. Ta ka prasttaja sanenusi rékinu, tad to apmaksajusi, lai noverstu figumsoda
aprekinasanu. Norada uz aprekinu. Lidz piedzit samaksato naudu.

[2] Atbildetajs paskaidrojis, ka prasibu neatzist. Norada, ka dzivojamas majas, kura prastajai pieder dzvoklis, pasnieki nav noteikusi kartibu
kada veikts maksas aprekinus par nodroSiatajiem pakalpojumiem. Tapéc, pildot parvaldSanas uzdevumu, atbildetajam r pienakuns piemerot
normativos aktus. Norada vz Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikunmu Nr.1013 “Kartiba, kada dzivokla ipasnieks daudzdzvoklu dzvojama
maja norekinas par pakalpojumiem, kas saistfti ar dzivokla pasuma lietosanu” 15.1 punktu, 19.1 4.punktu.

[2.1] Norada, ka prasttajas dzivokli Gdens paterina skaiftaju terminS beidzas 2018.gada 27.majja un tie netika nomaintti tris ménesu laika pec
verifikacijas termina, idz ar to septembri atbildétajam bija pienakuns piemerot attiecigos noteikumus un pievienot rékinam maksu par dzivojamas majas
Udens pateriga starpibu. Norada, ka atbildétaja nevar iesniegt Tdens patérina skaiftaja radjumus pec skaittaju verifikacijas termina, jo norékini pec
nederigu fidens pateriga skaiftaja radfjumiem nav atlauti. Norada, ka tidens paterina skaifftaju nomaipa bija javeic lidz2018.gada 27.augustam, ka
informicija bija noradiia pakalpojumu rekinos, sakot no 2018.gada aprila. Udens patérina skaifitaju verifikacija veikta 2018.gada 26.oktobri.

[2.2] Norada, ka parrekins ir iespgjams tikai gadijuma, ja ir kopipasnieku lemums, ar kuru pargjie piekrit apmaksat starpibu, kas radisies parrekina
rezultata. Atsaucas uz Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas spriedumiem lieta nr.C29240119, nr.C29339018. Norada, ka sniedzs atbildes uz
prasitajas iesniegumiem, izskaidrojot Tidens paterina starpibas sadales kartibu, prasitajai nosititi rékini, kur noradits maksajums. Liidz prasibu noraidit.

[3] Lieta saskana ar Civilprocesa likurma 32.1 pantu un Rigas apgabaltiesas priekssédétajs lemumu nosiitita izskafanai Zemgales rajona tiesa.

[4] Thesnese atzinusi un pazmojusi lietas dalibniekiem, ka lieta izskatama vienkarSotas procediras prasibas tiesvedibas kartiba, jo piedzenamas
naudas summa 2500EUR, nosakot lietas izskatiSanu tiesas s€d€, izskaidrotas procesualas tiesibas atbilstosi vienkarSotas procediiras prasibas tiesvedibas
kartibai.

[5] Prastajas parstavis /pers. C/ tiesas sede prasibu uztur€ja saskand ar prasibas pietelkuma noraditiem apstakliem, atteicas no prasjuma par
parmaksata figumsoda atmaksu, par ko parakstijas. Lidza prasibu apmierinat.

[6] Atbildetaja parstavis /pers. D/ tiesas sede€ prasibu neatzina, [odza noraidit. Paskaidroja saskana ar atbildetaja sniegtiem paskaidrojumiem
rakstveida. Liudza prasibu noraidt.

Motivu dala


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ZRT:2020:0310.C29344219.3.S

[7] Parbaudot un novertgjot lieta esosos pieradijunus, pusu paskaidrojumus tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierindma, piedzenot no
atbildétaja par labu prasitajai ickaséto samaksu par daudzdzivoklu dzivojamés majas /adrese/ kopgja tidens patérina un dzivoklu pasumos ar skaitajiem
noteikta tidens patSrina starpibu.

[8] Lieta nav strida par apstakliem, ka prasitaja ir dzivokla /adrese/, pasniece, atbildetajs apsaimnieko daudzdzivoklu dzvojamo miju /adrese/.

[9] Atbildetajs norada, ka prasttajas dzivokla JpaSuma tidens pateriga skaiftaju verificSanas termips bija idz2018.gada 27.majam. Atbildetajs
lieta iesniedzis 2018.gada 17.aprili sagatavotu rékinu prastajai (lietas lapa 29), no kura redzams, ka kops aprila rékina dala par tidens skaititaju radjunu
nodoSanu ieklauta izcelta informacija par fidens patérina skaiftaja deriguma termigu. ArT pati prastaja lieta iesniegusi 2018.gada 17.augusta atbildétaja
sagatavotu rekinu prastajai (lietas lapa 20), no kura redzama informacija par tdens patérina skaittaja deriguma termigu.

[9.1] Tadgjadi nav pamatoti prasttajas iebildumi, ka vina par skaittaju deriguma termigu netika bridinata un vigai par to nebjja informacijas. Tiesa
atzist, lai ieghtu informaciju par tdens patriga skaitftaju radjumiem un informaciju, kas nepiecieSama apmaksai, un radfjunu informaciju iesniegtu
elektroniski, rekins ir jaatver. Tadgjadi prastajai informacija par fidens paterina skaittaja deriguma terminu bija pieejama savlaicigi.

[10] Lieta apstiprindjies, ka prasttajas dzokla paSumi iepriek§ uzstadito Udens patéripa skaiftaju deriguma termipS bija Iidz2018.gada
27 . majam

[10.1] Auksta un karsta fidens paterina skaittaju parbaudes pienensanas nodosanas akts apstiprina, ka prasitajas dzivokli esosie idens paterina
skaitttaji karstajam un aukstajam tidenim ZENNER un ABB nogemti un uzstadti citi skaitttaji 2018.gada 26.0ktobri, kas ir divus méneSus péc noteikta
termina, kad tie nomainami (lietas lapa 19). Attiecigi nofikseti tidens pat€rina skaitaju radjumi.

[10.2] SIA “Orols Laboratorija” 2018.gada 29.oktobra izzipas nr.164759 unnr.164760 (lietas lapa 14,15) apstiprina, ka prasttajas dzwoklt
2018.gada 26.0ktobr1 nopentie Gidens paterina skaitttaji karstajam un aukstajam tidenim ZENNER un ABB atzti par lietosanai derigiem ar1 pec noteikta
verifikacijas termina beigdm Tiesai nav pamata apSaubt rakstveida pieradjumus. No vispar pieejamas informacijas SIA “Orols Laboratorija™ sniedz
pakalpojunuis Gdens un situma uzskaite. Atbildetajs nav apstridgjis pieradijunmus par to, ka fidens patSripa skaiftaji ir derigi lietoSanai pec noteikta
verifikacijas termina beigam

Tadgjadi tiesa atzist, ka pretgji atbildétaja noraditajam, prasitaja pieradijusi, ka prastajas dzivokli esosie fidens paterina skaititaji bija derigi tidens
patérina uzskaitBanai atbilsto$i faktiskajam izlietojumam lidz pat skaiftaju nomaigai 2018.gada 26.oktobri. PEc skaifftaju parbaudes pienensanas
nodosanas akta ir iespgjams konstatét faktisko tdens patSrinu prastajas dzivokla fpasuma laika no 2018.gada 27.augusta fidz 2018.gada 26.0ktobrim,
kas ir laiks, par kuru prasitajai aprekinata un pieprasita tidens pateriga starpiba starp majas kop&jo tidens patSrigu un dzivoklu Ppasumos ar skaiftajiem
noteikto Tidens paterinu, piemerojot Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumu Nr.1013 “Kartiba, kada dzvokla ipasnicks daudzdzivoklu
dzvojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla fpasuma lietosanu’” 19.1 4. punktu.

[11] Prasttaja lngusi veikt tidens paterina parrekinu atbilstosi faktiski paterétam tidens daudzumam par 2018.gada septembri, oktobri.

[11.1] No atbildetaja atbildes prasitajai (lietas lapa 17) redzams, ka atbildétajs atteikumu fidens patérina starpibas parrékinam pamato ar to, ka
pec udens paterina skaittaju verifikacijas termina tidens patérina skaittaja radjumu iesniegsana nav pielaujama, jo nav iespgjami noreékini pec uzskaitei
nederigiem tidens paterina skaittajiem

[12] Atbilstosi Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumu Nr.1013 “Kartiba, kada dzvokla pasnieks daudzdzvoklu dzivojama maja
norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla Ppasuma lietoSanu” redakcija no 2014.gada 6.novembra lidz 2019.gada 21.novembrim (turpmak
teksta- Ministru kabineta noteikuminr.1013 ) 19.punkta izpratn€ noteikta sadales kartiba, proti, starpibu, kas veidojas starp majas kopgja tidens
skaitttaja radjumu un dzivoku pasumos ar skaittajiem noteikto tidens paterinu sedz dzvokla pasnieks atbilstosi atsevisko 1pasumu skaitam.

[12.1] Lieta apstipringjies, ka prastajas dzivokla tpasumia esoSie fidens patripa skaitttaji bija derigi Tidens paterina uzskaifBanai atbilstosi
faktiskajam tdens izlietojumam Iidz pat skaittaju nomainai 2018.gada 26.oktobri, ka arT pec skaiftaju parbaudes piegensanas nodosanas akta ir
iespejans konstatet faktisko Gdens pat€rinu prastajas dzivokla Ppasuma laka no 2018.gada 27.augusta fidz2018.gada 26.oktobrim. Tadgjadi faktiski
iesp&jans parbaudtt prastajas dzivokla Ppasuma pateréto fidens daudzumu atbilstosi Gidens pateripa skaittajiem Nav strida, ka atbilstosi Ministru
kabineta noteikumiem aprekinus un maksajunm sadali veic atbildetajs, ka arT rekinus piestada atbildetajs. Tadgjadi tiesa nesaskata nekadus skerslus
atbildétajam veikt aprekinu par izmantoto Gidens pakalpojumu atbilstosi faktiskajam tidens izlietojumam un Ministru kabineta noteikunu Nr.1013
19.punkta noteiktai kartibai par starpibas sadali, kas veidojas starp majas kopgja tdens skaifitaja radjumu un dzivoklu pasumos ar skaittiajiem noteikto
Odens patérinu par 2018.gada septembri, oktobri attieciba uz prastaju un citiem dzivoklu Tpasniekiem un kopsakara ar Dzivokla pasuma likuma
10.panta pirmas dalas 3.punktu, ka dzivokla Tpasnieks norekinas par sanemtu pakalpojunu.

[12.2] Tiesa uzskata, ka Saja gadjunma atbildétajs nepamatoti norada, ka Gidens patrina starpibas aprekins nav iespgjans, jo nav iespgjami
norekini péc nederigiem Tidens patérina skaiftajiem Tiesa atzist, ka $aja gadjuma iz8kirosa nozime ir apstakliem, ka prasitdja ir pieradijusi, ka Tidens
paterina skaittaji dzivokli bija derigi idens paterina uzskaitSanai atbilstosi faktiskajam izlietojumam fidz pat skaitttaju nomainai 2018.gada 26.0ktobrT un,
nomainot skaititajus, ir fikséti tidens paterina skaititaja radjumi stridus perioda, pec ka iesp&jams izdartt atbilstosus aprekinus. Tadgjadi tiesa atzist, ka
Saja gadfjuma attieciba pret prasitaju bitu taisnigi Udens paterinu aprekinat atbilstosi faktiskajam izlietojumam, kas ir faktiski sanemts pakalpojums un
Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumu Nr.1013 19.punkta noteiktai sadales kartibai, par ko nav $kérSlu veikt aprekinu. Ta ka aprekins
veicans atbilstosi Gdens patrina skaittdja radjumiem un Ministru kabineta noteikumiem, tad nav pamatoti atbildétaja iebildumi, ka aprékinam
nepiecieSams dzvoklu Ppasnieku lemuns. Ta ka aprekins nav veikts, tad Saja gadjuma pamats aprékinam bis tiesas spriedumns.

[12.3] Prasttaja prasibas pieteikuma noradfjusi uz parmaksata summas aprékinu. Parbaudot aprékinu un prasitajai piestaditos 2018.gada oktobra,
novembra rékinus tiesai nav pamata apSaubtt prasitajas aprekinu, atbildetajs to nav apstridejis.

[12.4] Prasttaja apmaksajusi atbildetaja piestadito rekinu (lietas lapa 18). Ta ka prasiaja pieradijusi faktisko tidens patérina izlietojumu stridus
perioda, tad prasitajas parmaksata summa par pakalpojumu piedzenama no atbildétaja par labu prastajai atbilstosi Civillikuma 5.panta un 2369.panta
noteikumiem

[13] Tiesa atzst, ka atbildetajs Saja gadijuma savos iebildumos nepamatoti norada uz Rigas pils€tas Latgales priekspilsétas tiesas spriedumiem lieta
Nr.C29240119, Nr.C29339018, jo noradttajas civillietas apstakli saistiti ar atbildétaja prasibam pret dzwvoklu pasniekiem par komunalo pakalpojumu
paradu piedzinu, bet nav parbaudti tadi apstakli ka Saja lieta.

[14] Tiesvediba prasgjuma par parmaksata figumsoda 493,26 EUR atmaksu izbeidzama pamatojoties vz Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu,
jo prasttaja no ta atteicas.

[15] Izspriezot tiesas izdevunu atlidzibu, tiesa vadas pec Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas un no atbildétaja par labu prastajai piedzenami
prasttajas samaksatie tiesas izdevami 82,53EUR (lietas lapa 11,12).

[16] Atbilstosi Civiprocesa likuma 204.! pantam atbildetajam nosakams 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.



Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 5.,8.,9.,10.,12.,15.,41.,93.,97.,187.,194.,195., 250.2° , 250.27 pantu, 204.! pantu,

nosprieda

Prasibu apmierinat.

Pied7ztt no SIA “Rigas namu parvaldnieks”, reg.Nr.40103362321, par labu/pers. E/, personas kods /personas kods/, nepamatoti ickaséto
daudzdzvoklu dzvojamas majas /adrese/ kopgja tidens pateripa maksajunu par 2018.gada septembri, oktobri 526,89EUR (pieci sinti divdesmit sesi
eiro 89 centi), tiesas izdevunus 82,53EUR (astondesmit divi eiro 53 centi), samaksu veicot prasitajas konta LVESRIKO00013015679 Luminor banka.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Izbeigt tiesvedibu lieta /pers. E/ prasjuma pret SIA “Rigas nanu parvaldnieks” par parmaksata ligansoda 493,26EUR atmaksu.

Spriedumu var parsiidzgt 20 dienu laikd Zemgales apgabaltiesd, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.%panta noteiktajiem apelacijas
tiesvedibas ierosinasanas pamatiem, iesniedzot apelacijas stidzibu Zemgales rajona tiesa, termigu apelacijas stidzbas iesniegSanai skaitot no sprieduma
faktiska sastadianas datuma — 2020.gada 14.aprila.

Tiesnese K.Konderko



