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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesas sedes prickssedétajs tiesnesis Valdis Vazdikis,
tiesneses Lauma Volberga un Gunta Ozolina

ar tiesas sézu sekretari Lindu Cestjakovu,

piedaloties prasiajas /pers. A/ parstavim /pers. B/, tre$as personas ar patstavigiem prasjumiem /pers. C/ parstavei /pers. D/ un atbildetajas garazu
pasnieku biedribas ,,Saltts” parstavei zverinatai advokatei Marai Bekerei,

atklata tiesas s€de€ izskatyja civillietu /pers. A/ un/pers. C/ prasiba pret garazu PpaSnieku biedribu ,Saliits” par zemes nomas tiesisko attiecibu
atzi8anu, zemes nomas maksas noteikSanu un zemes nomas maksas parada piedzigu sakara ar garazu pasnieku biedribas ,,Saliits” apelacijas stidzibu par
Rigas pils€tas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 12.novembra spriedunmu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2018.gada 12.novembra spriedumu apmierinatas /pers. A/ un tre$as personas ar patstavigajiem
prasgjumiem /pers. C/ prasibas pret garazu ipasnieku biedribu ,,Saliits” par zemes nomas tiesisko attiecibu atz8anu, zemes nomas maksas noteikSanu un
zemes nomas maksas parada piedziqu, 1) atzistot, ka attieciba uz prastajai piederoso 1/2 domajamo dalu no zemes gabala /adrese/ (kadastra
Nr./numurs A/) daim 303 n? un 991 n?? platiba, kas Nekustani jpasumna valsts kadastra informécijas sistéma registrétas ka zemes vieribas dalas ar
kadastra apZimgjumiem /numurs B/ un /numurs C/, no 2004.gada 12.jilija pastav zemes nomas tiesiskas attiecibas ar atbildétaju ka nomnieci; nosakot,
ka attieciba uz prasitajai piederoso 1/2 domajamo dalu no zemes gabala zemes nomas maksa gada ir 2756,22 euro; piedzenot no atbildétajas prasitajas
laba zemes nomas maksas paradu 15 331,20 euro un pievienotas vertibas nodokli likuma paredzetaja apmera; atzistot prasitajai tiesibas lidz sprieduma
izpildei sagent no atbildétajas likumiskos sesus procentus gada no parada pamatsummas; 2) atzistot, ka attieciba uz treSajai personai piederoso 1/2
dondjamo daju no zemes gabala /adrese/ (kadastra Nr./mumurs A/) dalaim 303 n? un 991 n? platba, kas Nekustamd ipaguma valsts kadastra
informécijas sistéma registrétas ka zemes vienibas dalas ar kadastra apZimgjumiem /numurs B/ un /numurs C/, no 2004.gada 20.oktobra pastav zemes
nomas tiesiskas attiecibas ar atbildétaju ka nomnieci; nosakot, ka attieciba uz treSajai personai piederoso 1/2 domajamo daju no zemes gabala zemes
nomas maksa gada ir 1378,12 euro; piedzenot no atbildétajas tresas personas laba zemes nomas maksas paradu 13 818,96 euro un pievienotas
vertibas nodokli likuma paredzetaja apmera; atzistot treSajai personai tiesibas fidz sprieduma izpildei sagemt no atbildetajas likumiskos sesus procentus
gada no parada pamatsummas. No atbildetajas par labu prastajai piedzta valsts nodevu 840,31 euro un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi
470 euro.

Pirmas instances tiesa atzinusi uz prasitajas zemes esoSo piebraucamo celu un gaj&ju celu (ietvi) par atbildétajas pasuma blakus lietu, ko savukart
atzinusi par priek$noteikumu nomas attiecibu esibai, nomas maksas noteik$anai un nomas maksas parada piedzinai.

[2] Par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 12.novembra spriedunu atbildétaja iesniegusi apelacijas stdzibu. Apelacijas siidzba
argumentéta $adi.

[2.1] Nav korekts parsiidzetais sprieduns dala, ar kuruatzitas zemes nomas tiesiskas attiecibas no 2004.gada 12 jilija starp prasitaju un
atbildétaju. No publiskos registros esosas informéicijas redzams, ka garazu fpasnieku biedriba , Saliits” biedribu un nodibinajumu registra registréta tikai
2005.gada 17.februari. Lai gan juridiska persona ar to paSu registracijas numuru pastav no 1993.gada 14 janvara, ta sakotn€ji bija kooperativas
sabiedribas statusa.

[2.2] Nekonkréts un tade]l neizmantojans ir parstidzetaja sprieduma lietotais apzimgjums, ka atbildétajai piederosajam zemesgabalam piegul
prasitajai piederosais zemesgabals.

[2.3] Augstakas tiesas Senata 2008.gada 12.novembra spriedumu lieta SKC-405/2008 nevar bit attiecinans arT uz izskatamao lietu, jo tiesiskie
apstakli saistiba ir atskirigi.

[2.4] Nepamatots ir apgalvojuns, ka bez picbraucama cela un gajéju cela atbildétaja nespétu realizet savu darbibas merki. Atbildétajai patiesam
funkcionali nepiecieSamais piebraucamais cel§ sastada vien nenoziniigu Zemesgabala 8003 dalu, kamér Zemesgabalu 8001 pilriba un absoliti lielako
Zemesgabala 8003 dalu aiznem asfaltéts kajamgajcju cel, kuru lieto ne tikai ar atbildétaju saistitas, bet arf citas personas. Savukart nokliSanai
atbildétajas teritorija gadijumi, ja prastaja ar bivém, stadjumiem un/vai citadi aizSkersotu Sos zemesgabalus (iznemot Sauru piebraucami cela dalu),
iespgjams izmantot citus veidus.

[2.5] Nosakot atlidzibu par zemes viena kvadratmetra lietoSanu gada 2,13 euro, nav pamatota atsaukSanas uz Rigas pilsétas Kurzemes rajona
tiesas spriedumu lieta Nr.C28326711, jo mn€tajam spriedumam nav judikatiiras speka.

[2.6] Lieta nav piegemti procesuali lemumi par lietd pieaicinatas tresas personas bez patstavigajiem prasjumiem/pers. F/ aizstaSanu ar vipa
mantinieci /pers. C/, un par vinas pieaicinaSanu tre$as personas statusa ar patstavigajiem prasjumiem

[3] Prasttaja un tresa persona rakstveida paskaidrojumos par apelacijas stidzibu norada, ka to neatzist pilniba. Uzskata, ka apelacijas stidzbas
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mofivi nav pietiekami, lai noraiditu prasibas.

[4] 2019.gada 25.septembri prasitaja un tre$a persona iesniegusas tiesa prasibas precizgjumus, kuros Iigts:

1) at7it, ka starp /pers. A/, ka zemes gabala ar kadastra numuru Nr./numurs A/, ¥4 domajamés dalas fpasnicku ka iznomataju, un garazu ipasnieku
biedribu “Saliits” ka nommieku, laika no 2004.gada 12.jilija pastav zemes nommas tiesiskas attiecibas par zemes vieribas dalas lietoSanu 264
kvadratmetru platiba piebraucama cela uzturéSanai un parvaldiSanai un minéta zemesgabala dalu 1030 kvadratmetru platiba gajéju cela uztwreSanai un
parvald®anai, ar nomas maksu 2,13 euro gada par kvadratmetru;

2) at7t, ka starp /pers. C/, ka zemes gabala ar kadastra numuru Nr./numurs A/, %2 domajamas dalas Ppasnieku ka znomataju, un garazu pasnieku
biedribu “Saltits” ka nomnieku, lakd no 2004.gada 12 jilija pastav zemes nomas tiesiskas attiecibas par zemes vieribas dalas lietoSanu 264
kvadratmetru platiba piebraucama cela uzturéSanai un parvaldiSanai un minéta zemesgabala daju 1030 kvadratmetru platiba gajéju cela uzturgSanai un
parvaldianai, ar nomas maksu 2,13 euro gada par kvadratmetru;

3) piedzt no garazu pasnieku biedribas “Saliits” par labu /pers. A/ nomas maksas paradu par laika posmu no 2004.gada 12.julija idz2014.gada
31.oktobrim 15 331,20 euro.

4) atztt /pers. A/ tiesibas lidz sprieduma izpildei sanent likumiskos 6% gada no parada pamatsummas;

5) piedztt no garazu pasnieku biedribas “Saliits” par labu/pers. C/ nomas maksas paradu par laka posmu no 2004.gada 20.oktobra fidz
2014.gada 31.oktobrim 13 818,96 euro.

6) atzt /pers. C/ tiesibas lidz sprieduma izpildei sanent likumiskos 6% gada no parada pamatsummas;

[5] Apelacijas instances tiesas sed€ atbildetajas parstave apelacijas siidzbu uzwrja, pamatojoties uz taja ietvertajiem argumentiem un
apsverumiem

/pers. A/ parstavis uzurja prasibu, pamatojoties Uz taja ietvertajiem argumentiem un apsverumiem. Apelacijas stidzbu lidza noraidi.

/pers. C/ parstave uzturgja prasibu, pamatojoties Uz taja ietvertajiem argumentiem un apsverumiem Apelacijas stidzibu liidza noraidt.

Motivu dala

[6] Izskatijusi lietu pec bitibas, uzklausijusi procesa dalibnicku paskaidrojumus un novertgjusi lieta esosos pieradijumus kopsakariba ar apelacijas
sudzbu, Civillietu tiesas kolegija secina, ka prasia ir nepamatota un noraidanma, savukart apelacijas stidziba dalji pamatota.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bufibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjoma, ka ligts $aja stidziba, un neparbauda pirmis instances tiesas konstatétos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidziba.

Parbaudot lietas materialus kopsakara ar apelacijas stidzibu, Civillietu tiesas kolegija konstat€, ka izskatamaja lietd nav strida par faktiskajiem
apstakliem Lieta i strids par to, vai starp pusém pastav zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas un no tam izrietoss pienakums maksat nomas maksu.

[8] Prasitaja un tresa persona prasibas preciz&jumos ligusi atzt, ka starp vigiem, ka zemes gabala ar kadastra numuru Nr./numurs A/ fpasniekiem,
un garazu Tpasnieku biedribu “Saliits™ ka nomnieku, laika no 2004.gada 12.julija pastav zemes nomas tiesiskas attiecibas par zemes vieribas dalas
lietoSanu 264 kvadratmetru platiba piebraucama cela uztur€Sanai un parvald®anai un minéta zemesgabala daju 1030 kvadratmetru platiba gaj&ju cela
uzturéSanai un parvaldianai, ar nomas maksu 2,13 euro gada par kvadratmetru.

Prasibas precizgjumos noradts, ka prasitajai un treSajai personai pieder zemes gabals Nr./numurs A/, kur§ robezojas ar atbildétajai piederoso
zemes gabalu Nr./numurs D/. Uz atbildétajai piederosa zemes gabala Nr./numurs D/ atrodas garazn komplekss (vairak neka 900 garazas), piekluvei pie
kura (fimkcionéSanas nodro§inasanai) tiek izmantots kajcel§ 1030 kvadratmetru platiba (turpmak art — kajcelS) un piebraucamais cel§ 264 kvadratmetru
plafiba (turpmak ar1— piebraucamais celS). Prasitajas un tresas personas ieskata ir izveidojusas piespiedu zemes nomas attiecibas — noklitisanai garazas
tick zmantots kajcel§ un piebraucamais celS, un par to ir jamaksa nomas maksa. Atbildetajas zemesgabald esosas garazu biives ir saistias ar
piebraucamo un gjéju celu to dala, kas atrodas zemes gabala Nr./mumurs A/. Prasitajas un tresas personas ieskata piebaucamais cel$ un gajju cel§ ir
uzskatans par atbildetajas zemes gabala Nr./mumurs D/ un ar to saistto garazu eku (bvju) piederunm (blakus lietu) atbilstosi Civillikuma 857.panta
pirmaja dala un 859.panta pirmaja dala paredzetajam

Atbildetaja rakstveida paskaidrojumos pirmas instances tiesai nav piekritusi Siem argumentiem, noradot, ka: 1) piebraucamais cel§ nevar but
atbildetajas zemesgabala blakus lieta, jo to izmanto ari AS ,Latvenergo”, SIA ,Rigas Siltums”, SIA ,Rigas Udens”, Ugunsdzesibas un glabsanas
dienests; 2) kajcel§ nevar bitt atbildetajas zemesgabala blakuslieta, jo ta ir dala no publiski lietojamas ietves, kura izbtiveta paraleli /adrese/ no Kurzemes
prospekta lidz Mikrobiologjjas instititam 2,5 kilometru garuna.

[8.1] Civillikuma 850.pants noteic, ka galvenas lietas ir tas, kas ir patstavigi tiesibu prieksmeti. Bet viss tas, kas pastav tikai ar galveno lietu, vai
pieder pie tas, vaika citadi ar to saisfits (851. p.), ir blakus lieta.

Civillikuma 857.panta pirma dala noteic, ka blakus lieta iegfist piederuma rakstury, ja vigas uzdevuns ir kalpot galvenai un vina ir pastavigi ar to
saistita un atbilst $im uzdevumam ar savam dabiskam Tpasibam. Savukart $T panta otra dala noteic, ka blakus lietu nevar atzt par piederumu pretgji
skaidri izteiktai pasnieka gribai.

Chvillikuma 859.panta pirma dala noteic, ka lieta atzistama par &kas piederumu, kad ta nolenta nevis tam nolikkam, lai kalpotu vienigi ipasnicka
personigiem vai viga amata mérkiem, bet lai atrastos pastavigi sakara ar ku, padarot to péc sava rakstura noderigaku un patikamaku.

Juridiskaja literatiira noradits, ka likuns ne vienmer var noteikt, kadas lietas tiesi atzistamas par piederumiem. Tas liela mera tkarigs no paSnicka
gribas. Tomer fpasnieka griba vien nevar padart lietu par piederumu, ja p€c savam ipasibam ta neatbilst merkim kalpot citai lietai (Vispakova G.,
Balodis K., Civillikuma komentari. Lietas. Valdijums. Tiesibas uz svesu lietu, Riga: Mans ipasums 1998., 22.Ipp.).

Balstoties uz minéto normu un doktrinas atzipam Civillietu tiesas kolégjja atzist, ka lai atzitu jebko par galvenas lietas piederumu ir
nepiecieSams konstatet divus kumulativus krit€rijus: 1) galvenas lietas Tpasnieka griba; 2) pec savam ipasibam atbilstiba merkim kalpot citai lietai.
Attieciba uz atbildétajas zemesgabalu, ka galveno lietu — Civillietu tiesas kolegjja parbaudot lietas materialus nav konstat&jusi atbildétajas
gribas izpausmi ieght ka sava zemesgabala piederumu uz prasitajas zemesgabala esoSo kajcelu un piebraucamo cefu.
Tiesi pretgji — atbildetaja konsekvenkti visa lietas izskatiSanas gaita ir paudusi tiesi pretgju gribu, neatzistot uz prasitajas zemesgabala esoSo
kajcelu un piebraucamo celu par sava zemesgabala blakuslietu.
Bez tam, prasitajas parstavis apelacijas instances tiesas sede atbildot uz tiesas jautajumu tiesi apstipringja, ka kajcel§ un picbraucamais cel§
Ir prasitajas un tre$as personas pasuma dala.
Atbilstosi Valsts zemes dienesta informacijai (lietas 2.séjuma 95.lapa) uz atbildetajai piederosa zemesgabala atrodas €kas (biives), kuru
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piederiba nav noskaidrota: caurlaides ka ar kadastra apzimgjumu /numurs F/, garazas ar kadastra apzim€jumiem /nunurs F/, /mumurs G/, /nunmurs H/,
Mmumurs I/, mumurs J/, mumuars K/, /mumurs 1/, /mumors MY, /mumurs N/, /mumurs O/, /mumurs P/, /mumurs R/, /mumurs S/, /mumurs T/, /munmurs: UY,
/mumurs V/, /mumurs 7/, /mumurs AA/, mumurs AB/, /mumurs AC/, /mumurs AD/.
Nemot véra to, ka noradito eku (btivju) piederiba nav noskaidrota, bet tas atrodas uz atbildétajai piederosa zemesgabala, nav pamata
uzskatt, ka kadai citai personai biitu tiesibas izteikt gribu attieciba uz So eku piederumiem, kura butu pretgja atbildétajas skaidri paustajai gribai.
Pamatojoties uz minéto, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka nav pamata atzit kajcelu un piebraucamo celu par atbildétajas zemesgabala un
&ku (bivju), kuru piederiba nav noskaidrota: caurlaides €ka ar kadastra apzimejumu /mumurs F/, garazas ar kadastra apzimgjumiem /numurs F/, /mumurs
G/, mumurs HY/, mumurs 1/, /mumurs J/, /mumurs K/, mumurs LY, /munurs M/, /munurs N/, /mumurs O/, /mumurs P/, /mumurs R/, /munuars S/, /munmurs T/,
mumurs U/, mumurs VY, /mumuars 7/, /munurs AA/, mumuars AB/, /mumurs AC/, /mumurs AD/, piederumu pret€ji skaidri paustai atbildetajas gribai. Bez
tam Civillietu tiesas kolegjja atZist, ka nav iesp€jams atzit par blakus lietu prasitajai un treSajai personai piederosu fpasumu
[8.2] Papildus tam Civillietu tiesas kolegjja atzist par nepiecieSamu Suma izanalizet piebaucama cela un kajcela piederibas raksturu un
lietoSanas tiesisko dabu.
Civillietu tiesas kolegjja jau $aja sprieduma noradijusi, ka prasitajas parstavis apelacijas instances tiesas s€de atzina kajcelu un piebaucamo
celu par prasitajas un tre$as personas pasuma dalu.
Izvertgjot lietas materialos esoSo pieprasamas zemes gabala planu (lietas 1.séjuma 18.lapa), publiski pieejanu informaciju (Google
Maps), pasas prasitas un tre§as personas iesniegtos fotouzmenmunus (fietas 2.séjuma 106.-122.lapa) ka ari balstoties uz dzives laka giito pieredzi un
atzinam, Civillietu tiesas kolegija konstate, ka prasitajas un tre$as personas noradtais kajcel§ faktiski ir dala no asfaltétas gajgju ietves, kura stiepjas no
Kurzemes prospekta, skérso prasitajas un tresas personas zemesgabalu, iet garam AS , Rigas Satiksme” autobusu parkam un beidzas vairakus simtus
metrus aiz autobusa pieturas ,Melz iela” vz Bullu ielas pusi, nesasniedzot automasinu tirdzniecibas salonu , Karlo Motors”. Minéta asfalteta ietve
atrodas publiska lictoSana — prasitaja un tre$a persona nav iesniegusas pieradijunus tam, ka kajcel§ butu nodots tikai gajeju nokliSanai atbildetajai
piederosaja zemesgabala un uz ta atrodosas ekas, vai ka citam personam biitu ierobeZota iesp&ja So ietvi izmantot.

Attiecba uz piebraucamo cefu Civillietu tiesas kolegjja izanalizgjot lietas materialos esoSos rakstveida pieradjumus konstate, ka
piebraucamais cel$ faktiski pilda servitiita cela fimkciju — prasitajai un tre$ajai personai piederosais zemes gabals pilda kalpojosa pasuma funkciju
attieciba pret atbildetajai piederoso zemesgabalu, ka valdoSo pasumu, lai gan nav ka servitlits ierakstits zemes gramata. Bez tam, atbildétaja savos
paskaidrojumos pirnis instances tiesai noradjusi, ka piebraucamo celu savu funkciju realizacijai izmanto ari AS , Latvenergo”, SIA ,Rigas Silturms”, SIA
,Rigas Udens”, Ugunsdz&sibas un glabsanas dienests — prasitaja un tre§a persona Sos atbildétajas iebildumus nav apstridéjusas, ka ari nav tiesai
iesniegusas pieradjumus tam, ka piebaucamais cel§ bitu nodots tikai atbildétajas lietosana un citam personam biitu jebkada veida ierobezota iespéja
lietot piebraucamo celu.

Apkopojot visu iepriek§ minéto, Civillietu tiesas kolegija konstate, ka nav tiesiska pamata at7it uz prasitdjas un tre$as personas
zemesgabala esoso kajcelu un piebraucamo celu par atbildétajas zemesgabala un eku (biivju), kuru piederiba nav noskaidrota: caurlaides €ka ar kadastra
apzimejumu /mumurs F/, garazas ar kadastra apzimejumiem /mumurs F/, mumurs G/, munmurs HY, /mumurs 1/, mumurs J/, munmurs K/, /mumuars LY, /mumurs
M/, /mumurs N/, /munurs O/, mumurs P/, /mumurs R/, /munurs S/, /mumurs T/, /munurs U/, /munurs V/, /munurs 7/, /mumurs AA/, /munurs AB/, /mumurs
AC/, mumurs AD/, piederumiem, kas ir patstavigs pamats prasibas noraidiSanai.

Nemot vera to, ka kajcels un piebraucamais celS nav atzistami par atbildétajas zemesgabala un €ku, kuru piederiba nav noskaidrota,
piederumiem, tiesai nav pamata analizét zemes piespiedu nomas attiecibu esamibu starp pus€m, nomas maksas apmeru un nomas maksas parada
piedzigu.

[9] IzvertSjot apelacijas stdzba ietvertos argumentus, Civillietu tiesas kolégjja atzist tos par dalgji pamatotiem.

[9.1] Apelacijas sidziba noradits, ka sprieduns nav pareizs, jo garazu pasnieku biedriba , Saliits” biedribu un nodibindjumu registra registréta tikai
2005.gada 17.fcbruari, lai gan juridiska persona ar to paSu registracijas numuru pastav no 1993.gada 14.janvara, ta sakotn&ji bijusi kooperativas
sabiedribas statusa.

Civillietu tiesas kolegja nevar atzit $o argumentu par pamatotu, jo juridiska persona pastavéja un darbojas, savukart tas juridiska statusa mainai
izskatamaja lieta nav iz8kiroSas nozimes.

[9.2] Apelacijas stidzba noradits, ka nekonkréts un tade] neizmantojams ir parstidzetaja sprieduma lietotais apzimgjums, ka atbildetajai
piederosajam zemesgabalam piegul prasitajai piederosais zemesgabals.

Civillietu tiesas kolegija atzist $o argumentu par pamatotu, jo $im apstaklim pasam par sevi nav izSkiro$anas nozimes izskatamaja lieta.

[9.3] Apelacijas sudziba noradits, ka Augstakas tiesas Senata 2008.gada 12.novembra spriedunu lieta SKC-405/2008 nevar bitt attiecinans ar
wz izskatamo lietu, jo tiesiskie apstakli saistiba ar to iesp&janu lietojunmu no atbildétaju (Saja lietd) puses, ir atSkirigl.

Civillietu tiesas kolegjja atzist So apelacijas stidzibas argumentu par pamatotu, jo lietas i at3kirigi tiesiskie un faktiskie apstakli, uz ko noradits ari
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2018.gada 18.oktobra sprieduna izskatamaja lieta.

[9.4] Apelacijas stidzba noradits — nepamatots ir apgalvojuns, ka bez piebraucami cela un gajju cela atbildétaja nespétu realizét savu darbibas
nmerki. NokliSanai atbildétajas terttorija gadjum, ja prastaja ar bivém, stadjumiem un/vai citadi aizSkersotu $os zemesgabalus (izgemot Sauru
piebraucami cela dalu), iesp&jams izmantot citus veidus.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka $im iebildumam atbildétaja nav iesniegusi jebkadus pieradijumus, fidz ar to tas nav pamatots.

[9.5] Apelacijas stidzba noradts, ka, nosakot atlidzibu par zemes lietoSanu gada 2,13 euro, nav pamatota atsaukSanas uz Rigas pilsétas Kurzemes
rajona tiesas spriedumu lieta Nr.C28326711, jo minétajam spriedumam nav judikatiiras speka.

Civillietu tiesas kolegjja atzist So argumentu par nepamatotu — lai noteiktu zemes nomas maksu iesp€jams izmantot citas tiesas taistu un speka
stajusos spriedumy, ja lietas faktiskie apstakli ir idzgi, neskatoties uz to, ka §ads sprieduns nebiitu uzskatams par judikattiru.

[9.6] Apelacijas stidzba noradits, kalieta nav pienemti procesuali emumi nedz par lieta pieaicinatas treSas personas bez patstavigajiem
prasjumiem /pers. F/ aizstaSanu ar vina mantinieci /pers. C/, nedz par vigas pieaicinaSanu tre$as personas statusa ar patstavigajiem prasjumiem

Parbaudot lietas materialus, Civillietu tiesas kolegija konstate, ka minétais arguments ir pretruna ar lictas materialiem — lietas 1.s&juma
95.lapa atrodans Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 30.oktobra lemums, kura $is jautajuns ir ticis izlemts.
Izvertejot pirmas instances tiesas spriedumu, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas isntances tiesa kiudijusies piemérojot tiesibu normas
lietas faktiskajiem apstakliem, un ir pamats preteja sprieduma tais¥anai.

[10] Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.
Atbildetaja, iesniedzot apelacijas siidzbu, ir samaksajusi valsts nodevu 840,31 euro. Ta ka prasiba tiek pilniba noraidita, no prastajas un tresas



personas lidzigas dalas par labu atbildétajai piedzenama samaksata valsts nodeva 840,31 euro, un no katras atbilstosi piedzenot 420,16 euro.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, no prasitajas un tre$as personas valsts ienakumos lidzigas dalas piedzenami nesamaksatie
ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevumi 25,71 euro, t.i., no katras atbilstosi 12,86 euro.

Civilprocesa likurma 204.! panta noteikts, ka spriedumu var izpildtt labprafigi 10 dienu laka péc sprieduma stasands likuniga speka.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193., 432. — 434.pantu, 204.! pantu Civillietu tiesas kolegja
nosprieda

pilniba noraidtt /pers. A/ un /pers. C/ prasibu pret garazu pasnieku biedribu ,,Saliits” ar par zemes nomas tiesisko attiecibu atzZanu, zemes nomas
maksas noteik$anu un zemes nomas maksas parada piedziu.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu garazu ipasnieku biedribai ,,Saliits”, registracijas Nr.40103077038, tiesas izdevumus
420,16 euro (Cetri simti divdesmit euro 16 centi).

Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu garazu pasnicku biedribai , Saliits”, registracijas Nr.40103077038, tiesas izdevumus
420,16 euro (Cetri simti divdesmit ezro 16 centi).

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatBanu saisfitos izdevumus 12,86 euro (divpadsmit euro 86
centi).

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/,, valsts ienakumos ar lietas izskatanu saistitos izdevunmus 12,86 euro (divpadsmit euro 86
centi).

Ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi maksajami — sageémejs: Tiesu administracija, konts LV51TREL2190458019000, NMR 90001672316,
sanemeja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis: 21499 ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi, ka art dati lietas identificéSanai (lietas
numurs, vards un uzvards).

Sprieduma labpratigai izpildei daa par tiesas izdevunmu piedzinu noteikt termmu — 10 dienas no sprieduma speka stasanas. Labpratigi izpildot
spriedunu, maksajumu apliecino$s dokuments iesniedzams Rigas apgabaltiesa.

Spriedumu var parsidzet kasacijas karfiba Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 30 (trisdesmit) dienu laka no sprieduma pieejanibas
dienas, kasacijas stidzbu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Tiesas s€des prickssedetajs V.Vazdikis

Tiesnese L.Volberga

Tiesnese G.Ozolina



