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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2015.gada 29.majja

Rigas pilsetas Zemgales priekspilsétas tiesas tiesnese S.Groza
rakstveida procesa izskatjjusi administrativa parkapuma lietu sakara ar SIA /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, stidzibu par
Rigas pasvaldibas policijas Centra parvaldes prieksnieka p.i. 2014.gada 26.novembra lemumu Nr.D57/07/ZV157627/1, konstatja

Aprakstosa daja

2014.gada 7.oktobrisastadits administrativa parkapuma protokolu Nr.ZV157627 un ar 2014.gada 22.oktobra lemumu SIA /Nosaukums A/
(turpmak — stidzibas iesniedzgjs) saukta pie administrativas atbildibas par Latvijas Admmnistrativo parkapumu kodeksa 155.panta treSaja dala paredzeta
parkapumu izdarSanu, piemerojot naudas sodu 700 EUR.

Minéto Enumu stidzbas iesniedzgjs parsiidzgja un ar Rigas pasvaldibas policijas Centra parvaldes pricksnieka p.i. (turpmak — iestades)
2014.gada 26.novembra lemunmu Nr.D57/07/ZV157627/1 (turpmak — lemunmu) tas atstats negrozs.

Leémuma noradits, ka 2014.gada 7.oktobr1 STA /Nosaukums A/ tika sastadits administrativa parkapuma protokols par Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 155.panta tresaja dala mingto parkapunu un ar 2014.gada 22.oktobra lemumu Nr.D57/07/ZV1 57627 SIA /Nosaukums A/
pienerots naudas sodu 700 EUR apnera.

Pasvaldibas policiias darbinieki 2014.gada 30.augusta plkst.21.12 veica parbaudi SIA /Nosaukuns A/ bara /Nosaukums B/. Nolika veikt
Alkoholisko dzerienu aprites likuma noteikto prasibu ievérosanas kontroli, parbaudes laika izdarits kontrolpirkums, kura veik$ana tika iesaistita 17 gadus
veca persona. Parbaudes laika SIA /Nosaukums A/ darbiniece nepilngadigai personai pardeva alkoholisko dzerienu, tade] atbilstosi Latvijas

Administrafivo parkapumu kodeksa 238.! pantam 2014.gada 30.augusta tika uzsakta administrativa parkapuma lietvediba.

Tiesibu teorija un judikatiira ir atzits, ka administrativas atbildibas pamats ir administrativa parkapuma sastavs, kas jakonstaté personas nodarfjuma.
Proti, lai personu admmistrativi soditu (Jemuns par sodSanu bitu tiesisks un pamatots), jakonstateé Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa
paredzeto objektivo un subjektivo pazimju kopums — administrativa parkapuma objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva puse (skat. Augstakas
tiesas Administrativo lietu departamenta 2006.2ada 22.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-571/2006 8. punktu).

Saskana ar Alkoholisko dzerienu aprites likuma 6.panta otro dalu, alkoholiskos dzerienus aizliegts pardot personam, kuras ir jaunakas par 18
gadiem, savukart, lai parliecinatos par personas vecumu, mazumtirgotaja pienakums i pieprast, lai persona uzrada personu apliecinoSu dokumentu.
Papildus minétam prasibam B&rmu tiesibu aizsardzibas likuma 48.panta pirma dafa noteikts, ka bémns nedrikst smeket un lietot alkoholiskos dzerienus.
Béms ir aizsargajams no smekéesanas un alkoholisko dzerienu ietekmes.

Saskana ar lietas materialiem nepilngadigai personai pasvaldibas policijas darbmieka klatbiitné tika pardots alkoholisks dzeriens — sidrs , Kiss”,
alkohola saturs 4,5%, kuru SIA /Nosaukuns A/ darbiniece ielgja 0,51 plastmasas glaze. Par pirkumu nepilngadiga persona samaksaja pardevejai 2,70
euro, sanemot darfiumu apliecino$u dokumentu. Pims alkoholiska dz8riena pardosanas SIA /Nosaukums A/ darbiniece neparliecingjas par
kontrolpirkuni iesaistitas personas vecunmi, proti, nejautaja, kads ir personas vecums un nepieprasija uzradit personu apliecinos$u dokumentu.

Nemot véra minéto, administrativa parkapuma lieta ir konstatéts administrativa parkapuma sastavs, kura subjekts ir STA /Nosaukuns A/.

Vértejot lietas materialus kopuma, secinams, ka lemums par saukSanu pie administrativas atbildibas i pienemts tiesiski un pamatoti, proti,
pienerojot administrativo sodu, tika izvertets parkapuma raksturs, parkapgja persoriba, vina vainas pakape, mantiskais stavoklis, atbildibu nikstinosie
un pastiprinosie apstakli, ka arf lietderibas apsverumi.

Siidzibas iesniedzgis norada, ka nepilngadied persona izskaffias aptuveni 25 gadus veca, turklat SIA /Nosaukums A/ darbiniecei Saubas par
nepilngadigas personas vecumu radija policijas darbinieks, kurs izskatijas aptuveni 30 gadus vecs.

Sudzbas iesniedzEjs norada, ka atbilstosi likuma ,.Par policiju” 12.panta pirmas dalas 34.punkta un Ministru kabineta 2013.gada 20.augusta
noteikumu Nr.619 , Kontrolprkuma veikSanas kartiba” 4. un S5.punktd notektajam, policijas darbmieki kontrolpirkumu vek$ana var iesaistit
nepilngadigas personas, savukart Alkoholisko dzerienu aprites likuma 13.panta pirma dala noteikts, ka aizliegts iesaisttt alkoholisko dz€rienu aprite
personas, kuras ir jaunakas par 18 gadiem

Nemot vera mingto, Alkoholisko dzerienu aprites likuma normam pieskirans augstaks juridiskais speks un nepilngadigas personas iesaistSana
kontrolpirkuma veikSana nav pielaujama.

Sudzbas iesniedzejs norada, ka Bernu tiesibu aizsardzibas likuma 48.panta otra dala, Darba likuma 37.panta ceturta dala un Ministru kabineta
2002.gada 28.maija noteikumu Nr.206 , Notekumi par darbiem, kuros aizliegts nodarbinat pusaudzus, un iznémumi, kad nodarbnasana Sajos darbos ir
atlauta saisfiba ar pusaudza profesionalo apmacibu” 1.pielikuma 51.punkta noteikti ierobeZojumi un aizliegumi nodarbinat nepilngadigas personas darbos,
ja tie tiesi saistiti ar alkoholisko dz€rienu un tabakas izstradajumu razosanu, izmégnasanu, glabasanu, tirdzniecibu un reklanmu.

Lidz ar to nepilngadigas personas iesaistiSana kontrolpirkuma veik$ana nav pielaujiama.

Judikattra i atzts, ka pardeveja pienakums, pardodot tabakas izstradajumus, ir parliecinaties par pircéja patieso vecumi, pieprasot uzradit
personas vecumu apliecinos$u dokumentu, nevis vertet pircéja vizualo izskatu. Gadijuma, ja pardevéjs pims tabakas izstradajumu pardoSanas palaujas uz
subjektivu pirc€ja vecuma noteikSanu un nepieprasa pirc€jam uzradit personu apliecinosu dokumentu vai to neparbauda, pardevéjam ir jaapzinas, ka tiek
piclauta iespSjama administrativa parkapuma izdarSana (skat., pieméram, Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 16.jinija sprieduma lieta
Nr.A42351606 13.punktu).

Minéta atzina piemerojama ari konkréta gadijuma, kad SIA /Nosaukuns A/ darbiniece nepilngadigai personai pardeva alkoholisko dzerienu.

Stidzbas iesniedzgis norade, ka pasvaldibas policijas darbinieki nedrikstéja izmantot bérmu kontrolpirkuma veikSanai, jo tas ir pretrund ar citiem
normativiem aktiem, uzskatama par nepamatotu.

Atbilstosi lkuma ,Par policiju” 10.panta pirmas dalas 6.punktd noteiktajam policijas darbinickiem ir pienakums noverst un partraukt
admunistrativos parkapumus. Saskana ar mnéta panta pimas dalas 7.punktu savu pilnvaru ietvaros policiias darbiniekiem ir pienakums atklat noziedzigu
nodarfjumu un administrativo parkapumu célonus un tos veicinoSos apstaklus un veikt pasakumus to noverSanai.

Judikatura atzts, ka, lai izpilditu Sos pienakumus, policiias darbiniekiem ir tiesibas izdartt kontrolpirkumus, tostarp, lai parbauditu, vai tiek ievérotas
Alkoholisko dzerienu aprites likuma 6.panta otras dalas prasibas. Kontrolpirkuma izdariSana ir tiesiska darbiba, kuras merkis ir noskaidrot, vai tick
ieverotas likuma prasibas (salidzinajumam skatit Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2007.gada 2.novembra sprieduma lieta
SKA-429/2007 13.punktu, 2007.gada 22.novembra sprieduma lieta SKA-463/2007 7.punktu).

Alkoholisko dzerienu aprites likuma 2.panta pirma dala noteikts, ka likums regulé jebkuras darbibas ar alkoholiskajiem



Saskana ar likuma ,Par policiju” preambuly, §is likums nosaka policiias jedzienu, uzdevumus, darbibas principus un vietu valsts parvaldes un
pasvaldibas iestazu sistema, policiias pienakunus, tiesibas, struktiiru, kompetenci, policiias darbinieka tiesisko aizsardzibu, darbibas garantijas, atbildibu,
finanseSanas, materialtehniskas apgades kartibu, ka ari policiias darbibas uzraudzibu un kontroli.

Mingtie normativie akti regule dazadas jomas, turklat sidzibas iesniedz€ja noraditajam tiesibu normam ir dazadi merki, proti, Alkoholisko dzerienu
aprites likuma ietvertas normas ir vérstas uz nepilngadico personu aizsardzibu no alkoholisko dzerienu lietoSanas, savukart likuna ,Par policiju” 12.panta
pirmas dalas 34.punkta noteiktas policijas darbinieku tiesibas iesaisttt nepingadigu personu kontrolpirkumu veikSana merkis i atklat administrativos
parkapunus un noziedzigus nodarijumus.

Iesaistot nepilngadieu personu kontrolpirkuma veiksana, ta netick paklauta alkoholisko dzerienu kaitigai ietekmei, tadejadi $ada riciba nav pretruna
ar Alkoholisko dzerienu aprites likuma normam

Saskana ar normativiem aktiem, kontrolpirkuma veikSana var iesaistt personu, kura brivpratiei piekritusi iesaistities ta veikSana, turklat ar So
personu netiek nodibinatas darba tiesiskas attiecibas, tadel nav pamatots stidzibas iesniedzgja arguments, ka §ada riciba i pretrund ar Darba likunmu un
citiem normativiem aktiem, kuri regulé darba tiesiskas attiecibas.

Papildus minétajam judikatiira ir atzits, ka nepilngadigas personas iesaistana kontrolpirkuma veik$ana, kuram ir legitims mérkis — parbaudt ka tiek
ieverotas attiecieas tiesibu normas, kuram janodrosina nepilngadigd aizsardziba no tabakas izstradajunu kaitieas ietekmes, poztivi ietekime nepilngadiea
tiesiskas apznas veidosanos, jo kontrolpirkums ne tikai atklaj likumparkapunws tagadng, bet ir versts arT uz tiesiskas kartibas nodroSinasanu nakotné
(skat. Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 16.junija sprieduma lieta Nr.A42351606 16.punktu).

Nemot vera, ka par Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 155.panta tresa dala minéto parkapumu Iidzigos gadiiumos pie atbildibas tiek
sauktas arl citas personas, lai administrativo parkapumu atzitu par maznozimigy, ir japastav apstakliem, kuri konkrétu parkapumu atSkir no citiem
analogiskiem parkapumiem. Saja gadijumd lietas izskafSanas gaitda nav konstatéti apstakli, kas dalgji vai pilriba attaisno administrativa parkapuma
izdar8anu. Papildus tam nav konstateti apstakli, kas izslégtu administrativa parkapuma lietvedibu.

Par minéto lemunmu STA /Nosaukums A/ iesniegusi siidzibu un iidz to atcel.

Stidzbas iesniedzgjs noradijis, ka iestade nav pilnigi izvertejusi administrativa parkapuma sastavu, kas jakonstate personas nodarjuma, proti, nav
verteta administrafiva parkapuma subjektiva puse. Piegemot Bmumu, nav nents véra SIA /Nosaukums A/ darbinieces sniegtais paskaidrojums, ka,
pildot savus pienakumus, aiz maldibas tika pielauta kliida, un personas vecums, kurai tika pardots alkohols, tika novertets maldigi. Darbiniecei nebija tiSa
nodoma pardot alkoholu nepilngadigai personai. Ka ari nav nemts vera fakts, ka ne stidzibas iesniedzgjs, ne darbiniece nekad nav sodtta par $ada vai
lidziga rakstura administrativa parkapuma izdarSanu. Turklat stidzibas iesniedzgjs pirms konstatéta parkapuma izdarSanas ir izpildgjis visas normativos
aktos paredzetas prasibas, lai maksimali noverstu alkohola tirdzniecibas iesp&janibu nepilngadigai personai uznémunna telpas.

Nav nemts vera apstaklis, ka stdzbas iesniedzgjs visus darbiniekus ir instrugjis par alkoholisko dz€rienu mazumtirdzniecibas noteikumiem, kuri
aizliedz pardot alkoholiskos dz&rienus personam, kuras i jaunakas par 18 gadiem un nepiecieSanibu darbiniekiem parliecinaties par personas vecuni.

Nav izvertets apstaklis, ka stidzibas iesniedzgjs i redzama vietd pie bara /Nosaukums B/ norekinu zonas izvietojis pazigojumu par nepiecieSamnibu
un pienakumu klientiem bez wzaicinajuma uzradit personu apliecino$us dokumentus.

Stidzibas iesniedzgjs un darbiniece aiz maldibas pielauto klidu noZloja, kas i vainu nikstinoss apstaklis.

Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 22.pants noteic, ka administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek pienrots, lai personu, kura
izdarfjusi admmistrativo parkapunmu, audzinatu likumu ievérosanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka art lai tiklab tiesbu parkapgjs, ka citas
personas neizdaritu jaunus parkapumus.

lestade nav pareizi interpretgjusi Alkoholisko dz€rienu aprites likuma nmerki, noradot, ka minéta likuma merkis ir versts tikai uz nepingadigo
personu aizsardzibu no alkoholisko dzerienu lietosanas. Atbilstosi minéta likuns 2.panta noteiktajam Sis meérkis ir regulet jebkuras darbibas ar
alkoholiskajiem dzerieniem (turpmaak — alkoholisko dzerienu aprite).

Likumdevgjs minéta likuma norna ir paredzgjis ar tiesbu sargajoso iestazn kompetenci, pienakunus un tiesibas, nosakot alkohola aprites kartibu.

Lidz ar to nepareizs ir arguments, ka Alkoholisko dzerienu aprites likuma 13.panta pirma dala, kas noteic, ka aizliegts iesaisttt alkoholisko dz&rienu
aprite personas, kuras i jaunakas par 18 gadiem nav piemerojans konkretaja situacija, pamatojot to ar faktu, ka, iesaistot nepilngadigu personu
kontrolpirkumu veik$ana, ta netick paklauta alkoholisko dzerienu kaifigai ietekmet.

Alkoholisko dzerienu aprites likuma 13.panta pirma dala paredz aizliegumu alkoholisko dzerienu aprite, tostarp pirkSana, iesaistit personu, kura ir
jaunaka par 18 gadiem Nepareizs I iestades arguments par iepriekS minéto likuma normu, noradot, ka ta paredz aizliegumu nepilngadigu personu
paklaut alkohola kaitigai ietekmei. Minéta panta norma neregulé alkoholisko dzerienu kaitigo ietekmi uz nepilngadigo personu, bet vispargju aizliegumu
iesaistit nepilngadigas personas alkoholu aprites procesos, tostarp alkohola iegadg.

Iestade nepareizi interpret&jusi sidzibas iesniedzgja argumentu par nepilngadiga iesaistSanu brivpratigd darba veikSana, noradot, ka kontrolpirkuma
veikSana var iesaistit personu, kura tam brivpratigi piekritusi, turklat ar $o personu netiek nodibinatas darba tiesiskas attiecibas, tade] §is attiecibas nav
pretruna Darba likumu un citam normam, kuras regulé darba tiesiskas attiecibas.

Lenmuma noradits, ka saskapa ar normafiviem aktiem, kontrolpirkuma veik$ana var iesaistt personu, kura brivpratigi piekritusi iesaistities ta
veikSana. Minétais liecina, ka nepilngadigd persona brivpratigi piekritusi veikt kontrolpirkumu — nepilngadigd persona brivprafigi piekritusi veikt
pasvaldibas policijas uzdotu darbu.

Tadgjadi atbilstosi Jaunatnes likuma 9.panta pirmajai dalai un 10.panta pirmajai dalai nepilngadigas personas darbiba — kontrolpirkuma veikSana
pasvaldibas policijas uzraudziba vertejama ka jauniesa brivprafiga darba veikSana.

Jaunatnes likuma 9.panta ceturta dala noteic, ka uz brivpratigo darbu attiecinami darba tiesiskas attiecibas regulgjosos normativajos aktos noteiktie
aizliegumi un ierobezojumi un viens no $adiem aizliegumiem un ierobezojumiem ir Darba likuma 37.panta ceturta dala un Ministru kabineta noteikumi
Nr.206 ,Noteikumi par darbiem, kuros aizliegts nodarbinat pusaudzus, un izpémumi, kad nodarbinasana Sajos darbos ir atlauta saistiba ar pusaudzu
profesionalo apmacibu 1.pielikuma 51.punkts, kas paredz ierobezojumus un aizliegumu nodarbinat nepilngadigas personas darbos, ja tas ir tieSi saistits ar
alkoholisko dzerienu un tabakas izstradajumu razoSanu, izmeginasanu, glabasanu, lietosanu, tirdzniecibu un reklamu.

Nepareizs i iestades arguments, ka uz jaunieSa brivpratigo darbu nav attiecinamas Darba likuma un citi normafivie akti, kuri regulé darba tiesiskas
attiecibas, jo Jaunatnes likums skaidri nosaka, ka uz jaunieSu brivpratigo darbu attiecinami darba tiesiskas attiecibas regulgjosie normativajos aktos
noteiktie aizliegumi un ierobezojumi, proti, $aja gadjuma — aizliegums nodarbinat nepilngadigu personu darbos, ja tas ir tiesi saistits ar alkoholisko
dz€rienu un tabakas izstradajumu tirdzniecibu.

Administrativa procesa likuma 60.panta otraja dala noteikts, ka iestade nedrikst vakt un administrativaja procesa izmantot informaciju, kas iegita
ar prettiesiskam metodeém

Saja gadijuma pasvaldibas policijas darbinicki alkohola kontrolpirkuma veik$ana pretgji Jaunatnes likuma, Darba likuma, Ministra kabineta,
Alkohola aprites likuma normam, iesaistija nepilngadigu personu alkohola pirk$anas procesa.

Lidz ar to stidzibas iesniedzgjs idz atcelt iestades Emunmu.

Tiesa sanenti iestades paskaidrojumi, kuros uzturéti iestades lemuma noraditie argumenti un ligts noraidt iesniegto stidzibu.

Paskaidrojumi nostiti siidzibas iesniedzgjam.

Lieta atrodas sekojosi dokumenti/pieradgjumi: vadibas uzdevums parbaudes veikSanai, administrativa parkapuma protokols; apskates protoko]s

paskaidrojumi; dokumentu fotokopijas; dienesta zinojumi; rikojums; instrukcija par alkoholisko dzerienu mazumtirdzniecibas noteikumu ieveroSanu,
informativie materiali, pazigojumi.

Motivu daja

Tiesa, izvertejusi lietas materialus, secina, ka stidzba i noraidama.

Administrativa  parkapuma  protokola Nr.ZV157627 noradtts, ka2014.gada 30.augusta plkst.21.12 Bara /Nosaukuns E/ /adrese/ SIA
/Nosaukums A/ darbinieks pardeva nepilngadigai personai alkoholisko dzerienu — sidrs , Kiss”, alkohola saturs 4,5%, izlejana veida.

Lidz ar to SIA /Nosaukuns A/ darbibas kvalificéts atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 155.panta tresajai dalai, kas paredz



administrativo atbildibu par alkoholisko dzerienu pardosanu nepilngadigajiem.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289. Ppanta tre3ajai dalai, tiesa pievienojas iestades lemuma noraditajiem apstakliem par
administrativo parkapumu konstateSanu un papildus norada $adus argumentus.

Alkoholisko dzerienu aprites likuma 6.panta otraja dala noteikts, ka alkoholiskos dzerienus aizliegts pardot personam, kuras ir jaunakas par
astonpadsmit gadiem, un §ts personas nedrikst tos iegadaties. Lai parliecinatos par personas vecumu, mazuntirgotaja pienakus ir pieprast, lai persona
uzrada personu apliecinosu dokumentu. Savukart minéta likuma 6.panta 2. punkta noteikts, ka alkoholiskos dz&rienus aizliegts pardot personam, par
kuru vecunu mazumtirgotajam ir pamatotas Saubas un kuras péc mazumtirgotaja pieprasijuma neuzrada personu apliecinosu dokumentu, kas apliecina $o
personu vecum.

Tadgjadi personai, kura mazumtirdznieciba tirgo alkoholiskos dzerienus, ir pienakums parliecinaties, ka pircgjs ir sasniedzs astogpadsmit gadu
vecumu, pieprasot pircgju uzradit personu apliecinosu dokumentu.

Pardevgja pienakurs ir parliecinaties par pircja patieso vecunmu, pieprasot uzradt personu apliecinoSu dokumentu, nevis vertet pircgja vizualo
izskatu. Gadijuma, ja pardevejs pirns alkoholisko dzerienu pardosanas palaujas uz savu subjekfivo viedokli par pircgja vecumu un nepieprasa pirc€jam
uzradit personu apliecino$u dokumentu vai to neparbauda, pardevéjam ir jaapznas iesp&jamas sekas (skat., piemeram, Administrativas apgabaltiesas
2008.gada 16.junija sprieduma lieta Nr.A42351606 13.punktu).

Ar lietas materialiem pieradits, ka alkoholiskais dz€riens tika pardots nepilngadigai personai, neparbaudot personu apliecinosu dokumentu.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.panta pirmo daju pieradijumi ir jebkuri fakti, uz kuru pamata nosaka administrativa
parkapuma esanibu vai neesanibu. Savukart minéta panta 2.dala noteikts, ka pieradSanas lidzekli var bt administrativa parkapuma protokols,
paskaidrojum, liecibas, lietiskie pieradfjumi, citi dokumenti, ka arT ar tehniskiem lidzekliem fikséti fakti (foto, video un tml.).

Lieta iegitie pieradjumi ir pielaujami (proti, fikséti likuma noteiktaja kartiba) un ir attiecinami uz konkréto notikumu.

Pieradjumu ticaniba ir kadas zinas patiesuma konstatSanas pakape. To, ckk ticamas ir pieradSana izmantojamas zigas par faktiem, izverte,
aplikojot visus administratva parkapurm lietvedibas laika iegiitos faktus vai zipas kopuma un savstarpgja sakariba.

Lieta konstatets, ka parkapuns fiksets stidzibas iesniedzgjam plederosaja bara (kafejrica).

Pardevgja paskaldIOme apliecinajusi, ka ir pardevusi alkoholisko dz€rienu — sidrs ,Kiss”, alkohola saturs 4,5% nepilngadigai personai,
neparbaudot personu apliecinoSu dokumentu. To apliecina art citi lietd iegitie pieradjumi ka dienesta zmojumi, apskates protokols. Mingtajos
dokumentos fiksGtie apstakli ir konstatéti notikuma faktiskaja vide, un notikuné iesaisttas personas uzreiz ir sniegusas paskaidrojumus, kas pamato $o
pieradijumu ticanibu. Lieta iegltie pieradjumi veido savstarpgji saistitu pieradjumu kopumu parkapuma konstateSanai.

Stdzba tas iesniedzejs nav noliedzs to, ka pardeveja (darbiniece) pardeva nepilngadigai personai alkoholisko dzerienu, neparbaudot personu
apliecinoSu dokumentu, tomer noradijis, ka pardevejai nav bijis tSa nodoma pardot alkoholu nepilngadigai personai un vina aiz maldibas kludijusies sava
subjektiva vertejuma par personas vecumu. Stidzibas iesniedzgjs norada, ka iestade nav vertejusi pardevgjas ricibas subjekfivo pusi un to, ka vinai nav
bijis nodoma izdartt parkapumu.

Admnistrativa parkapuma subjekfiva puse ir personas psihiska darbiba, kas tiesi saistita ar izdarito, un apvieno vienota veseluma personas
psihiskas darbibas un gribas procesus.

No lietas materialiem redzans, ka alkoholisko dzerienu iegadajas jauniete. Tadgjadi pardeveja vargja izvertet, ka minetas personas vecums varetu
aptvert arT Alkoholisko dzrienu aprites likuma 6.panta otraja dala noteikto ierobeZojumu.

No pardevgjas paskaidrojuma izriet, ka vina apzinajas, ka alkohols tick pardots jaunietei, bet, vinasprat, jauniete izskatjas vecaka par 25 gadiem

Aizlieguns pardot alkoholu personam ]aunakam par astonpadsmit gadiem nosaka pienakumu vecuma robezu vertet nevis vizuali, bet parbaudot
personu apliecinosu dokumentu. Lidz ar to konkrétaja gadijuma pardevejai vajadzgja un vina var€ja parliecinaties par nepilngadigas personas, kura
iegadajas alkoholisko dzerienu, vecunm.

Stidzbas iesniedzejs noradyis, ka darbinieki ir tikuSi instrugti par alkoholisko dzerienu pardosanas aizliegumu personam, kuras jaunakas par
astonpadsmit gadiem. Lidz ar to stidzibas iesniedzgjs ir izpildijis visus priekSnosactjunmus, lai ieverotu Alkoholisko dz&rienu aprites likuma 6.panta otraja
dala noteiktas prasibas, un tadgjadi nav saucams pie administrativas atbildibas.

Tiesa norada, ka lidz 2010.gada 10.jonja likuma grozjumiem Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 155.panta tresas dalas redakeija par So
parkapumu atbildiba bija paredzeta pardevejam, t.i, fiziskai personai, tadgjadi netiesi atbrivojot mazumtirgotaju ka juridisku personu (un tirdzniecibas
vietas Tpasnieku) no atbildibas par alkoholisko dzerienu pardoSanu nepilngadigajiem. Ar 2010.gada 10.jungja likunu , Grozjumi Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa” tika grozita minéta likuma norma, nosakot atbildibu ar1 juridiskai personai.

Ta ka alkoholisko dzerienu tirdzniecibas atlaujas (licences) turétaja ir komercsabiedriba, tad tai janodroSina, lai tiktu ieverotas Alkoholisko
dzerienu aprites likuma prasibas. Turklat arT pardeveji ir komercsabiedribas darba pémeji un i paklauti tiesi komercsabiedribas ka darba devgja darba
kartibai un rikojumiem

Lidz ar to stidzibas iesniedz€jam bija janodrosina Alkoholisko dzerienu aprites likuma 6.panta otraja dala noteikto prasibu ievérosana un izpilde.

Kaut arf stidzbas iesniedzgjs lietai pievienojis Instrukciju par alkoholisko dzerienu mazumtirdzniecibas noteikunu ieverosanu, toner tas 2.punkta
ietverts nosacyjuns darbiniekam parliecinaties par personas vecumu tikai tad, ja persona izskatas jaunaka par 25 gadiem

Saja sakara noradans, ka Alkoholisko dzgrienu aprites likuma likumdevejs ir noteicis viennozimigu aizliegumu pardot alkoholiskos dz€rienus
personam, kuras ir jaunakas par astoppadsmit gadiem, neparedzot pardevéjam (mazunmtirgotajam) subjektivi palauties uz personas vecuma noteikSanu,
bet gan noradot, ka pardevejam (mazumtirgotajam) ir pienakuns parliecinaties par personas vecumu atbilstosi personu apliecinoSam dokumentam

Lidz ar to secinams, ka stidzibas iesniedzgjs ir pamatoti saukts pie administrativas atbildibas atbilstosi Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa
155.panta tresajai dalai.

Stidzbas iesniedzgjs noradjis, ka saskana ar Darba likuma un Jaunatnes likuma normam, iesaistot kontrolpirkuma veik$ana nepilngadigu personu,
$18 attiecibas vertejamas ka jaunieSa brivpratigs darbs. Savukart uzjaunieSu brivpratigo darbu attiecinami darba tiesiskas attiecibas reglament€josSie
aizliegumi un ierobeZojumi, tostarp aizliegunms nodarbinat nepilngadieu personu darbos, ja tas ir tiesi saisfits ar alkoholisko dzérienu un tabakas
izstradajunmu tirdzniecibu. 11dz ar to nepilngadigas personas iesaistiSana kontrolpirkuma veikSana nav pielaujama.

Saja sakara noradans, ka darba tiesiskas attiecibas ir tiesiskas attiecias starp darbinieku un darba deveju, kuras darbinicks uznemas veikt
noteiktu darbu, paklaujoties noteiktai darba kartibai un darba devgja rikojumiem, bet darba devejs — maksat noligto darba samaksu un nodro§inat
taisnigus, droSus un veselibai nekaitigus darba apstaklus (Darba likuma 28., 40.,41.pants).

Konkretaja lieta apskatamajos apstaklos, iesaistot kontrolpirkuma veikSana personu, neveidojas darba tiesiskas attiecibas, jo nepastav $is
attiecibas defingjosas pazimes. Atseviskas darbibas izpilde (kontrolpirkums) nav defingjams ka darbs Darba likuma izpratng.

Kontrolpirkuma veikSanu reglamente Ministru kabineta 2013.gada 20.augusta noteikumi Nr.619 , Kontrolpirkuma veikSanas kartibas” un likuma
HPar policiju” 19.panta un 12.panta 34.punkta noteiktais, proti, ka policijas darbinickiem, tostarp pasvaldibas policijas darbinickiem i tiesibas izdarit
kontrolpirkumu, ka arT iesaisttt ta izdariSana citu personu, taja skaitd nepilngadigu, lai noverstu un atklatu administrativos parkapunus un noziedzgus
nodarfjumus. Kontrolpirkuis ir tiesiska darbiba, kuras merkis ir noskaidrot, ka tiek ieverotas likuma prasibas.

Tesaistot nepilngadigo personu kontrolpirkuma veik$ana nav saskatamas pretrunas ar Alkoholisko dzérienu aprites likuma 13.panta pirmas dalas
regulgjumu, kura merkis ir nodrosinat, lai nepilngadigais nevarétu iegiit alkoholiskos dzrienus lietoSanai, kas varétu izraistt vinpam kaitigas sekas.

No lietas materialiem redzams, ka kontrolpirkuma laika nepilngadiga persona darbojas policijas darbinieku uzdevuma un uzraudziba, kas izsledz
iesp&ju nepilngadigajam iegadato alkoholisko dzerienu iegiit sev un pec tam to izlietot. Tadgjadi secinams, ka kontrolpirkuma gadijuma nepilngadigais
netiek iesaistits alkoholisko dzerienu aprit€. Turklat tiek paradits, ka prettiesiska alkoholisko dzerienu aprite rada tiesiskas sekas, proti, administrativo
atbildibu.

Stidzibas iesniedzejs noradijis, ka iestade nav pareiz interpretjusi Alkoholisko dzerienu aprites likuma mérki, noradot, ka minéta likuma merkis ir
versts tikai uz nepilngadigo personu aizsardzibu no alkoholisko dzerienu lietoSanas. Atbilstosi minéta likums 2.pantd noteiktajam §is merkis ir regulét



jebkuras darbibas ar alkoholiskajiem dzerieniem.

Izvertgjot So argumentu, noradamns, ka tiesibu normas ir attiecinamas gan uz personu, gan uz sabiedribu kopuma. VeérSoties uz persony, tiesibas tai
pieskir noteiktas iesp€jas un brivibas. VerSoties uz sabiedribu, tiesibas nosaka normas, kas aizsargad konkrétas sabiedribas intereses kopuma. Tiesibu
normas pawz ka sabiedribas, ta art atseviskas personas gribu, ar kuram tiek pieskirtas tiesibas un uzlikti pienakumi. Tiesbu normu uzdevuns ir sabalansét
personas un sabiedribas intereses, pieskirot katrai iespgjas savu iespgju piemerosanu un vajadzibu apmierinaSanu, ievérojot sabiedribas intereses.

Alkoholisko dzerienu aprites likuma 2.panta ir noteikts vispargjs likuma merkis — regulet jebkuras darbibas ar alkoholiskajiem dz€rieniem. Savukart
minéta likuma 6.panta otras dalas merkis ir versts uz nepilngadigo personu aizsardzibu no alkoholisko dzerienu lietoSanas, nosakot aizliegumu alkoholu
pardot personam, kuras ir jaunakas par astogpadsmit gadiem un uzliekot mazumtirgotajiem pienakumu pieprast, lai persona uzrada personu apliecinosu
dokumentu.

Mingta tiesbu norma aizsargd gan sabiedribas intereses nepielaut alkoholisko dzerienu tirdzniecibu nepilngadigdm personam, gan nosaka
mazumtirgotajiem veikt atbildigu alkoholisko dzerienu tirdzniecibu, izsledzot to pardoSanu nepilngadigdm persondm Tadejadi normas defingjums
nodro$ina samerigumu starp sabiedribas interesém un komercdarbibu.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32.panta noteiktajam, uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkapgja
persoribu, vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinoSus un pastiprinosus apstaklus.

Vertejot parkapuma raksturu, secinams, ka tas saistits ar alkoholiska dzeriena pardoSanu nepilngadigai personai. Peffjumi paliecina, ka Latvija
pieaug jaunieSu patsvars, kuri lietojusi alkoholu, piemeram, 15-16 gadus vecu jaunieSu atzist, ka vismaz reizi dzives laika ir piedzeruSies, bet katrs
ceturtais i bijis piedzeries 13 gadu vai jaunaka vecuma (Petjuns ,,Eiropas skolu aptaujas projekts par alkoholu un citam narkotiskam vielam” (ESPAD,
2011), pieejamns: http://sabves.spke.gov.lv/Lists/DatuAvoti/DispForm.aspx?ID=379).

No lietas materialiem redzans, ka parkapuns fikséts bara (kafejrica), kas liecina par alkohola tirdzniecibu un ta pieejanibu apmekletajiem, kas
konkrétaja gadijuma atiecinans uz alkohola pardoSanu nepilngadigai personai.

Izvertgjot parkapuma raksturu, secinans, ka parkapunu nevar vertet ka maznozinigu.

Vertgjot parkapeju raksturojosas zas, secinams, ka SIA /Nosaukuns A/ ir komersants, kas nodarbojas ar izklaides un atpiitas pasakumu
veikSanu jau kops 2007.gada 13.februar (dati pieejami www.lursoft. Iv). Tadgjadi parkapums ir saistits art ar stidzibas iesniedzgja komercdarbibu.

Tiesa poziivi verte apstakli, ka stidzbas iesniedzgjs nozElo notikuso, ir veicis parrunas ar darbinieci, ko apliecina lietas materiali, ka arT instrugjis
darbiniekus par likuma ierobezojunu ieverosanu. Tomer parkapuns raksturs, izdarSanas apstakli un parkapgja persoribu raksturojosas zigas kopuma
apliecina, ka nepastav apstakli parkapgja atbrivosanai no atbildibas, un piemerotais sods, kas ir noteikts minimalas soda sankcijas apnera, ir vertgjams
ka samerigs un pilda gan sodosu finkciju, gan preventivu funkciju, lai persona turpmak nepielautu $adus parkapumus.

Stidzba tas iesniedzgjs [0dzis uzlikt par pienakumu iestadei atlidzmat samaksato valsts nodevu.

Administrativo parkapunma lietu lietvedibu un lieta iesniegto stidzibu izskatiSanas procesualo kartibu reglament€ Latvijas Admmistrativo parkapumu
kodekss, kas pasreizgja regulgjuma nenosaka valsts nodevas maksajumu, iesniedzot stidzibu tiesa.

Ta ka stidzibas iesniedzgjs nav iesniedzis dokumentu, kas apliecinatu minéta maksajuma veikSanu, tad §5s jautajuns nevar tikt izlents.

Rezolutiva daja

Nenot véra minéto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta otras dalas 1.punktu, 289.%, 289.13 pantu,
nosprieda:

Rigas pasvaldibas policijas Centra parvaldes prieksnieka p.i. 2014.gada 26.novembra Emumu Nr.D57/07/ZV157627/1 (2014.gada 22.oktobra
emumms par saukSanu pie administrativas atbildibas) atstat negrozitu, bet SIA /Nosaukums A/ siidzibu noraidit.

Spriedumu pazigot stidzibas iesniedz&jam un iestadei, kuras lEmums i parstdzets.

Sprieduns piecjanms 2015.gada 29.maija.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pazinosanas, iesniedzot stidzibu Rigas pilsétas Zemgales
prickspilsétas tiesa.

Saskana ar Pazinosanas likuma 8.panta treSo daju dokuments, kas pazinots ka ierakstits pasta stitjums, uzskatams par pazinotu septttaja diena pec
ta nodoSanas pasta.

Tiesnese S.Groza
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