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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas seédes priekSsedetaja A.Steinberga,
tiesnesi K.Berkis un M.Birzgalis,

piedaloties pieteicgjam V.R. un pieteicgja parstavim S.R., atbild&tajas Latvijas
Republikas pus€ pieaicinatas iestades IekSlietu ministrijas pilnvarotajai parstavei
L.G., Valsts ugunsdzg€sibas un glabSanas dienesta pilnvarotajam parstavim |.O.,

atklata tiesas séde€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
V.R. pieteikumu par IekSlietu ministrijas 2009.gada 2.marta 1€@muma Nr.33
atcelSanu un V.R. atjaunosSanu dienesta, sakara ar V.R. apelacijas stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2009.gada 18.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts ugunsdz&sibas un glabsanas dienesta (turpmak — VUGD)
2008.gada 23.decembra rikojumu Nr.1755 ,Par V.R.” (turpmak — Rikojums)
V.R. atvalinats no dienesta sakara ar amatpersonu skaita samazinasanu.

[2] IekSlietu ministrija (turpmak — ministrija), izskatot V.R. iesniegumu
par Rikojuma apstridéSanu, 2009.gada 2.marta pienémusi [€mumu Nr.33
(turpmak — Leémums), ar kuru Rikojums atstats negrozits.

Lémums pamatots Sadi.

[2.1] Saskana ar IeksSlietu ministrijas sist€mas iestazu un leslodzijuma
vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém dienesta gaitas
likuma (turpmak — Dienesta gaitas likums) 47.panta sesto dalu, ievérojot likuma
noteikto terminu, pieteic€jam pret parakstu tika izsniegta VUGD 2008.gada
26.novembra véstule Nr.22/2333 , Bridinajums”, ar kuru V.R. informéts, ka vina
ienemamais amats no 2009.gada 1.janvara ir likvidéts un vin§ 2008.gada
30.decembr tiks atvalinats no dienesta.

[2.2] V.R. 2008.gada 27.novembri sniedzis paskaidrojumus sakara ar
sanemto bridinadjumu. VUGD ar 2008.gada 18.decembra véstuli Nr.22/2569
atbild€jusi uz pieteicgja izteiktajiem argumentiem. Tadejadi ministrija uzskata,
ka ir iev€rots Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 62.panta
noteiktais.

[2.3] IzvertSjot apstridéta 1émuma atbilstibu likuma noteiktajiem
formalajiem priek$noteikumiem, ministrija secinajusi, ka min€tais lémums satur
visas APL 67.panta noteiktas sastavdalas.

[2.4] Iesnieguma V.R. izteicis nepiekriSanu veiktajam izveérteéjumam, kuras
amatpersonas atvalinamas no dienesta VUGD. Attieciba uz to ministrija



noradijusi, ka VUGD ir tieSas parvaldes iestade un saskana ar Valsts parvaldes
iekartas likuma 17.panta pirmo dalu situacija, kad ir nepiecieSams izvertet
iestades izdevumu samazinajumu un iesp&jamos veidus, iestades vaditajs ir ta
persona, kas pienem lémumu par attiecigu pasakumu veikSanu. Nemot véra
min€to, VUGD priekSnieka kompetence ir izlemt, ka rikoties ierobeZotu finanSu
lidzeklu situacija un kura struktiirvieniba un par cik amatpersonam samazinat
kopgjo nodarbinato skaitu. AtbilstoSi mingtajam izdots VUGD 2008.gada
24.novembra rikojums Nr.1542 ,,Par Valsts ugunsdzésibas un glabsanas dienesta
Rigas regiona parvaldes amatu saraksta apstiprinasanu”, kas stajas spéka no
2009.gada 1.janvara un ar kuru tika likvideti Rigas pilsétas parvaldes rajonu un
priekspils€tu brigades, ka arT Rigas rajona brigaddeé visi /darbavieta/ vecako
inspektoru un inspektoru amati, un, izveidojot Rigas regiona parvaldi, tas
/darbavieta/ ieklauti 12 inspektoru amati.

[2.5] Nav noliedzams, ka visas amatpersonas atbilda dienestam noteiktam
prasibam, tadeé] pirms nepiecieSamibas samazinat amatpersonu skaitu visas
amatpersonas var¢ja pildit dienesta pienakumus, bet tas nenozimé, ka visam
amatpersonam bija vienadas zinaSanas, pieredze un darba rezultati. Situacija,
kad no vairakam amatpersonam ir jaizv€las, kuras atvalinat no dienesta,
priekSroka tupinat dienestu ir amatpersonam, kuram S$ie raditaji ir augstaki.
Savukart izvertét amatpersonas, nosakot, kura dienesta pienakumu izpildes
raditaji ir augstaki un zinaSanas labakas, var iestade, kura amatpersona dien
(viskompetentak tieSi amatpersonas tieSais prieksSnieks). Ministrija, izvertgjot
lietas apstaklus, atzina, ka nav konstat€§jama neobjektivitate un parkapumi,
nosakot personas, kuras atvalinamas no dienesta.

[2.6] VUGD 2008.gada 18.decembra v&stule Nr.22/2569 ,Par V.R.
iesniegumu” jau noradijis par vina salidzinoSo vert§jumu ar pargjiem
pretendentiem un pamatojis komisijas l€émumu. Turklat, vertejot katra
pretendenta atbilstibu piedavatajam amatam, tika veért€ta katras amatpersonas
sp&ja pildit savus amata pienakumus godpratigi, péc labakas sirdsapzinas un
parliecibas, ka ari ieverojot argjos un iekS$€jos normativos aktus ar pienacigu
paSatdevi un augsta profesionala Itmeni, tad€jadi vairojot ministrijas sist€mas
iestazu prestizu.

[2.7] Ministrija uzskata, ka amatpersonu profesionalo sp&u un dienesta
pienakumu izpildes vértésana notika objektivi, jo piedalijas visi Rigas regiona
parvaldes (lidz 2008.gada 31.decembrim — Rigas pils€tas parvalde)
struktirvienibu vaditaji, izveért§jot noteiktus kritérijus, kas raksturoja
ugunsdrosibas uzraudzibas inspektora (vecaka inspektora) amata pienakumu
izpildi, profesionalo kvalifikaciju, prasmju un personibas ipaSibas, kas lauj
efektivi pildit amata pienakumus.

[2.8] Rikojuma izdoSanas procesa ir ieverotas procesudlas un materialas
tiestbu normas. Rikojums ir pamatots ar faktiem, kuri nepiecieSami 1€muma
pienemsSanai. Rikojums satur ari lietderibas apsvérumus, proti, td pamatojums
ietver skaidrojumu par administrativa akta izdoSanu un ta saturu. Ir noraditi tie
apsverumi, kas bijusi par pamatu tiesi $ada lémuma pienemsanai.

[3] V.R. (turpmak arT — pieteicgjs) iesniedza Administrativaja rajona tiesa
pieteikumu par Le€muma atcelSanu, atjaunosanu dienesta, darba algas par
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dienesta piespiedu kave€juma laiku atlidzinaSanu, atlidzinajumu par moralo
kait&jumu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2009.gada 15.aprila 1émumu
atteikts piepemt pieteikumu dala par mantiska un morala kaitgjuma
atlidzinaSanu. Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2009.gada 14.maija
lémumu pieteikums pienemts un ierosinata lieta par L&€muma atcelSanu un
pieteic€ja atjaunoSanu Valsts ugunsdzesibas un glabSanas dienesta.

Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem apsvérumiem.

[3.1] Pieteicgjs ar 2007.gada 2.maija VUGD rikojuma Nr.412 7.punktu,
pamatojoties uz Dienesta gaitas likuma 12.panta pirmas dalas 1.punktu, parcelts
VUGD /darbavieta/ inspektora amata Iidz 2010.gada 1.maijam. Pieteicgjs
uzskata, ka vina atbrivoSana no dienesta ir pretruna ar Dienesta gaitas likuma
12.panta septito dalu, jo vinam tika liegta iesp&ja atgriezties sakotngja dienesta
vieta vai lidzvertiga amata.

[3.2] Saskana ar VUGD 2008.gada 14.novembra rikojumu Nr.1496
amatpersonas amata likvidacijas vai amatpersonu skaita samazinasanas
gadijumos japieméro minéta rikojuma 1.punkta noteiktie krit€riji, ka arT saskana
ar §1 rikojuma 2.punktu neviens no rikojuma minétajiem krit€rijiem nav
prioritars salidzinajuma ar pargjiem.

[3.3] VUGD Rigas pilsétas parvaldes struktiirvienibu vaditaju 2008.gada
22.novembra sanaksme notikusi ar dazadiem tiesibu normu parkapumiem, jo
sanaksmei nebija juridiska pamatojuma izvertét pretendentus uz vakantajiem
amatiem un sanaksmes laika izvirzitie verteSanas kritériji nesakrit ar rikojuma
noraditajiem krit€rijiem, ka arT amatpersonas izglitibas atbilstiba amata apraksta
noteiktajam tika 1zvirzita par prioritaru salidzinajuma ar pargjiem kriterijiem.

[3.4] VUGD Rigas pilsétas parvaldes struktiirvienibu vaditaju 2008.gada
22.novembra sanaksmes protokola 8.punkta noraditais, ka ugunsdroSibas
inspektora pilnvaru izmantoSana tiek veérté€ta ar ,neapmierino$i”, pieteic€ja
vert§juma neatbilst lietas apstakliem, un lieta nav neviena pieradijuma par
dienesta laika ugunsdrosibas inspektora pilnvaru izmantoSanas parkapumiem.

Tadejadi Rikojums balstits uz nepatiesiem faktiem, parkapjot VUGD
2008.gada 14.novembra rikojuma Nr.496 1. un 2.punkta noteikto un
nenodrosinot Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta noteikto valsts parvaldes
principu ievéroSanu.

[3.5] Sanemot 2008.gada 26.novembra bridinajumu par atvalinasanu no
dienesta, pieteic€js lidza izvertét vina kandidatiru ne tikai uz lidzvertigu
vakantu amatu, bet arT uz citu vakantu amatu VUGD Rigas regiona parvaldg,
iesniedza VUGD Rigas pilsétas parvaldes priekSniekam iesniegumu ar ligumu
rast iesp&ju parcelt pieteicgéju uz vakanto amatu Centra rajona brigadd€ péc pasa
velesanas, bet Iidz pieteikuma iesniegSanai nav sanémis atbildi uz So
iesniegumu.

[3.6] Izdodot Rikojumu, ir parkapts APL 67.panta otras dalas 4.punkts, jo
Rikojuma nav noradits pieteic€ja viedoklis.

[3.7] Rikojuma nepamatoti noradits, ka iestades amatu vietu skaita
samazinasana veikta, pamatojoties uz likumu ,,Par valsts budzetu 2009.gadam”
un citiem iek$gjiem normativiem aktiem, jo likums ,Par valsts budZetu
2009.gadam” stajies speka tikai 2009.gada 1.janvari, tad€jadi nevargja biit par
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pamatu iestades amatu vietu samazinaSanai, lidz ar to lémums pienemts,
pamatojoties vienigi uz iek$€jiem normativiem aktiem.

[3.8] Sakara ar to, ka uz 2008.gada 22.novembri VUGD Rigas regionalaja
parvalde eksisteja vakantie amati, VUGD bija iesp€ja neizdod Rikojumu un
atrast citu iesp&ju izpildit Ministru kabineta 2008.gada 23.septembra séde (prot.
Nr.68, 43.§) pienpemto I€mumu par esoSajas valsts parvaldes iestadés kop¢ja
amatu vietu skaita samazinasanu.

[3.9] Pieteicgjs uzskata, ka inspektora amatu samazinaSanas rezultata
Latvijas Republika radas situacija, kad valsts ugunsdrosibas uzraudzibu objektos
veica ar1 personas, kuram nav pieredzes $o pienakumu izpildei, 1idz ar ko netika
izpildits Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta sestaja dala noteiktais.

[3.10] Neskatoties uz nepiecieSamibu samazinat VUGD izdevumus
2009.gada, ar VUGD Rigas regiona parvaldes 2009.gada 13.marta rikojumu
Nr.86 darba tika pienemts jauns darbinieks.

[3.11] Ministrija, izskatot 2009.gada 26.janvara siidzibu, nav némusi véra
ieprieks§ min€tos parkapumus.

[3.12] Gan Rikojuma, gan Lémuma nav uzskaititas piem&rojamas tiesibu
normas, un saskana ar APL 74.panta pirmas dalas 3.punktu §ads administrativais
akts nav spéka. Administrativais akts piegpemts ar procesudlajam klidam un
balstits uz nepatiesiem faktiem (taja skaita uz pretlikumigu un neobjektivu
izverteSanu, kas veikta iestadé un kura kalpojusi par pamatu nelabvéliga
administrativa akta izdoSanai), nav ieverota tiesibu normu juridiska spe€ka
hierarhija, ka arT iestade kludijusies lietderibas apsverumos.

[4] Tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos ministrija norada, ka
pieteikums ir noraidams, un papildus Lémuma noraditajam paskaidro turpmak
minéto.

[4.1] Pamatojoties uz likumu ,Par valsts budzetu 2009.gadam”, ar
ministrijas  2008.gada 29.septembra rikojumu Nr.2501 ,Par grozijumiem
Iekslietu ministrijas 2008.gada 11.septembra rikojuma Nr.2347 ,Par IekSlietu
ministrijas maksimali pielaujamiem budZeta izdevumiem 2009.-2011.gadam” un
ar ministrijas 2008.gada 4.novembra rikojumu Nr.2845 ,,Par 2009.gada valsts
budzeta izdevumu preciz€Sanu”, nemot v&ra Ministru kabineta 2008.gada
23.septembra sédé (prot. Nr.68, 43.§) nolemto par amata vietu skaita
samazinajumu no attieciga Ministru kabineta locekla padotiba esoSajas valsts
parvaldes iestades kop€ja amatu vietu skaita ne mazak ka par 5% lidz 2008.gada
31.decembrim, no 2009.gada 1.janvara VUGD tika veikta amatu vietu skaita
samazinaSana.

[4.2] Ar VUGD 2008.gada 24.novembra rikojumu Nr.1542 ,Par Valsts
ugunsdzesibas un glabSanas dienesta Rigas regiona parvaldes amatu saraksta
apstiprinasanu”, kas stajas speéka no 2009.gada 1.janvara, likvideti Rigas pilsé€tas
parvaldes rajonu un priekSpilsétu brigadeés, ka ar1 Rigas rajona brigad€ visi
/darbavieta/ vecako inspektoru un inspektoru amati un, izveidojot Rigas regiona
parvaldi, tas /darbavieta/ ieklauti 12 inspektoru amati.

[4.3] Veicot Rigas pils€tas parvalde amatpersonu amatu likvidaciju un
vienlaikus amatpersonu skaita samazinasanu, atvalinot no dienesta dalu
amatpersonu, kas ienéma vecaka inspektora un inspektora amatus ugunsdroSibas
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uzraudzibas joma, veikta 23 amatpersonu, tai skaita pieteic€ja, profesionalo
sp&ju un dienesta pienakumu izpildes vertéSana.

[4.4] Lemumu par 12 amatpersonam, kuram piedavaja inspektora amatu,
péc izvertéSanas pienéma Rigas pils€tas parvaldes struktirvienibu vaditaju
sanaksmé 2008.gada 22.novembri. Sanaksmeé piedalijas visu Rigas pilsctas
parvaldes padotiba esoSo brigazu un daJu komandieri. Sanaksmé pretendentus uz
vakantajiem amatiem izvert€ja saskana ar Valsts ugunsdzesibas un glabSanas
dienesta 2008.gada 14.novembra rikojuma Nr.1496 ,Par kritérijiem
amatpersonas amata likvidacijas vai amatpersonu skaita samazinaSanas
gadijumos” noteiktajam prasibam, ka arT nemot véra samériguma un lietderibas
apsveérumus, vadoties péc principa, ka dienests jaturpina amatpersonam, kas
efektivi veic uzdotos pienakumus, kuram ir augstaka izglitiba (amatam
atbilstosa) un labaki dienesta pienakumu izpildes rezultati, kuras ir profesionalas
un var izpildit darbu saskana ar normativo aktu prasibam, kuram ir plass
zinaSanu spektrs specialitaté, konkréti ugunsdroSibas uzraudziba un civilaja
aizsardziba, turklat uzdotie pienakumi tiek veikti ar lielu atbildibu.

[4.5] Amatpersonu profesionalo sp&ju un dienesta pienakumu izvert€Sana
minétaja sanaksmé 2008.gada 22.novembrT notika Cetros posmos: 1) personas
dati no amatpersonas lietas - darbibas rezultatu noveért&jums, izdiena un tiesibas
uz izdienas pensiju, izglittba un tas atbilsttba amata apraksta noteiktajai,
kvalifikacija, disciplinarie sodi (spéka esoSie) un apbalvojumi, dienesta gaita
iestadg; 2) ugunsdrosibas uzraudzibas darba raditaji; 3) strukttrvienibu vaditaju
veértgjums - amata pienakumu pildiSana; komunikacijas prasme, iniciativa,
atbildiba u.c.; 4) komisijas galigais vertgjums.

Pieteicgja vertejums saskana ar sanaksmes protokolu — Valsts
ugunsdzeésibas un glabsanas dienesta vértésanas komisijas amatpersonas
darbibas un tas rezultatu vert€jums ,,A”, nav tiesibu uz izdienas pensiju, izdiena
lestadeé 15 gadi 5 ménesi 8 dienas, izglitiba atbilst amata apraksta noteiktajai,
kvalifikacija — 11 ménesu kursi Ugunsdzesibas un civilas aizsardzibas koledza,
pieredze liela, pieteic€js 5 reizes disciplinari sodits, uz verteSanas bridi nav
speka esoSu disciplinarsodu, 2 reizes apbalvots, ugunsdrosibas uzraudzibas
darba raditaji apmierino$i (darba rezultati — labi, ugunsdroSibas uzraudzibas
inspektora pilnvaru izmantoSana — neapmierinosi), struktiirvienibu vaditaju
vert§jums — apmierinoSs, komisijas galigais 1€mums - neatbalstit pieteic€ja
kandidatiiru inspektora amatam.

[4.6] VUGD 2008.gada 18.decembri veéstule Nr.22/2569 ,Par V.R.
iesniegumu” informgjis pieteic€ju par vipa salidzinoSo veért€jumu ar parejiem
pretendentiem un pamatojis komisijas lémumu. Uz vakantajiem amatiem no 23
pretendentiem 12 tika izvéleti $adi: 1) 4 pretendentiem nav amata apraksta
noraditds nepiecieSamas 1.Ilimena augstakas izglitibas, 1 pretendentam nav
amata apraksta noraditas nepiecieSamas specialas izglitibas nozaré, So
amatpersonu kandidatiiras talak netika izskatitas; 2) no atlikusajiem 18
pretendentiem atbalstiti tika tie 10, kuriem ir 1.Itmena augstaka izglitiba nozaré
un 2.Iimena augstaka izglitiba specialitaté (Rigas Tehniska universitate,
specialitate celtnieciba un ugunsdro$iba) vai arm macas $aja specialitateé I un II
kursa. Salidzino$i pieteic€jam ir ugunsdrosibas uzraudzibas inspektora amatam
tiesi nepiecieSama kvalifikacija-Ugunsdro$ibas un civilas aizsardzibas koledzas
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11 ménesu kursi, bet augstaka izglitiba specialitaté biokimikis, ka arT noradita
Sobrid iegiistama specialitate Transporta un sakaru institiita nevar biit uzskatita
par prioritati ugunsdro$ibas uzraudzibas inspektora amatam; 3) nemot v&ra
struktirvienibu vaditaju viedokli un veért€jumu, no 23 inspektoriem vert€éjumu
,labi” sapéma 18 pretendenti, 4 pretendenti, tai skaitd pieteic€js, sanéma
veértgjumu  ,,apmierino$§i” un viens pretendents san€ma  vert€jumu
,neapmierino$i”; 4) papildus tika veértéta ari katra pretendenta saskarsme ar
kolegiem, tai skaita ar dazada ITmena amatpersonam un privatpersonam, kur
pieteic€js sanéma vertejumu ,,apmierinosi”, salidzinoS§i no 23 pretendentiem
diviem veért&jums ,,apmierinosi”, divdesmit vienam - ,.labi”. Vienlaicigi, vertgjot
katra pretendenta atbilstibu piedavatajam amatam, tika vértéta katras
amatpersonas sp&ja pildit savus amata pienakumus godpratigi, péc labakas
sirdsapzinas un parliecibas, ka ar1 ieverojot ar&jos un iekS€jos normativos aktus
ar pienacigu paSatdevi un augsta profesionala lIimeni.

[4.7] Amatpersonu profesionalo sp€ju un dienesta pienakumu izpildes
vertéSana notika objektivi, piedaloties visiem Rigas regiona parvaldes (lidz
2008.gada 31.decembrim - Rigas pils€tas parvalde) struktiirvienibu vaditajiem,
1zvert€jot noteiktus kriterijus, kas raksturoja ugunsdroSibas uzraudzibas
inspektora (vecaka inspektora) amata pienakumu izpildi, profesionalo
kvalifikaciju, prasmju un personibas ipasibas, kas lauj efektivi pildit amata
pienakumus, un nebalstijas tikai uz agrak veiktajiem parkapumiem vai
sanemtajiem disciplinarsodiem.

[4.8] Pieteicjam pret parakstu tika izsniegta VUGD 2008.gada
26.novembra vestule Nr.22/2333 ,Bridinajums”, ar kuru pieteicgjs tika
informéts, ka vina ienemamais amats no 2009.gada 1.janvara ir likvidets un vins
2008.gada 30.decembri tiks atvalinats no dienesta, tad€jadi ieverojot likuma
noteikto terminu.

[4.9] Pieteicgjs 2008.gada 27.novembri sniedzis paskaidrojumus sakara ar
sanemto bridinadjumu, VUGD ar 2008.gada 18.decembra véstuli Nr.22/2569
,Par V.R. iesniegumu” atbildgjis uz pieteicEja izteiktajiem argumentiem.
Tadejadi tika ieveérots APL 62.panta noteiktais.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 18.decembra spriedumu
pieteicgja pieteikums noraidits.

Spriedums motivéts sadi.

[5.1] Tiesa lieta konstatgja Sadus faktiskos apstak]us:

[5.1.1] 2008.gada 31jilija VUGD VertéSanas komisija novert&jusi
pieteic€ja darbibas un tas rezultatu ar pakapi ,,A” (lietas 18.-19.lapa);

[5.1.2] 2008.gada 14.novembri VUGD priekSnieks izdevis rikojumu
Nr.1496 ,Par kriterijiem amatpersonas amata likvidacijas vai amatpersonu
skaita samazinasanas gadijumos”, kura noraditi v&rtéSanas kriteriji (lietas
8.lapa);

[5.1.3] VUGD Rigas pilsétas parvaldes struktiirvienibu vaditaju
2008.gada 22.novembra sanaksmes darba kartiba ieklauta ugunsdrosibas
uzraudzibas inspektoru darba rezultatu izvértéSana (lietas 57.-58.1apa);

[5.1.4] Ar VUGD 2008.gada 24.novembra rikojumu Nr.1542 ,,Par Valsts
ugunsdzésibas un glabsanas dienesta Rigas regiona parvaldes amatu saraksta
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apstiprinasanu” no 2009.gada 1.janvara likvidéti Rigas pilsétas parvaldes rajonu
un priekspils€tu brigad€s, ka arT Rigas rajona brigad€ visi /darbavieta/ vecako
inspektoru un inspektoru amati un, izveidojot Rigas regiona parvaldi, tas
/darbavieta/ ieklauti 12 inspektoru amati (lietas 59.-66.lapa);

[5.1.5] 2008.gada 27.novembr pieteic€js iesniedzis VUGD iesniegumu ar
lugumu sniegt atbildes uz uzdotajiem jautajumiem par pieteic€ja vertéSanu,
amata vietu samazinajumu un pieteicgja parcelSanu cita amata (lietas 10.-
12.lapa);

[5.1.6] 2008.gada 5.decembr1 pieteic€js iesniedzis iesniegumu ar ligumu
parcelt vinu VUGD Rigas regiona parvaldes /darbavieta/ inspektora dezuranta
(vada komandiera) amata p&c pasa velesanas (lietas 20.lapa);

[5.1.7] 2008.gada 18.decembri VUGD veéstule Nr.22/2569 ,Par V.R.
lesniegumu” sniedzis atbildi pieteicjam uz vipa 2008.gada 27.novembra
iesniegumu (lietas 12.-15.1apa)

[5.1.8] 2008.gada 23.decembri pieteicgjs versies VUGD ar iesniegumu
par vertéSanas komisijas pienemtd 1€muma atcelSanu un atkartotu vertéSanu
(lietas 21.-22.1apa);

[5.1.9] Ar Rikojumu pieteic€js atvalinats no dienesta ar 2008.gada
30.decembri (lietas 24.-27.lapa);

[5.1.10] 2008.gada 30.decembri VUGD sniegta atbilde Nr.22/2614
pieteic€jam uz vina 2008.gada 23.decembra iesniegumu (lietas 23.lapa);

[5.1.11] 2009.gada 26.janvari pieteic€js Rikojumu apstrid€jis Iekslietu
ministrija (lietas 28.-31.1apa);

[5.1.12] Ar Lemumu atstats negrozits Rikojums (lietas 33.-38.1apa).

[5.2] Lieta nav strida par to, ka valsts parvaldei ir javeic darbinieku skaita
samazinajums saskana ar likumu ,Par valsts budZetu 2009.gadam”. Lai ari
pieteicgjs norada, ka iestades riciba uz minéta likuma normam 2008.gada nogalé
nevargja tikt balstita, tiesa min€tajam nepiekrit, jo likums ,,Par valsts budzetu
2009.gadam” stajas speka 2009.gada 1.janvari un ar §o datumu ir saistoss valsts
budzeta iestadém. Ja atbild€tajs neveiktu nepiecieSamas darbibas 2008.gada
14.novembri pienemta likuma izpildes nodroSinaSanai, tostarp, nesamazinatu
darbinieku skaitu, tad 2009.gada 1.janvari atbild€tajs nebitu ieverojis pienemto
likumu.

P&éc biitibas iebildumi izskatamaja lieta nav attiecinami uz darbinieku
skaita samazinasanu VUGD, bet gan to, ka no darba atbrivots tie$i pieteicgjs, t.1.,
pieteic€js uzskata, ka vinam salidzinajuma ar citiem kolégiem, kas turpina darba
pienakumu pildiSanu, ir lielakas priekSrocibas palikt darba.

Tatad lieta ir strids par pieteic€ja atbrivoSanas no VUGD pamatotibu un
tiesiskumu.

[5.3] Ka atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments, jautajumos, kas attiecas uz institucionalas sist€mas organizaciju
(iestades amatu saraksta apstiprinasanu, parvaldes amatpersonu un darbinieku
pienakumu noteikSanu), valsts parvaldei ir loti plasa ricibas briviba, kas principa
nav paklauta tiesas kontrolei. Tiesai iejaucoties $ajos procesos, tiktu parkapts
varas daliSanas princips. Tomer ieprieksteiktais nenozimé, ka nav iesp&jama
situacija, kad institucionala reorganizacija ir vérsta uz to, lai panaktu konkrétas
amatpersonas atbrivosanu. Sadam darbibam ir jabiit paklautam tiesas kontrolei
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tiktal, ciktal tiesa var parbaudit, vai iestade nav pielavusi ricibas brivibas
izmantoSanas kliidas, tai skaitd rikojusies patvaligi vai parkapusi procesuala
taisniguma principu. Sadas darbibas ir parbaudamas, parbaudot lémumu par
amatpersonas atbrivoSanu (sk. 2007.gada 24.maija sprieduma lieta SKA-
216/2007 10.punktu).

Tadgjadi tiesa tai pieskirtas kompetences robezas ir tiesiga veikt parbaudi
par pieteicgja atlaiSanas tiesisko pamatojumu un procediiru, tostarp, vai
reorganizacija nav notikusi formali un vai reorganizacijas procesa iestade nav
pielavusi ricibas brivibas izmantoSanas kliidas. Tomer vienlaikus tiesa nav
tiesiga iestaties iestades vieta un novertét pieteic€ja profesionalo atbilstibu un
sp&jas, kas nepiecieSamas konkréta amata ienemsanai.

[5.4] No lieta esosiem pieradijumiem tiesa secindja, ka reorganizacija jeb
darbinieku skaita samazinasana 2008.gada novembri-decembri VUGD nav
bijusi formala, ko apliecina 2008.gada 24.novembri izdotais rikojums Nr.1542
,,Par Valsts ugunsdz&sibas un glabsanas dienesta Rigas regiona parvaldes amatu
saraksta apstiprinasanu” (lietas 59.-66.lapa), Kandidatu uz VUGD Rigas
regiona parvaldes /darbavieta/ inspektora amatu veértéjums (lietas 109.lapa), ka
ar1 citi pieradijumi, no kuriem redzams, ka vienlaikus ar pieteic€ju no darba
(dienesta) VUGD atbrivoti 11 darbinieki, proti, no 23 VUGD darbiniekiem
darba attiecibas turpinajusi 12.

Lidz ar to nav pamata secinat, ka reorganizacija biitu veikta nepamatoti un
iemesls pieteic€ja atbrivosanai ir formals. VUGD, pamatojoties uz likumu ,,Par
valsts budZetu 2009.gadam”, ar ministrijas 2008.gada 29.septembra rikojumu
Nr.2501 ,Par grozijumiem IekSlietu ministrijas 2008.gada 11.septembra
rikojuma Nr.2347 ,Par leksSlietu ministrijas maksimali pielaujamiem budzeta
izdevumiem 2009.-2011.gadam” un ar ministrijas 2008.gada 4.novembra
rikojumu Nr.2845 , Par 2009.gada valsts budZeta izdevumu precizéSanu”, nemot
veéra Ministru kabineta 2008.gada 23.septembra seédé (prot. Nr.68, 43.§) nolemto
par amata vietu skaita samazinajumu no attieciga Ministru kabineta locekla
padotiba esoSajas valsts parvaldes iestadés kop€ja amatu vietu skaita ne mazak
ka par 5% lidz 2008.gada 31.decembrim, no 2009.gada 1.janvara samazinaja ari
/darbavieta/ inspektoru skaitu.

Ka tiesas sédé noradija ministrijas parstavis, tad pieteic€js nav ticis
atbrivots tapéc, ka vina darba biitu konstatéti triilkumi, kas liedz pildit dienestu,
bet gan tapec, ka sads darbinieku skaita samazinajums bija nepiecieSams un pec
noveértésanas 12 personam ir bijusi labaki rezultati ka pieteicg€jam.

Ar1 apstaklis, uz ko norada pieteicgjs, ka 2009.gada 13.marta VUGD ir
pienemts darbinieks (lietas 95.lapa), kas liecina par formalu reorganizaciju,
tiesas ieskata nav pamatots, jo VUGD Rigas regiona parvaldes /darbavieta/
vecaka specialista amats ir darba vieta civilpersonam, kamer pieteic€js ir pildijis
dienestu ka amatpersona ar specialo dienesta pakapi. Amatpersonas ar
specialajam dienesta pakape€m uz $adam amata vietam parceltas netiek, bet
pieteic€jam péc atbrivoSanas no dienesta bija tiesibas kandidét uz VUGD Rigas
regiona parvaldes /darbavieta/ vecaka specialista amatu konkursa kartiba.

[5.5] Pieteicgjs noradija, ka VUGD 2008.gada 14.novembra rikojuma
Nr.1496 ietvertie kriteriji nav tiesiski, ka arT tie nav izmantoti novertejuma.

Tiesa, parbaudot lietas materialus to kopsakara, secinaja, ka VUGD
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2008.gada 14.novembra rikojuma Nr.1496 ietvertie kriteriji kopuma ir ieveroti,
par ko liecina Kandidatu uz VUGD Rigas regiona parvaldes /darbavieta/
inspektora amatu vert§jums (lietas 109.lapa), ka ari Lémuma saturs. Lai arl
minéta rikojuma izpilde nav burtiska, VUGD priekSnieka noradijumi kopuma ir
ieveroti.

Vienlaikus tiesa secinaja, ka ministrija nepareizi ir izpratusi un izpildijusi
VUGD 2008.gada 14.novembra rikojuma Nr.1496 noradijumus par amatpersonu
disciplinarajiem sodiem (sk. mineta rikojuma 1.7.punktu), proti, novertéSanas
laika, ka ari tiesas s&dé ministrija norada, ka pieteic€jam ir 5 (pieci)
disciplinarsodi, nenoliedzot, ka visiem sodiem ir pagajusi tiesibu aktos noteiktie
termini, p&c kuriem persona atzistama par nesoditu. Lidz ar to ministrijas riciba,
uzradot Sos sodus, ir prettiesiska, jo attieciba pret pieteic€ju, kur§ atzistams par
disciplinari nesoditu kandidatu uz VUGD Rigas regiona parvaldes /darbavieta/
inspektora amatu, vért§juma lapa bija noradams, ka pieteicgjam ir O
disciplinarsodu un 2 apbalvojumi.

Neskatoties un minéto, tiesai nebija pamata izdarit secinajumu, ka
attieciba pret pieteic€ju vai citiem kandidatiem kads no krit€rijiem biitu 1pasi
1zcelts, tostarp, disciplinarsodu skaits, jo amata nav ticis paturéts ari darbinieks,
pieméram, ar 0 disciplinarsodiem un 6 apbalvojumiem, ka ari darbinieks ar 0
disciplinarsodiem un 2 apbalvojumiem.

Attieciba uz pieteicgja iebildem, ka novert€juma protokola ietvertie
kriteriji attieciba pret pieteicju nav pieraditi, tiesa noradija, ka personas
atbilstibas vert€jums ienemamajam amatam nav tiesas kompetencg, t.i., tiesa
nevar izveértét darbinieka pilnvaru izpildes kvalitati, saskarsmes ar kolégiem
kvalitati vai to, kur§ no darbiniekiem ir atbilsto§aks ienemamajam amatam, jo
tadejadi notiktu iejaukSanas valsts parvaldes darba. Tiesa veic parbaudi par
kritérijiem, kas attiecinami uz valsts parvaldes ricibas brivibas izmantoSanu,
taisniguma, vienlidzibas principu ieverosanu.
vertéSanu, novertgjot pieteic€ja darbibu un tas rezultatus ar novertejuma pakapi
,A” (lietas 18.-19.lapa, 96.-98.l1apa), kamér 2008.gada 22.novembra veértéjuma
pieteic€ja darba rezultati vairs par tadiem netiek atziti. Tap€c pieteicgjs norada,
ka Leémums pienemts, balstoties uz prettiesiski izveidotu komisiju, kam nav
bijusi kompetence.

VertéSanas komisija, kura veikusi pieteic€ja verteéSanu 2008.gada
31,jilia, ir 1zveidota saskana ar Dienesta gaitas likuma 16.panta pirmo dalu un
Ministru kabineta 2007.gada 7.augusta noteikumu Nr.532 , Iekslietu ministrijas
sist€mas iestaZzu un leslodzijumu vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam
dienesta pakapi darbibas un tas rezultatu novértésanas kartibu” prasibam un veic
ikgadgjo noverteSanu.

Dienesta gaitas likuma 16.panta sestaja dala noraditi gadijumi, kadiem
izmantojami Ve&rt€Sanas komisijas atzinumi, t.i., ,,Jémuma pienemsSanai par: 1)
amatpersonas atvalinasanu no dienesta sakara ar neatbilstibu dienestam; 2)
amatpersonas atvalinaSanu no dienesta sakara ar noteiktajam prasibam
neatbilstoSu veselibas stavokli; 3) amatpersonas parcelSanu cita amata; 4)
amatpersonas nositiSanu kvalifikacijas paaugstinaSanai; 5) dienesta laika
pagarinasanu”, tacu to starpa nav noradits, ka Vert€Sanas komisija biitu tiesiga
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lemt par amatpersonu darbibu un tas rezultatiem gadijumos, kad notiek
darbinieku skaita samazinasana.

Ka redzams VUGD Rigas pilsétas parvaldes 2008.gada 22.novembra
sanaksmes protokola (lietas 57.-58.lapa), tad reorganizacija un amata vietu
skaita samazinaSana ir pirmais dienas kartibas jautajums, kura izlemSana
piedalas Rigas pils€tas parvaldes amatpersonas ar specialajam dienesta
pakapém, tostarp, visu Rigas pils€tas rajonu un priekspilsétu nodalu komandieri,
specialo brigazu komandieri, ka ari Personala sektora priekSnieks. Tiesas
ieskata, min€to amatpersonu kopums bija pietickams amatpersonas noveértésanai
darbinieku skaita samazinaSanas rezultata.

[5.9] Pieteicgjs norada, ka izraksts no VUGD Rigas pilsétas parvaldes
sanaksmes protokola (lietas 16.-17.lapa) ir izsledzams no pieradijumiem, jo ir
viltots un neatbilst protokola originalam, t.i., saskana ar Ministru kabineta
1996.gada 23.aprila noteikumu Nr.154 ,Dokumentu izstradasanas un
noform@Sanas noteikumi” prasibam izrakstam jasatur dokumenta originalam
identiska informacija.

Salidzinot VUGD Rigas pilsétas parvaldes sanaksmes protokolu ar ta
izrakstu, tiesa secinaja, ka izraksta saturs atSkiras no dokumenta originala ar ta
noform&jumu, bet ne biitibu. VUGD Rigas pilsétas parvaldes sanaksmes
protokola izraksta nav lietoti saisinajumi, ka tas ir ar roku aizpilditaja protokola
(lietas 57.-58.lapa), ka arT taja ir ieklauta informacija no kandidatu uz VUGD
Rigas regiona parvaldes /darbavieta/ inspektora amatu vert§juma (lietas
109.lapa), kas ir protokola pielikuma, bet ne tieSi ta satura, t.i., izraksts satur
informaciju, kas attiecinama tiesi uz pieteicgju.

Lai ar1 pieteic€ja norade par dokumenta izraksta neatbilstibu dokumenta
originalam ir pamatota, tiesa nekonstaté, ka Rigas pilsétas parvaldes sanaksmes
protokola izraksta biitu citada vai citadi izprotama informacija, neka Rigas
pilsétas parvaldes sanaksmes protokola, t.i., neatbilstiba nav biitiska un Leémumu
ietekméjosa. Lidz ar to izraksts no pieradijumu kopuma nav izslédzams.

[5.10] Lieta nav strida par to, ka pieteic€js savlaicigi un noteikta kartiba
bridinats par atvalinasanu (lietas 9.lapa). Pieteicgja iebildumi saistiti ar to, ka
tiesi vins nav paturéts amata.

Uzklausot procesa dalibniekus un parbaudot lietas materialus, tiesa
secinaja, ka uz 2009.gada 1.janvari VUGD ir bijusi 16 vakanti amati un tikai 12
no tiem bija attiecinami uz pieteic€ju ka amatpersonu ar specialo dienesta
pakapi. Tai pat laika lieta nav strida par to, ka pieteic€jam nav specialo zinasanu
un atlauju, kas nepiecieSamas vakanto amatu ienemsanai.

Pieteicgjs paskaidroja, ka zinaSanas vin$ biitu vargjis apgiit, ja vien butu
dota iesp€ja, tomér tiesa noradija, ka kandidati uz atlikuSajam amata vietam
2008.gada 22.novembrT ir tikuSi verteti, vadoties no ta briza faktiskas situacijas
— gan pieredzes, gan prasmju esamibas vai neesamibas, un nevienam no
kandidatiem nav dotas priekSrocibas S$aja sakara. Lidz ar to nav pamata
pieteicgja argumentam, ka L€mums saistits ar ministrijas interesi atbrivoties tiesi
no pieteicgja.

[5.11] Pienemot Lémumu, ministrija ir parbaudijusi un izvert&jusi lietas
apstaklus, ka ari devusi tiem savu novert€jumu. Nav apstiprinati pieteic€ja
argumenti par vienlidzibas principa parkapumu attieciba uz pieteic€ju, ka ar1 nav
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pamatots viedoklis par Lémuma speka neesamibu.

No Lémuma ir redzams, ka tas ir pamatots ar tiesibu normam, ka ar7 atsta;
negrozitu VUGD 2008.gada 23.decembra rikojumu Nr.1755 ,Par V.R.”, kas
nozimé ar1 zemakas iestades motivacijas saglabaSanu, jo L€émuma nav noradits
pretejais.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 18.decembra spriedumu
pieteic€js iesniedza apelacijas stidzibu, kas pamatota ar turpmak noraditajiem
argumentiem.

[6.1] Tiesa kludaini izprata, ka pieteic€js uzskata VUGD 2008.gada
14.novembra rikojuma Nr.1496 ietvertos kriterijus par prettiesiskiem. TieSi
otradi, pieteic€js uzskata par prettiesisku So krit€riju neievéroSanu, viena
kriterija sadaliSanu vairakas sastavdalas, kas tika izverteti ka atseviski kriteriji,
ka art kriteriju brivu interpretaciju, [idz ar ko netika nodrosinata Valsts parvaldes
iekartas likuma 10.panta noteikto valsts parvaldes principu ievéroSana un
vienota pieeja.

Tiesa secinajusi, ka VUGD 2008.gada 14.novembra rikojuma Nr.1496
izpilde nebija burtiska, bet nav pieskirusi Sim faktam attiecigu nozimi, jo
uzskatija, ka rikojuma ieklautie VUGD priekSnieka noradijumi kopuma tikusi
ieveroti. Pieteicgjs uzskata, ka VUGD 2008.gada 14.novembra rikojuma ietverto
krit€riju burtiska pielietoSana veicinatu pieteicg€ja darba rezultatu izvertejumu,
kas lautu tai tikt ieklautai to amatpersonu saraksta, kuru kandidatiiras izvirzitas
iecelSanai Rigas regiona parvaldes /darbavieta/ inspektora amata.

[6.2] Tiesa kludaini secinajusi to, ka amatpersonu kopums, kas piedalijas
VUGD Rigas pilsétas parvaldes 2008.gada 22.novembra sanaksmé, ir
pietickams amatpersonas noveértéSanai darbinieku skaita samazinasanas
rezultata. Pieteic€js uzsver, ka VUGD priekSnieks nav izdevis attiecigu
rikojumu par vertéSanas komisijas izveidi un/vai tas pilnvaru delegéSanu
miné&tajai sanaksmei, ko sédes laika arT apstiprinaja atbildetajs.

[6.3] Tiesa nav pievérsusi uzmanibu turpmak noraditajiem pieteicEja
argumentiem.

[6.3.1] VUGD Rigas pilsétas parvaldes 2008.gada 22.novembra
sanaksmes protokola darba kartibas sadalas 2.punkts paredz ugunsdrosibas
uzraudzibas inspektoru darba rezultatu izvert€jumu, bet 3.punkts paredz
priekSlikumu sagatavoSanu VUGD vértésanas komisijai. Mingtais nozimé, ka
sanaksmé tika paredzets veikt tikai ugunsdrosibas uzraudzibas inspektoru darba
rezultatu izverteSanu un priekSlikumu sagatavosanu VUGD veértéSanas
komisijai, nevis Rigas pils€tas parvaldes inspektoru veért€Sanu sakara ar
amatpersonu skaita samazinasanu. Logiski var secinat (par ko liecina ari
sanaksmes darba kartibas 3.punkts), ka p&c §is sanaksmes bija jabit izveidotai
VUGD vertéSanas komisijai, kura tiktu piepemts galigais lemums par
amatpersonam, kuras tiks atvalinatas no dienesta un kuras turpinas dienestu.
Attiecigas izverteéSanas komisijas nebija.

[6.3.2] lzskatot sanaksmes protokola lémuma sadalu, ir redzams, ka par
pieteicEju un citiem inspektoriem, kurus atvalindja no dienesta, minétaja
sanaksmé lemums netika pienemts.

[6.4] Pieteicgjs uzskata, ka I@mums par attiecigu amatpersonu un to skaita
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izvirzisanu iecel$anai Rigas regiona parvaldes /darbavieta/ inspektora amata
VUGD Rigas pilsétas parvaldes 2008.gada 22.novembra sanaksmé logiski
nevargja tikt pienemts pirms VUGD 2008.gada 24.novembra rikojuma Nr.1542
,,Par Valsts ugunsdz&sibas un glabSanas dienesta Rigas regiona parvaldes amatu
saraksta apstiprinaSanu”.

[6.5] Tiesa nav pieversusi pictickoSu nozimi tas atzitajam faktam, ka
izraksts no VUGD Rigas pilsétas parvaldes 2008. gada 22. novembra sanaksmes
protokola Nr.b/n neatbilst dokumenta originalam, jo uzskatija o neatbilstibu par
nebitisku un [émumu ietekméjosu.

Pieteicgja ieskata ST atSkiriba uzskatama par butisku, it Tpasi tapec, ka
izraksta nav minéts originala dienas kartibas 3.punkts un originalais [émums.

Mingtas atsSkiribas izslédza pieteic€jam iesp&ju laicigi parstidzet pienemto
lémumu un pieprasit VUGD vértéSanas komisijas izveidoSanu sakara ar amatu
skaita samazinasanu. Nemot ve&ra ieprick§ minétas bitiskas atskiribas
dokumenta originala un izraksta, pieteic€js uzskata, ka saskapa ar Ministru
kabineta 1996.gada 23.aprila noteikumu Nr.154 ,,Dokumentu izstradaSanas un
noformeéSanas noteikumi” 22.punkta 2.apakSpunktu S$adam izrakstam nav
juridiska speka.

[6.6] Tiesa nav némusi véra pieteic€ja viedokli par rupjiem lietvedibas
noteikumu parkapumiem, noform&jot VUGD Rigas pilsétas parvaldes 2008.gada
22.novembra sanaksmes protokolu Nr.b/n, Sis protokols nav registréts un tam
nav pieskirts numurs, protokola 1émuma sadala noradita informacija ir viegli
parlabojama un papildinama, protokola pielietoti saisinajumi, kuri nav atrunati
un neatbilst valsts valodas visparpienemtajiem pareizrakstibas noteikumiem vai
tiesibu aktos paredzétajam veidam, nav noradits, ka protokolam ir pievienoti
kadi pielikumi.

[6.7] Tiesa nav némusi véra, ka nav iesp&jas drosi konstatét, ka atbildétaja
iesniegtais pielikums VUGD Rigas pilsétas parvaldes 2008.gada 22.novembra
protokolam ir VUGD Rigas pilsétas parvaldes 2008.gada 22.novembra
sanaksmes protokola Nr.b/n pielikums. Atbildétaja iesniegtais originalais
pielikums VUGD Rigas pilsétas parvaldes 2008.gada 22.novembra protokolam
nav parakstits, un attiecigi tam nav juridiska speka.

[6.8] Atbildétajs ir maldinajis tiesu jautajuma, kas saistits ar pieteic€ja
specialajam zinasanam un atlaujam, kas nepiecieSamas vakanto amatu
ienemSanai. 1995.gada pieteic€js ir apguvis Ugunsdze€sibas tehniskas skolas 11
méneSu jaunaka un vidéja komand&josa sastava sagatavosSanas kursu, kas bija
paredzets ne tikai inspektoru, bet arT vada komandieru sagatavoSanai. Ar tadam
zinasanam pieteic€ja kolegi ienem amatus no vada komandiera amata lidz pat
VUGD priek$nieka vietniecka amatam. Patstavigas ugunsgréeku dz€Sanas un
glabSanas darbu at]laujas pieSkirSanas kartibu nosaka VUGD. Saskana ar VUGD
2007.gada 14.marta noteikumu Nr.INA-7 ,Kartiba, kada Valsts ugunsdzg&sibas
un glabsanas dienesta amatpersonam ar specialajam dienesta pakapém tiek
pieskirta patstavigas ugunsgréku dzeéSanas un glabSanas darbu vadiSanas atlauja”
3.punktu amatpersonai atlauju pieSkir, nokartojot ieskaiti sekojoSos gadijumos:
1) profesionalas kvalifikacijas pilnveides vai studiju programmu ietvaros
Ugunsdrosibas un civilas aizsardzibas koledza; 2) gadijumos, ja ir tris vai vairak
gadu izdienas partraukumi amata, kuru pienakumos noteikta ugunsgreku
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dzesanas un glabsanas darbu vadiSana; 3) citos gadijumos — péc iestades
priekS$nieka rikojuma. Prasibas amatpersonai nokartot ieskaiti un sapemt So
atlauju pirms iecelSanas amata, kura pienakumos noteikta ugunsgréku dzesanas
un glabsanas darbu vadiSana, ir stajusas speka tikai 2009.gada 10.augusta ar
VUGD 2009.gada 10.augusta noteikumu Nr.INA-19 , Patstavigas ugunsgréku
dz€Sanas un glabSanas darbu vadiSanas atlauju pieSkirSanas kartiba Valsts
ugunsdz€sibas un glabsanas dienesta amatpersonam ar specidlajam dienesta
pakapeém”, un tadejadi 2008.gada beigas nebija nekadu SkerSlu pieteicgja
iecelSanai vada komandiera amata, laujot tam nokartot attiecigu ieskaiti un
sanemt Patstavigas ugunsgréku dzéSanas un glabSanas darbu atlauju, jau So
amatu ienemot, ka tas tika praktiz&ts analogiskos gadijumos.

[7] VUGD iesniedza paskaidrojumus par pieteicgja apelacijas stidzibu,
noradot, ka apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu, pamatojoties uz Sadiem
apsvérumiem.

[7.1] Izdodot 2008.gada 14.novembra rikojumu Nr.1469 ,Par kritérijiem
amatpersonas amata likvidacijas vai amatpersonu skaita samazinasanas
gadijumiem”, VUGD ir vadijusies tieSi no Valsts parvaldes iekartas likuma
10.panta noteikta. Tiesa pamatoti atzinusi, ka iestadeé veikta reorganizacija nav
bijusi formala un ka min€taja rikojuma izvirzitie kriteriji kopuma ir ieveroti.
Nav skaidrs pieteic€ja iebildums par krit€riju burtisku vai neburtisku
piemé&rosanu un ka tas var€tu palielinat pieteic€ja novertéjuma rezultata kopgjo
punktu skaitu, ja tiesa pamatoti atzinusi un atbildétajs tiesas s€dé noradija, ka
krit€riji visam amatpersonam piemeroti, ieverojot taisnibas un vienlidzibas
principus.

[7.2] 2008.gada 22.novembri notika VUGD Rigas pils€tas parvaldes
struktirvienibu vaditaju sanaksme. Tiesa ir pamatoti atzinusi, ka miné&tais
amatpersonu kopums ir pietickams amatpersonas novértéSanai darbinieku skaita
samazinasanas rezultata. Rigas pils€tas parvaldes struktiirvienibu vaditaju
sanaksmes viens no darba kartibas jautdjumiem bija ,,UgunsdroSibas
uzraudzibas inspektoru darba vertejums”, kura rezultati tika atspoguloti
2008.gada 22.novembra sanaksmes protokola Nr.b/n. Protokola I€mumu dala
par to ir atspogulots: ,Piekrist iecelt VUGD Rigas pilsétas parvaldes (..)
inspektora amata”. Nemot vera, ka no 23 izvertétajam amatpersonam lémuma
dala 12 amatpersonu uzvardu uzskaitijuma cé€lonis ir fraze ,,piekrist iecelt”,
logiski secinams, ka uz paréjam novertétajam amatpersonam Sie atslégvardi
neattiecas un attieciba uz tam ir pienpemts nelabveéligs lemums. Savukart
komisijas viedoklis par visam amatpersonam atspogulots protokola pielikuma,
kura veidlapas struktiira nav paredz€jusi tam but ka ipasi numurtam vai
apstiprinatam, sadala ,,Komisijas veértejums”, kura par 11 amatpersonam (ar1 par
pieteic€ju) komisijas veértejums skan ,,neatbalstit kandidatiiru”.

[7.3] Tiesa pamatoti atzinusi, ka neatbilstiba starp mingtas sédes protokola
izrakstu un originalu nav butiska un nav Lémumu ietekm&josa, tapec tiesa
pamatoti nav izslégusi minéto dokumentu no pieradijumu kopuma.

[7.4] Amatpersonas izglitibas atbilstiba amata apraksta noteiktajam ir tikai
viens no astoniem vértéSanas krit€rijiem, kuri noteikti VUGD 2008.gada
14.novembra rikojuma Nr.1469 ,Par krit€rijiem amatpersonas amata likvidacijas

13



val amatpersonu skaita samazinaSanas gadijumiem”. Pieteic€js izsaka velmi tikt
novertétam ar zinamu pretimnakSanu no VUGD puses, tacu, istenojot Valsts
parvaldes iekartas likuma 10.panta noteikto, iestadei sava darbiba jaievéro
taisnigums un vienlidziba, kas izn@muma attiecksmi neparedz.

[8] Tiesas sede pieteic€js apelacijas stdzibu uztur§ja. Atbildetaju
parstavji apelacijas stidzibu neatzina.

Motivu dala

[9] Parbaudijusi lictas materialus un noklausijusies procesa dalibnieku
paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja apelacijas
stidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[10] APL 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka
zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas
instances tiesas sprieduma motivacijai, $ada gadijuma $a likuma 251.panta
piektaja dala noteiktos apsveérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Parbaudijusi un izvert€jusi lietas materialus, pirmas instances tiesas
sprieduma pamatojumu un pieteic€ja apelacijas stidziba ietvertos argumentus,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Saja lieta pirmas instances tiesas
spriedums ir pareizs un pilniba pamatots. Pirmas instances tiesas sprieduma
konstatetie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz tiem balstitie secinajumi ir pareizi,
un pirmas instances tiesas sprieduma sniegtais pamatojums ir pilniba pietiekams.
Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas
sprieduma motivacijai (sk. §1 sprieduma 5.1.-5.11.punktu).

[11] Dienesta gaitas likuma 47.panta pirmas dalas 6.punkts noteic, ka
amatpersonu atvalina no dienesta sakara ar iestades vai amatpersonas amata
likvidaciju vai amatpersonu skaita samazinasanu. Iztulkojot So tiesibu normu,
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments noradijis, ka ta
piemérojama ta, lai sasniegtu Dienesta gaitas likuma 1.panta un 3.panta pirmaja
dala noradito veértibu — vienotu, stabilu un efektivu dienestu. Senats atzina, ka
atbilstosi Dienesta gaitas likumam dienesta vienotibas princips izpauzas visas
Iekslietu ministrijas sist€mas iestadés un leslodzijuma vietu parvaldé. Tadel
lestades vai amatpersonas amata likvidacijas vai amatpersonu skaita
samazinasSanas gadijuma iestadei ir pienakums parbaudit visa dienesta ietvaros,
val pastav briva amata vieta (sk. Sendata 2010.gada 28.junija sprieduma lieta
Nr.SKA-381/2010 13.punktu).

Nemot véra, ka pieteicgjam ka Latvijas nepilsonim ir ierobeZojumi
darbam citas IekSlietu ministrijas sistémas vai leslodzijuma vietu parvaldes
iestadSs, pieteicEjs uzturgja prasijjumu par vipa atjaunoSanu amata Valsts
ugunsdzesibas un glabsanas dienesta.

[12] Attieciba uz apelacijas stdzibas argumentu, ka tiesa kludaini
izpratusi, ka pieteicgjs uzskata VUGD 2008.gada 14.novembra rikojuma
Nr.1496 ietvertos kritérijus par prettiesiskiem, jo pieteic€js par prettiesisku
uzskata So kritériju neievérosanu [6.1], apgabaltiesa norada, ka pirmas instances
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tiesas sprieduma gan ir nepamatoti noradits, ka atbilsto$i pieteic€ja viedoklim
VUGD 2008.gada 14.novembra rikojuma Nr.1496 ietvertie krit€riji nav tiesiski,
tai pat laika konstatéjams, ka faktiski tiesa ir parbaudijusi tie$i pieteicEja
pieteikuma ietverto argumentu, vai minétaja rikojuma ietvertic Kkriteriji ir
izmantoti novertéjuma [5.5]. Apgabaltiesa atzina par pamatotu un pievienojas
pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un secingjumam, ka VUGD
2008.gada 14.novembra rikojuma Nr.1496 ietvertie krit€riji kopuma ir ieveroti,
par ko liecina Kandidatu uz VUGD Rigas regiona parvaldes /darbavieta/
inspektora amatu vértéjums, ka art Lémuma saturs.

Pieteicgjs uzsver, ka tikai VUGD 2008.gada 14.novembra rikojuma
ietverto krit€riju burtiska pielietoSana veicinatu pieteic€ja darba rezultatu
izverte§jumu, kas lautu tai tikt ieklautai to amatpersonu saraksta, kuru
kandidatliras izvirzitas iecelSanai Rigas regiona parvaldes /darbavieta/
inspektora amata. Citastarp, pieteic€js iesniedza pasa sastaditu ,,Kandidatu uz
VUGD Rigas regiona parvaldes /darbavieta/ inspektora amatu vertejumu”
(lietas 155.1apa), kur pieskiris sev astoto augstako noveértejumu (33.punkti).
Apgabaltiesa konstate, ka attiecigs punktu skaits panakts, kriterija ,,izdiena uz
22.11.2008.” nemotiveti pieteicejam pieskirot 13 punktus (pie apstakla, ka citi
kriteriji tikusi verteti 0-3 punktu vertejuma skala).

[13] Pieteicgjs uzsver, ka VUGD priekSnieks nebija izdevis attiecigu
rikojumu par vértéSanas komisijas izveidi un/vai tas pilnvaru delegésanu Rigas
pilsétas parvaldes struktirvienibu vaditaju 2008.gada 22.novembra sanaksmei.

Apgabaltiesa konstaté, ka ar VUGD 2008.gada 14.novembra rikojumu
Nr.1496 noteikti verté€Sanas kriteriji, kontroli par to pieméroSanu uzdodot
Galvenas parvaldes priekSniekam M.Z. Ka pamatoti atzinusi pirmas instances
tiesa, no Dienesta gaitas likuma 16.panta sestas dalas neizriet, ka veértéSanas
komisija butu tiesiga lemt par amatpersonu darbibu un tas rezultatiem
gadijumos, kad notiek darbinieku skaita samazinaSana.

Ka redzams no VUGD Rigas pilsétas parvaldes 2008.gada 22.novembra
sanaksmes protokola, tad reorganizacija un amata vietu skaita samazinasana ir
pirmais dienas kartibas jautajums, kura izlemSana piedalas Rigas pilsétas
parvaldes amatpersonas ar specialajam dienesta pakapém, tostarp, visu Rigas
pils€tas rajonu un priekspilsétu nodalu komandieri, specialo brigaZzu komandierti,
ka arT Personala sektora prieksSnieks. Pieteic€js nav noradijis uz iemesliem, kuru
del min&to amatpersonu kopums nebiitu pietiekams un kompetents amatpersonas
novertéSanai darbinieku skaita samazinasanas rezultata.

Nav pamatots pieteic€ja iebildums, ka no sanaksmes protokola redzams,
ka par pieteicju un citiem no dienesta atvalinatajiem inspektoriem attiecigs
lemums netika pienemts. Apgabaltiesas ieskata no sanaksmes protokola
konstatgjams, ka sapulc€ nav bijis iebildumu A.B., KM., L.L., V.Z., AK.,, AG,,
NS., RS, AP., LL., I.P., P.P. iecel3anai inspektora amatos, savukart attieciba
uz V.R, D.S,, M.T., B.B., G.B, LK., L.V., G.R,, AA., R.B. izteikts priekslikums
par bridinajumu par atvalinaSanu no dienesta. Bez tam komisijas viedoklis par
visam amatpersonam atspogulots protokola pielikuma (lietas 109.lapa).

Attieciba uz pieteicgja argumentu par lietvedibas noteikumu
parkapumiem, noform&jot sanaksmes protokolu un pielikumu, apgabaltiesa
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norada, ka min€tais argumentus ticis vertéts pirmas instances tiesas sprieduma.

[14] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka L&mums par pieteicgja
atvalinasanu no dienesta ir tiesisks un pamatots, Iidz ar to pieteikums par
Lémuma atcelSanu un pieteic€ja atjaunoSanu amata Valsts ugunsdzesibas un
glabSanas dienesta ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit V.R. pieteikumu.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu
iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedEtaja (paraksts) A Steinberga
Tiesnesi (paraksts) K.Berkis
(paraksts) M.Birzgalis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese A Steinberga
2010.gada 29.decembri
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