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izskatfja rakstveida procesa kriminallietu sakara ar Zemgales tiesas apgabala prokuratiras prokurora Pavela Sondora kasacijas protestu par
Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 15.jonja [Emunmu un

k o n s t a t e j a

Ar Aizkraukles rajona tiesas 2014.gada 4.septembra emumu, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 377.panta 8.punktu, izbeigts
krimmalprocess /J.P./, /personas kods/, apstidziba pec Krimnallikuma 185.panta pirmas dalas.

Pirmstiesas kriminalprocesa /J.P./ celta apstidziba pec Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas par sveSas mantas f8u bojasanu.

Ar Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 8.janvara lemumu, iztiesajot krimnallietu apelacijas karfiba sakard ar Aizkraukles rajona prokuratiras
prokurores Dianas Morevas apelacijas protestu, Aizkraukles rajona tiesas 2014.gada 4.septembra lEmums atstats negrozis.

Ar Augstakas tiesas 2015.gada 26.marta lemum, izskatot lietu kasacijas karfiba sakara ar Aizkraukles rajona prokuratiiras prokurores Dianas
Morevas kasacijas protestu, Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 8.janvara [emuns atcelts un lieta nosiiftta jaunai izskatiSanai Zemgales apgabaltiesa.

Ar Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 15.jiinjja [Emumu, iztiesajot lietu no jauna apelacijas kartiba sakara ar Aizkraukles rajona prokuratiiras
prokurores Dianas Morevas apelacijas protestu, Aizkraukles rajona tiesas 2014.gada 4.septembra lemus atcelts pilriba un lieta nosiifta jaunai
iztiesasanai pirmas instances tiesa.

Par Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 15.jinija lemumu Zemgales tiesas apgabala prokuratiras prokurors Pavels Sondors iesniedzs kasacijas
protestu, kura [idz atcelt Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 15.jiinija Enmunm un nosiittt lietu jaunai izskatanai apelacijas instances tiesa.

Prokurora ieskata, apelacijas instances tiesa, nostitot lietu jaunai izskatSanai pirmas instances tiesa, i piefavusi Kriminalprocesa likuma 566.panta
parkapunu, kas atzstams par Kriminalprocesa likuma bitisku parkapumu §2 lkuma 575.panta tresas dalas izpratn€ un noveda pie nelikuniiga
nolenuma.

Argumentgjot savu viedokli, prokurors norada, ka apelacijas instances tiesa nav konstatgjusi tadus pirmas instances tiesa pielautus Krimnalprocesa
likuma parkapunus, kas katra zina izraisa sprieduma atcelSanu vai nav novérSami apelacijas instances tiesa, neparkapjot apsiidzeta tiesibas uz aizstavibu,
tadejadi nav konstatjusi Kriminalprocesa likuma 566.panta paredzeto pamatu lietas nostitiSanai jaunai izskafiSanai pirmas instances tiesa.



Prokurora ieskata, apelacijas instances tiesas arguments, ka pirmas instances tiesa ir pienémusi lémumu, nevis spriedumu, nevar bit par pamatu
lictas nosiitiSanai jaunai izskatSanai pirmas instances tiesa, jo atbilstosi Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 2.punkta noteiktajam apelacijas
instances tiesa var atcelt pirmas instances tiesas nolémumu un taist jaunu nolémumu, savukart no Kriminalprocesa likuma 319.panta izriet, ka tiesas
nolemumi ir tiesas spriedumi un lemumi.

Apstaklis, ka apstdzetais nevar parsiidzet apelacijas instances tiesas nolemumu faktisku iemeslu d€l, prokurora ieskata, nav uzskatans par
apstdzeta tiesibu uz aizstavibu parkapumu. Kriminalprocesa likumé nav paredzeta ari apelacijas instances tiesas nolemuma parsiidzeSana kasacijas
kartiba nolika panakt ta atcelSanu vai groZSanu faktisku iemeshu del, atcelot attaisnojoso spriedumu un taisot ta vieta notiesajoSo spriedumi

Turklat Augstaka tiesa, atcelot Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 8.janvara lemumu, nav konstatgjusi tadus Krimmnalprocesa likuma parkapumus,
kas biitu par pamatu abu instancu tiesu nolemumu atcelSanai un lietas nostitanai jaunai izskafanai pirmas instances tiesa, savukart saskana ar
Kriminalprocesa likuma 589.panta pirmo dalu likuma tulkojuns, kas izteikts kasacijas instances tiesas lemuma, ir obligats tiesai, kas So lietu izskata no
jauna.

Augstaka tiesa atzist, ka Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 15.jtnija IEmus atstajanms negrozits, bet kasacijas protests noraidams.

Augstaka tiesa vairakkart noradijusi, ka apelacijas instances tiesas kompetenci kriminallietas nostifSanai jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa
noteic Kriminalprocesa likuma 566.pants. Mingtais Kriminalprocesa likuma pants noteic, ka gadijuma, ja apelacijas instances tiesa, izskatot lietu,
konstate §a likuma parkapumu, kas katra zind izraisa sprieduma atcelSanu vai kadu citu batisku $a likuma parkapumu, kuru ta pati nevar noverst,
neparkapjot apstdzeta tiesbas uz aizstavibu, ta piegem lgmunu par pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanu pilniba vai kada ta dala un lietas
nosiitiSanu jaunai izskafiSanai pirnas instances tiesa.

Kriminalprocesa likuma 566.pants paredz divus tiesiskus pamatus, kad apelacijas instances tiesai lieta janosiita jaunai skatSanai pirmés instances
tiesa:

- kad ta konstate Krimnalprocesa likuma parkapumu, kas katra zina izraisa sprieduma atcelSanu;
- kad ta konstaté kadu citu bitisku §a likuma parkapumu, kuru ta pati nevar novérst, neparkapjot apstidzeta tiesibas uz aizstavibu.

Krimnalprocesa likuma parkapumi, kas katra zipd izraisa spricduma atcelSamu, minéti Kriminalprocesa likuma 575.panta pirmaja dala.
Krimnalprocesa likuma 566.panta paredz&to otro gadijunu, kad lieta nosfitama jaunai izskatSanai pirmas instances tiesa, likuns tiesi nepaskaidro, tacu
jabit konstatetam Kriminalprocesa likuma bitiskam parkapumam, kuru nav iespgjams noverst apelacijas instances tiesa, neparkapjot apstdzEta tiesibas
uz aizstavibu (sk. Augstakas tiesas 2015.gada 13.marta lemumu lieta Nr.SKK-43/2015, Augstakas tiesas 2014.gada 13.marta lemumu lieta
Nr.SKK-123/2014).

Apelacijas instances tiesa konstatgjusi, ka pirmas instances tiesas [emuns i atcelans, jo tiesa, iztiesajot lietu, pielavusi Kriminalprocesa likuma
377.panta 8.punkta parkapumu, kas atzistams par Krimmalprocesa likuma bitisku parkapumu §a likuma 575.panta tresas dalas izpratn€ un novedis pie
nelikuniiga nolemuma pienensanas. Turklat apelacijas instances tiesa atzinusi, ka lieta janostta jaunai izskatSanai pirmas instances tiesa, lai nodroSmnatu
apstdzeta tiesibas vz aizstavibu — tiesibas parstidzet tiesas nolemunu faktisku iemeshu del.

Kasacijas protesta pamatoti noradts, ka apelacijas instances tiesa nav konstatgjusi Krimnalprocesa likuma 575.panta pirmaja dala noteiktos
Krimnalprocesa likuma bitiskus parkapunus, kas katra zina izraisa nolemuma atcelSanu.

Vienlaikus Augstaka tiesa atzist par nepamatotu kasacijas protesta autora viedokli, ka apelacijas instances tiesas konstatgtais pirmas instances tiesa
pielautais Kriminalprocesa likuma biitisks parkapums i noverSans apelacijas instances tiesa, neparkapjot apsiidzEta tiesibas uz aizstavibu.

Tiesbas uz aizstavibu ir noteiktas Kriminalprocesa likuma 20.panta, tostarp $2 panta pima dala noteic, ka katrai personai, par kuru izteikts
pienenmums vai apgalvojurrs, ka ta izdarjusi noziedzigu nodarjumu, ir tiesibas uz aizstavibu, tas ir, tiesbas znat, kada nodarjuma izdarSana to tur
aizdomas vai apsiidz, un izveleties savu aizstavibas poziciju.

Izvertgjot, vai pirmas instances tiesas pielautais Krimmnalprocesa likuna bitisks parkapums var tikt noversts apelacijas instances tiesa, neparkapjot
apsidzeta tiesibas uz aizstavibu, japem vera, ka apstdzetajam realiz€jot Krimnalprocesa likumd noteiktas tiesibas uz aizstavibu, atbilstosi
Krimnalprocesa likuma 15.panta noteiktajam ir tiesibas vz lietas izskatiSanu taisniga, objektva un neatkariga tiesa.

Personas tiesibas uz taisnigu tiesu noteiktas art Latvijas Republikas Satversmes 92.panta.

Augstaka tiesa piekrtt tiesbu doktrna paustai atzinai, ka viens no tiesibu uz taisnigu tiesu elementiem ir tiesibas uz tiesas nolemuma parsiidzbu
(sk. I.Cepane. Tiestbas uz taisnigu tiesu ka personas pamattiesibas. Jurista Vards, 2005.gada 27.septembris).



Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Septita protokola 2.panta pirma dala noteic, ka ikvienam, kuru tiesa ir atzinusi par
vainigu noziegun, ir tiesibas uz vainas pieradijuma vai soda apméra parskatianu augstaka instance. So tiesibu zmantosanu, ieskaitot pamatu, nosaka
likums. Savukart noradita panta otra dala noteic, ka znémumi $o tiesbu Stenosana ir pielaujami attieciba uz viegla rakstura parkapumiem, kas noteikti
likuma, vai attiecba uz gadjumiem, kad attiecigo personu pirmaja instanc€ ir notiesajusi augstaka tiesas instance vai ST persona ir notiesata pec
attaisnojosa sprieduma parstidzesanas.

Nemot véra, ka Latvijas Republikas Satversmes 92.panta garantéto tiesibu uz taisnigu tiesu saturs noskaidrojams, vadoties péc principa, ka tas
paredz tadas pasas garantijas ka Eiropas Cilvektiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija un Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un
politiskajam tiesibam, secinans, ka Latvijas Republikas Satversme prasa, lai kriminaltiesiska rakstura lietas valsts biitu nodroSinajusi parsiidzibas iespgjas
tada tiesa, kas ir kompetenta izvertet jautajumu pec butibas — proti, vertét gan faktus, gan tiesbu jautajunus (sk. Latvijas Republikas Satversmes
komentari. VIII nodaja. Cilveka pamattiesibas. Autoru kolektivs. Zinatniskais vaditajs R Balodis. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2011, 134.lpp.).

Kriminalprocesa likuma 569.panta pirma dala noteic, ka parstidzeSana kasacijas kartiba ir rakstveida kasacijas protesta vai stidzibas iesniegsana
Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolemuma tiesiskumu, kur§ vel nav stajies speka, nolika panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta daja
vai arf ta grozZ&anu juridisku iemeshu d&l. Sa panta tresa dala noteic, ka kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no jauna neizvarts.

Savukart Krimmnalprocesa likuma 549.pants noteic, ka parsiidzesana apelacijas kartiba ir rakstveida apelacijas protesta vai stidzibas iesniegSana
par speka nestajusos pirmas instances tiesas nolemumu nolika panakt ta atcelSanu piliba vai kada ta dala ka faktisku, ta juridisku iemeslu del.

Tadgjadi secinams, ka lietu pec biifibas izskata pirmas instances tiesa, bet gadijumos, kad iesniegts apelacijas protests vai stidzba, lietu pec butibas
izskata arT apelacijas instances tiesa.

Izskatamaja lieta pirmés instances tiesa, izvertejot cietusa /G.L./ izsniegto pilnvaru /S.R./ un /S.R./ iesniegumu ar igumu uzsakt krimindlprocesu par
mantas t8u bojasanu, konstatSjusi, ka lietd nav cietusas personas pieteikuma, un piepenusi lemunu par kriminalprocesa izbeigSanu saskapa ar
Krimnalprocesa likuma 377.panta 8.punktu, kas noteic, ka krimmnalprocesu nedrikst uzsakt, bet uzsakts process i jaizbeidz, ja nav cietusas personas
pieteikuma tada kriminalprocesa, kuru var uzsakt tikai uz §is personas pieteikuma pamata.

Citus faktus pirmas instances tiesa nav konstatgjusi un nav vertgjusi, ka art nav vertejusi ar citiem faktiem saistitus tiesibu jautajunus.

Kriminalprocesa likuma 511.panta pirma dala noteic, ka tiesas nolemumu, ar kuru lietu izspriez p&c bifibas, taisa tiesas sprieduma veida un
pasludina valsts varda. Savukart §a likuma 514.panta pirmaja dala noteikti tiesas apspriede izlemjamie jautajumi. No pirmés instances tiesas [emuma
redzams, ka tiesa Kriminalprocesa likuma 514.panta pirmaja dala noteiktos jautajunus nav izl€nusi.

Ieverojot noradtto, Augstaka tiesa atzist par pamatotu apelacijas instances tiesas secinajumu, ka konkrétaja gadjuma, taisot spriedumu apelacijas
instances tiesa, apstidzetajam bitu liegtas tiesibas parstidzet tiesas nolemunu faktisku iemeslu dél, tadgjadi tiktu parkaptas Kriminalprocesa likuma
15.panta un Latvijas Republikas Satversmes 92.panta noteiktas apsiidzeta tiesibas uz lietas izskatanu taisniga tiesa.

Apsiidzeta tiesibas uz aizstaviby, iztiesajot lietu, ir realiz€jamas tikai ieverojot ta tiesibas uz lietas izskatiSanu taisnigd, objektiva un neatkariga tiesa.

Tadgjadi Augstaka tiesa atZist par pamatotu apelacijas instances tiesas secinajumu, ka konkrétaja gadijuma apelacijas instances tiesas konstateto
pirmas instances tiesas pielauto Kriminalprocesa likuma bitisku parkapumu pati nevar noverst, neparkapjot apstidzeta tiesibas uz aizstavibu.

Prokurora viedoklis, ka izskatama tiesiska situacija ir pielidzinama situacijai, kad apelacijas instances tiesa, atcelot pirmas instances tiesas taisttu
attaisnojoso spriedunu, vienlaikus izskata lietu pec biitibas un taisa notiesajoso spriedumu, ir nepamatots. No Kriminalprocesa likuma 511.panta pirmas
dalas un 518.panta izriet, ka attaisnojoss sprieduns ir viens no sprieduma veidiem, ar kuru lietu izsprieZz pec biitbas, tiesas apspriede izemjot
Krimnalprocesa likuma 514.panta noteiktos jautajumus.

Turklat Eiropas Cilvektiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Sepfita protokola 2.panta otraja dala, kas noteic pielaujamos izpemunmus §a
panta pirmaja dala paredzeto tiesbu vz vainas pieradijuma vai soda apmera parskatSanu augstaka instancg stenoSana, ka viens no iznémumiem noradits
gadijuns, kad persona ir notiesata pec attaisnojosa sprieduma parstidzesanas.

Prokurora viedokli, ka apelacijas instances tiesa piefavusi Krimnalprocesa likuma 589.panta pirmas dalas parkapunu, Augstaka tiesa atzist par
nepamatotu.

Augstakas tiesas 2015.gada 26.marta Eenmuma Saja lieta konstatets, ka Zemgales apgabaltiesa 2015.gada 8.janvara lEmums taistts, pielaujot
Kriminalprocesa likuma 377.panta 8.punkta parkapunu, kas atzistams par Kriminalprocesa likuma biitisku parkapunu $2 likuma 575.panta tresas dalas
izpratn€. Ieverojot noradito, Augstaka tiesa atcelusi apelacijas instances tiesas Iemumu un nosttijusi lietu jaunai izskatSanai Zemgales apgabaltiesa. Ka art
kasacijas instances tiesa atzinusi par nepamatotu Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 8.janvara lemuma izdarito atzinumu, ka lieta nav sagents pieteikums
no personas, kurai nodarits kait€jums. Nostitot lietu jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa, kasacijas instance sava lemuma nav ietverusi atzinunus



par Kriminalprocesa likuma 566.panta izpratni un piemerosanu. Turklat Kriminalprocesa likuma 589.panta otra dala noteic, ka kasacijas instances tiesa
nenorada sava lemuma, kads nolenmums japienem, izskatot lietu no jauna.

Ieverojot noradtto, Augstaka tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu, nav pielavusi prokurora kasacijas protestd noradttos likuma
parkapunus, tade] apelacijas instances tiesas nolemuma atcelSanai vai groziSanai nav tiesiska pamata.

Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstaka tiesa
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Atstat negrozitu Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 15.jinjja Bmumu, bet Zemgales tiesas apgabala prokuratiiras prokurora Pavela Sondora

kasacijas protestu noraidt.
Lemuns nav parstidzamns.
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