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Vidzemes rajona tiesas tiesnese D. Roc¢ane

ar tiesas sédes sekretari R. Verdenfelu,
piedaloties iestades - Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes parstavim /pers.A/ 2018. gada 29. oktobr atklata tiesas seéde izskatija
administrativa parkapuma lietu attieciba pret/pers. B/, personas kods /personas kods/, deklaréta davesvieta /adrese A/, faktiska
davesvieta /adrese B/.

A p r a k s t o § a d a |1 a

2018. gada 19. augusta Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes /iestades nosaukums un darbinicka amats/ /vards, uzvards/ (turpmak-
amatpersona) sastadyjis administratva parkapuma protokolu PC /mumurs A/ par to, ka /pers. B/ 2018. gada 19. augusta pulksten 17.00 C&su novada
Vaives pagastda uz autocela Riga-Veclaicene /cela posms/ uz Rigas pusi vadijis transportlidzekli BMW 330 ar valsts registracijas Nr. /registracijas
numurs/, budams alkoholisko dzerienu iespaida. Minimala alkohola koncentracija izelpojana gaisa konstatéta 2,48 promiles, kas atbilst alkohola
koncentracijai asinis. Merjumi veikti ar alkometru Alcoquant 6020.

Protokola noradts, ka tadejadi ir parkapts Celu satiksmes likuma 28. panta pirmas dalas 1. punkts, par ko atbildba paredztta Latvijas
Administrafivo parkapurmu kodeksa (turpmak-Latvijas APK) 149. 15 panta ceturtaja dala.

Ar amatpersonas 2018. gada 19. augusta transportlidzekla izensanas protokolu un lEmumu par administrativa parkapuma lieta iznemtas mantas
nodosanu glabasana saskana ar Latvijas APK 257. panta pirmo, treSo, astoto dafu, 274.1 panta otro, ceturto daju, Ministru kabineta 2010. gada
7. decembra noteikumu Nr. 1098 , Noteikumi par ricibu ar administrafivo parkapunu lietas iznemto mantu un dokumentien?” 11. punktu administrativa
parkapuma izdaranas riks - transportlidzeklis BMW 330 ar valsts redistracijas Nr. /registracijas numurs/ iznemts un nodots glabasana Nodro§ingjuma
valsts agenttrai. Ar Iznemta transportlidzekla pienensanas un nodoSanas aktu minéta automasina nodota parvietoSanai un glabasanai SIA ,,/Nosaukums
A 2018. gada 19. augusta pulksten 19.50.

Pie administrativas atbildibas sauktd persona /pers. B/ (turpmak-/pers. B/) protokola ierakstyis, ka tam nepiekrit. 2018. gada 19. augusta
rakstveida paskaidrojuma vin$ noradiis, ka 2018. gada 19. augusta Cesu novada autocela Riga- Veclaicene 88. kilometra kopa ar /pers. C/ bravkusi uz
Siguldu ar BMW 320 ar valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/. Pie sttires bijis /pers.C vards/. Pats nav braucis, jo ieprieksgja diena bija izdzeris
Snabi. /pers. C vards/ pec tam, kad apstajusies, aizbedzis, kad redzgjis, ka aizmugure i cita automasina.

Savukart 2018. gada 22. augusta tiesas sedg /pers. B/ paskaidroja, ka devies ar automas$iu no Grundziles uz Incienm. Nav atradies alkohola
iespaida. Taja bridy, kad apstajies, gribgjis nokartot dabiskas vajadzbas. Vigam sekojusi automasina no aiznugures. Peksni pieskrgjis virietis /personas
vards/ un izravis atslegas no aizdedzes. Kad izkapis no automasinas, jautdjis /personas vards/, kas par lietn. Virietis uzstajis, ka vip$ esot dzeris. Teicis,
ka nav dzgris, teicis, ka masiai nav tehniskas apskates, bet dzeris nav. Virietis teicis, ka zvanis policijai. Tad vienkarsi aizgajis uz masimu stresa stavoklt
un sacis lietot alkoholu. Izdzeris 0,6 1. Bija sastrid&jies ar sievu. Sakotngjos paskaidrojumos par to, ka pie stiires bijusi cita persona, teicis nepatiesibu, jo
tad jau bija iedzeris. Policija piecbraukusi pec 40 mntitem Neviens nav redzgjis, ka lietojis alkoholu masina. Bija briziem izkapis ara, parundjies ar
/personas vards/, pec kura paskaidrojumiem sastadits protokols.

2018. gada 22. augusta tiesas sedg lietas izskafiSana atlikta uz 2018. gada 29. oktobri pulksten 10.00, lai dotu iesp&ju /pers. B/ iepazities ar lietas
materialiem

/pers. B/ uz tiesas sedi 2018. gada 29. oktobr pulksten 10.00 nav ieradies.

Par tiesas sédes vietu un laiku vigam pazinots atbilstosi Latvijas APK 268. ! panta pirmés dalas noteikumiem ne vélak ka 10 dienas pirms lietas
izskatiSanas, izsniedzot tiesas pavésti personigi 2018. gada 22. augusta, ko pierada lietas uzzinas lapa (lietas 1. lapa) /pers. B/ pasrocigi izdartais
ieraksts, ka tiesas pavesti, audio disku, lietas materialu kopiju uz 25 lapam sanemis, ka art vina paraksts aiz minéta ieraksta.

Tiesa nav sagemta informacija par /pers. B/ neieraSanas iemesliem, nav sagemts vina ligums par lietas izskatiSanas atlikSanu.

Pie minétiem apstakliem, tiesnese at7ist, ka lietu var izskafit bez /pers. B/ klatbiitnes, pamatojoties uz iestades - Valsts policijas Vidzemes regiona
parvaldes parstavja /pers.A/ tiesas sed€ sniegtajiem paskaidrojumiem, liecinieku /pers. E/ un/pers. F/ sniegtajam liecibam un lieta esoSajiem
pieradjumiem, jo saskana ar Latvijas APK 271. panta ceturtas dalas noteikumiem lietu drikst izskafit bez lietas dalibniekiem, ja ir zinams, ka vigiem
savlaicigi pazinots un ir zinans par lietas izskatiSanas vietu un laiku.

Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes (turpmék-iestade) parstavis /pers.A/ tiesas sede paskaidroja, ka iestades ieskata administrativa
lietvediba uzsakta pamatoti un nosiittta izskatiSanai uz Vidzemes rajona tiesu Cesis. /pers. B/ vaina administrativa parkapuma izdarSana ir pieradtta ar
lieta esosajiem pieradijumiem Lietd nav strida par to, ka /pers. B/ vadijis protokola noradtto transportlidzekli. To, ka vipS vadijis transportlidzekli
alkohola iespaida pierada transportiidzekla vaditaja parbaudes protokols, kura ir konstatets, ka alkohola koncentracija izelpota gaisa, vadot
transportlidzekli, 2,48 promiles ir krietni parsniegusi atlauto normu. To, ka /pers. B/ izdarfjis min€to parkapummu pierada art tas, ka vipS vadyis
transportlidzekli satiksmes drosibai bistama veida, mainot brauksanas trajektoriju pilnigi nepamatoti no labas puses, nobraucot uz nomales, ka ar1 vietam
iebraucot pretgja brauksanas josla.

Pateicoties apzinigiem pilsoniem, /pers. B/ tika apturéts, likts uzturéties notikuma vieta Iidz ierodas policija, lai policijas darbinieki varétu notikuso
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fikset procesualos dokumentos.

Lieciniece, kas brauca ar savu dzivesbiedru, /pers. H/ ar savu mobilo telefonu ir veikusi /pers. B/ izdarita parkapuma videofilmésanu, $o materialu
vina i iesniegusi. Taja ir redzams, kada stavokli /pers. B/ transportlidzekli ir vadijis. Vipa uzvediba, izkapjot no transportlidzekla nav pienemama, ir
pretSja sabiedriba pienemtam uzvedibas normam. Neskatoties, ka ta ir sabiedriska vieta, kur atradas vairakas personas, tie pasi puiSi un meitene, kas
vinu aizturgja, vins izdara siko huliganismu, urngjot. Tas liecina, ka skaidra Sis cilveks nav bijis. Liecinieks /pers. F/ noradiis sava lieciba visu to, kas i
lietas materialos, i sagaidijis Valsts policijas darbiniekus, kas talak darfjusi savu darbu.

M o t 1T Vv u d a | a

Uzklausijusi iestades parstavi/pers.A/, lieciniekus /pers.E/ un /pers. F/, parbaudijusi lieta esoSos rakstveida pieradjumus attieciba par /pers. B/
saukSanu pie administrativas atbildibas pec Latvijas APK 149.!5 panta ceturtas dalas noteikumiem, tiesnese konstaté $adus apstaklus.

Saskana ar Latvijas APK 289.'6 panta noteikumiem §a kodeksa 213. panta paredzétas administrativo parkapumu lietas izskata mutvardu procesa,
taisot spriedunu $2 kodeksa divdesmit otraja nodala noteiktaja kartiba, un gadjumos, kas nav noreguléti §a kodeksa divdesmit otraja nodala, piemerojot
divdesmit tresaja ,a” nodala noteikto reguléjumu.

Saskana ar Latvijas APK 272. panta noteikumiem institiicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdartts
administrativais parkapuims, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdarana, vai $o personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu nikstinosi
un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaudgjurrs, ka arT janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 28. panta pirnmas dalas 1. punkta ,a” apak$punkta noteikumiem aizliegts vadit transportlidzekli transportlidzeklu
vaditajiem, kuriem mehanisko transportlidzeklu vadianas stazs ir lielaks par diviem gadiem, ja alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,5 promiles.

Saskana ar Latvijas APK 149. 13 panta ceturtas dalas noteikumiem par transportlidzekla vad®anu, ja izelpota gaisa [..] parbaudé konstatéta
alkohola koncentracija asinis parsniedz 1,5 promiles, [..] transportiidzekla vadiajam piemero admmistrativo arestu no desmit Iidz piecpadsmit
diennaktim, uzliek naudas sodu no tikstos divsimt lidz tikstos Cetrsimt euro un atpem transportlidzekju vadiSanas tiesibas uz Cetriem gadiem

Tadgjadi, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas p&c minétas likuma normas, nepiecieSams konstatet, vai persona i vadijusi
transportlidzekli, vai §T persona ir vadijusi transportlidzekli bridi, kad bijusi tada alkohola reibuma, kad alkohola koncentracija izelpota gaisa parsniedz
1,5 promiles.

Atbilstosi Latvijas APK 243. panta pirmas un otras dalas noteikumiem pieradjumi administrativa parkapuma lieta i jebkuras Saja kodeksa
paredzetaja kartiba iegiitas un noteiktad procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas
savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas
pareiza izlem§ana.

PieradiSanas pienakuns administrativa parkapuma lietvediba tiesa ir iestadei.

Saskana ar Latvijas APK 243.! panta noteikumiem pieradanas fidzekli ir: 1) pie administrafivas atbildibas sauktas personas paskaidrojumi; 2)
personu liecibas; 3) eksperta atzinuns; 4) kompetentas institiicijas atzinums; 5) dokuments, kas satur zipas par faktiem, rakstveida vai cita formg; 6)
elektroniskie pieradijumi; 7) procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zgas par faktieny 8) lietiskie pieradgjumi.

Savukart Latvijas APK 244. pants nosaka, ka institiicija (amatpersona) pieradjumus noverté pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz
vispusigj, pilnigi un objekfivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

No lieta esoSajiem rakstveida pieradijumiem izriet, ka /pers. B/ piespiedis apstaties aiz vina braucos§a transportlidzekla vadiajs /pers. K/ sakara ar
aizdomam par to, ka prieksa braucosa transportlidzekla vaditajs ir alkohola iespaida.

/pers. K/ sava 2018. gada 19. augusta paskaidrojuma (lietas 11. lapa) noradijis, ka $a gada 19. augusta ap 16.50 braucis ar gimenei Césu virziena
no Launkalnes pa A2 Soseju. Pamanijis pelekas krasas automa$inu BMW ar valsts registracijas Nr. /redistracijas numurs/, kas piesaistijusi uzmarnibu ar
savu braukSanas stiln. Mingta automasia arT brauca pa A2 Soseju virziend uz Rigu. Pirmo reizi automaSinu pamanijis pie autobusa pieturas Veselavas
skola. Zvanijis uzreiz art uz policiju, informgjis, ka pa celu brauc autormasina, kas ar savu braukSanas stilu apdraud par€jos celu satiksmes dalibniekus un,
iesp&jams, vaditajs ir reibuma.

Braucis aiz minétas autonasias. Automa$ina vairakas reizes iebrauca pretgja braukSanas josla, tad uzreiz ar1 atgriezas, tadgjadi vairakkartigi
izraisot avarjjas situaciju. Braucot aiz minétas automasmas, pargjos celu satiksmes dalibniekus bridingjis ar talo gaismu mirkskinasanu un signalizéSanu.
Minéta autormasina apstajas starp Ridzeni un Vaivi cela mala. Momenta pieskrgjis klat pie automasinas BMW un pamanijis, ka vadiajs ir stipra alkohola
reibuma stavokli, ko novertjis vizuali, un arT pa masinas atverto logu bija jitama alkohola smaka. Sazinajies velreiz ar policiju un informgjis, ka izdevies
automasinu BMW apturet. Kad BMW vaditajs izkapis no automasias, vinS bija nestabils sava gaitd. Mugura vinpam bija saplests violetas krasas t-
krekls, zlganpeleki Sorti. Vip$ bija basam kajam. leradas pasvaldibas policijas darbinieki, kuriem noradgis uz BMW vadiaju. Policijas darbiniekam
parsitiis video, ko vina sieva bija nofilngjusi. Aiz vina uzreiz apstajas vl viena autormasia, kuras vadiajs art redzgja notickoSo uz cela, kurs art sniedza
paskaidrojunmu pasvaldibas policistiem

Lieta esosaja 2018. gada 18. augusta paskaidrojuma (lietas 10. lapa) /pers. H/ apliecingjusi, ka, braucot ar gimeni uz /izklaides vieta/, /apdzivota
vieta/ aptuveni ap Raunas krustu pamarijusi aizdoniigu automasinu BMW peleka krasa. Automasinai pietuvojusies pie /izglitbas iestade/. Automasima
brauca pa celu no vienas puses uz otru. Sakusi notickoSo filnet. Paraleli zvarijusi uz arkartas telefona numuru un spiedusi auto signaltauri. Braucot cauri
Bérzkrogam, nolemusi sekot automasinai, turpinajusi signalizét. Aiz Ridzenes autovadiajs paklavies signalizéSanai un apstajies cela mala. Vigiem
pievienojas ar1 aizmugure braucosais autovaditajs, un abi kopa atvéra BMW vaditaja durvis, atoéma atslegas un gaidija ierodamies policiju. Autovaditajs
bija acinredzami iereibis, violeta, saplesta krekla un pelekos raibos Sortos. Apavu nebija.

Lieta esosaja 2018. gada 19. augusta paskaidrojuma (lietas 12. lapa) /pers. E/ apliecinajis, ka §a gada 19. augusta bijis cefa uz Rigu. Braucis un
pamanijis pa priekSu braucosu automasinu SAAB, kas brauca lenam, un prieksa brauca pelekas krasa BMW markas automasina, kas reizém iebrauca
preteja brauksanas josla. Tapec nav uzdrosingjies apdzt automasinu. Tad SAAB vadiajs visu laiku signalizgja BMW vaditajam Tad redzgjis, ka BMW
vaditajs nobrauc cela mala. Ari pats ar savu automasinu, ka ari SAAB vaditajs apstajusies aiz BMW. Pieggjusi klat pie BMW. Pie stiires sedgjis virietis,
no kura izelpas bija jitama alkohola smaka. Automas$ind virietis bija viens. Neviena cita automasing nebija. SAAB vaditaja sieva fiks€ja. Tad zvanijis
policijai. Virietis s€déja vaditaja kisla pie stiires.

Tiesas sédé ka liecinicks /pers. F/ liecingja, ka braucis no Smiltenes uz Rigu. Aiz Bérzkroga uz Césu pusi prieksa braukusi automasina SAAB
apmeram ar atrumu 80 kimvh. Autormasina BMV uz cela uzvedusies neadekvati. Automasina iebraukusi gan pret€ja josla, gan braukusi pa nomali
Nospriedis, ka minétas autormasias vadiajs i iedz8ris. Nav veicis apdzSanas manevru, lai izvairtos no sekam Uz cela bija remontdarbi,
remontstradnieki uzstadija norobezojosas zimes. AutomasSias BMW vaditdjs nobraucis tiem loti tuvu garam SAAB vadiajs nebrauca garam
automasinai BMW. Autormasina BMW apstajas apmeram 1-1,5 km pirms Vaives. Ari pats samazindjis atrumu. Automasina SAAB un ari pats nobraucis
uz nomales. Automasinas SAAB vadiajs izlecis ara, pieskrgjis pic BMW automasinas, attaisijis durvis, izravis atslégas ara no automasias aizdedzes.
Vips art pametis ar roku, lai kapjot ara. Nospriedis, ka sniegs palidzibu. Uzreiz piezvanijis policijai. Tad stavejusi, iesledzis avarijas ugunis un gaidjusi



policiju. Automasinas BMW vaditajs bija pamatigi iedzeris. Policiju gaidijusi kadas 20-30 minfites. Stavgjusi starp automas$inam. Automasinas BMW
vaditajs teicis, lai laizot vala, ka ar vinu biiSot cauri, ja atpemsSot tiesbas. Vin§ pip&jis. Automasina BMW nevienu citu nav redzgjis. Pats piegdjis tai
automasinai klat. Automas$inas BMW vaditaja runa bijusi ka iedzerusam cilvekam, vin$ grilojies, bijis plikam kajam Vargja pateikt, ka vipS bija
piedzeries. Nav redzgjis, ka automaSinas vaditajs bitu lietojis vina klatbttné alkoholu, tikai pipSja. Lidz ieradas policija BMW vaditajs bijis vina
redzesloka. Isi pirms policijas ieraSanas BMW vaditajs iekapis autonasina. Ieradas divi pasvaldibas policisti - Virietis un sieviete. No viga tika pienerti
paskaidrojumi. Tos parakstijis un aizbraucis.

Lieta esoSaja 2018. gada 19. augusta dienesta zmojuma policijas darbinieks /pers. F/ noradiis, ka $a gada 19. augusta pulksten 17.05 sanemis
zvanu no Valsts policijas Cesu iecirkna dezuranta, un vigs informgjis, ka nepiecieSama palidzba uz A2 Sosejas starp Vaivi un Ridzeni, kur persona ir
apturjusi automasinu, kuras vaditajs ir alkohola reibuma stavokL

Nekavgjoties izbraukusi uz notikuma vietu. Ierodoties notikuma vieta, vigus sagaidfjusi divi automasinu vaditdji, kuri noradfja uz personu, kas
vadijusi automasinu BMW pa A2 Soseju virziena no Berzkroga uz Vaivi un ar savu braukSanas stilu vairakkart ir apdraudgjis citus satiksmes dalibniekus.
Persona bija /pers. B/, automasina BMW ar valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/. Vadidjs vizuali izskafijas alkohola reibund, jo bija
nelidzsvarots kustibas. Piecjot klat, bija jitama arT alkohola smaka no vina izelpas. Persona bija gerbusies saplésta violetas krasas t-krekla, zlganpelekos
Sortos un basam kajam Tika pienenti tris paskaidrojumi no abiem automasinu vaditajiem, kas redzgja notikuso vz cela, ka arT no vienas automasias
pasazieres, kas ar1 redzgja notickoSo un nofiimgja to mobilaja telefona, pec tam Sos video parsttot vipam. Tika izsaukta Celu policija uz notikuma vietu
un, ierodoties Valsts policijas darbiniekiem, vigiem tika nodots /pers. B/ un aculiecinieku paskaidrojumi, lai varétu veikt talakas likuniigas darbibas.

Art tiesas s€dg liecinieks /pers. F/ sniedza savam 2018. gada 19. augusta dienesta zigojurmam analogas liecibas.

Vil liecingja, ka sapgeémusi zvanu no Valsts policijas dezirdalas par apturgto transportlidzekli. Celu policisti bijusi talu, tade] viniem palfigts
aizbraukt, lai vairiigd persona nepazustu. P&c zvana sapenmsanas notikuma vieta no C&sim ieradusies piecu miniSu laka. Tur vigus sagaidjusas tris
personas celmald. Viena no tam noradfa uz virieti, kas vadyis transportlidzekli alkohola reibums, ko izdevies apturet celmald. Tika pienemti
paskaidrojumi. Uzadttais virietis bija manana alkohola reibuma. Ievietojusi vigu policijas automasing, lai nestaigd pa braucamo dalu. Vispirms
noskaidrojusi nutiski, kas noticis, kura ir ta persona, kas vadijusi automasinu alkohola reibuma. Bijusi diezgan intensiva satiksme. Uzradttais virietis bija
iZkapis, staigajis apkart savai automasinai BMW. Vairakkart izgajis uz cela braucamas dalas. Péc uzvedibas vargja redzet, ka vins ir alkohola reibuma.
Tas personas, kas bija apturgjusas automasiu, bija veikusas videofilméSanu un atsiiffja video. Runajis ar automasmas BMW vaditaju, [udzis vzadtt
dokumentus. Virietis iesedies automasing, pagemis dokumentus, uzradijis tos. Vinam bijja neskaidra runa, arT izelpa bija jitama alkohola smaka. Testa
pitienu atteicas veikt. No personam, kas uzradija alkohola reibuma braukuso viriet, pienémusi paskaidrojumus. Talak nodevusi BMW vaditaju Valsts
policijas darbinickiem Vina klatbtitne BMW vaditajs neko nelietoja. Automasinas BMW salona alkoholu neredzgja. Valsts policijas darbinieki ieradas
kadas 20-25 minites péc vigiem. BMW vaditajs tika nodots vigiem talako darbibu veikSanai. Nodewusi valsts policistiem mutisku informéciju par
konstat&to, ka arf atdevusi pienemtos rakstveida paskaidrojunus un dienesta zinojumi.

Ar lieta esoSo transportlidzekla vaditaja parbaudes protokolu (lietas 7. lapa) un divam alkometra izdrukam (lietas 5., 6. lapa) pieradits, ka /pers. B/
parbaudes bridi pulksten 17.57 izelpotaja gaisa konstat€tas 2,79 promiles, bet puksten 18.12 2,64 promiles alkohola. /pers. B/ mngto parbaudes
protokolu un alkometra izdrukas parakstjjis bez iebildumiem

Savukart 2018. gada 19. augusta pulksten 18.20 jaundkais inspektors /vards, uvards/, pamatojoties uz/pers. K/ paskaidrojumu, sastadijis
konkretaja lieta esoSo augstak noradito administrativa parkapuma protokolu.

Mingtaja administrativa parkapuma protokola Nr. /mumurs A/ jaunakais inspektors /vards, uvards/ noradyis, ka /pers. B/ 2018. gada 19. augusta
pulksten 17.00 C&su novada Vaives pagastd uz autocela Riga-Veclaicene 88. kilometra uz Rigas pusi vadiis transportlidzekli BMW 330 ar valsts
registracijas Nr. /registracijas numurs/, bidans alkoholisko dzerienu iespaida. Minimala alkohola koncentracija izelpojama gaisa konstatéta 2,48
promiles, kas atbilst alkohola koncentracija asinis.

/pers. B/ protokola ierakstijis, ka tam nepiekrtt, sakotngja 2018. gada 19. augusta rakstveida paskaidrojuma noradot, ka automasinu vadijusi cita
persona — /pers. C/, jo pats bija dzeris. Savukart 2018. gada 22. augusta tiesas sede /pers. B/ mairija savus paskaidrojumus, apliecinot, ka pats devies
ar automas$iu no Grundzales uz Inciemu. Dzeris pec tam, kad bija apstajies cela mala.

Tiesnese atzist, ka ar lieta esoSo administrativa parkapuma protokolu Nr. /mumurs A/, /pers. H/, /pers. K/, /pers.E/ 2018. gada 19. augusta
rakstveida paskaidrojumiemn, /pers. F/ liecibam tiesas sed€ un/pers. B/ 2018. gada 22. augusta tiesas sed€ sniegtajiem paskaidrojumiem ir pieradits
fakts, ka /pers. B/ 2018. gada 19. augusta pulksten 17.00 Cesu novada Vaives pagasta uz autocela Riga-Veclaicene 88. kilometra uz Rigas pusi ir
vadiis transportlidzekli BMW 330 ar valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/ fidz bridim, kad ta apstajas uz cela nomales.

Tiesnese atzist, ka liecinicka /pers. E/ tiesas s€de sniegtas liecibas attieciba par bitiskajiem lietas apstakliem, t.i., par /pers. B/ vaditas automasimas
apturéSanu, /pers. B/ teikto pirms policijas darbinicku ieraSanas, par to, ka /pers. B/ visu laiku atradies vina redzes loka un alkoholu nav lietojis pec
apstasanas, par /pers. B/ izskatu un iztwr&Sanos bija logiskas un detalizetas un dalgji apstiprinas ar vina, /pers. H/ un /pers. K/ sniegtajiem rakstveida
paskaidrojumiem 2018. gada 19. augusta.

Tiesnese neatrod lieta nevienu pieradijumu tam, ka /pers. E/ bitu ieintereséts liecinat nepatiesi attieciba pret /pers. B/, ka /pers. H/, /pers. K/ un
/pers. E/ biitu ieinteres&ti sniegt nepatiesas zinas savos 2018. gada 19. augusta paskaidrojumos par redzeto.

Lieta nav neviena pieradfjuma arT tam, ka /pers. B/ biitu lietojis alkoholu p&c vina apturéSanas.

Tiesneses ieskata ar /pers. H/, /pers. K/ un/pers. E/ 2018. gada 19. augusta paskaidrojumiem, liecinicka /pers. E/ liccbam tiesa s€dé un lieta
esoso videoierakstu (lictas 32. lapa) pieradits arf tas, ka /pers. B/ bijis alkohola iespaida jau pirms apstasangs cela nomalg. Tiesnesei nav Saubu par to,
ka minétas personas, redzot /pers. B/ transportlidzekla vadianas stilu, jiitot no vina alkohola smaku, redzot vina nestabilo gaitu, iZkapjot no automasinas,
atbilstos$i objektivajai patiesibai novert€jusas /pers. B/ ka personu, kas ir spéciga alkohola ietekmé. Minétais ir redzams ari videoieraksta, kas tika
parbaudts lietas izskatiSanas laika, parbaudot pieradjumus. Taja ir redzamns, ka /pers. B/ transportlidzekli vada neatbilstosi celu satiksmes noteikurmiem,
brizam nobraucot uz cela labas puses nomali, tad atgrieZoties uz cela un iebraucot pret&ja braukSanas josla, to darot vairakkart. Videoieraksta ir redzams
art tas, ka /pers. B/ nespgj stabili nostavet kajas, jo uzreiz péc izkapSanas no transportlidzekla /pers. B/ pieturas ar abam rokam pie automasinas durvju
augsejas malas, p€c tam parvietojas Ieni un nestabili, ka ari, pretgji visparpienemtam sabiedribas uzvedibas normam, nokarto dabiskas vajadzbas turpat
Sosejas mala.

Turklat ar lietd esoSajiem pieradjumiem neapstiprinas art /pers. B/ apgalvotais par to, ka policijas darbinieki atbraukusi tikai p&c 40 mnitem. No
lieta esosas Valsts policijas izzinas par notkuma registraciju (lietas 19. lapa) redzans, ka telefoniska informacija par notikumu sapemta 17.00, bet
pasvaldibas policijas darbinieki izbraukusi 17.04. Savukart liecinieks policijas darbinieks /pers. F/ tiesas sede liecingja, ka izbraukusi nekavgjoties pec
izsaukuma sagensanas un no Cesim braukusi atri ar ieslegtam bakugunim un skanas signalu, nokliistot notkuma vieta piecu minisu laka. Mingto
apstiprina art liecinieka /pers. E/ tiesas séde apliecinatais, ka policijas darbinieki atbraukusi pec 20 miniitem, kas nedaudz atSkiras no policijas darbinicka
noradia laika, bet izskaidrojams ar atskirigu katra cilveka laika izjtitu.

Lidz ar to tiesneses ieskata /pers. B/ versija par notikuSo neatbilst patiesibai.



Pamatotas Saubas par /pers. B/ apgalvota patiesumu par to, ka alkoholu lietojis péc apstasands, rada bitiskas pretrunas starp /pers. B/
sakotn&jiem paskaidrojumiemun 2018. gada 22. augusta tiesas s€d€ sniegtajiem paskaidrojumiem attieciba par to, kas vadijis transportlidzekli un par to,
kad tad vip$ bija lietojis alkoholu — pirms transportlidzekla vadiSanas uzsakSanas vai péc apstasanas.

Tiesneses ieskata minéta konstatétas pretrunas /pers. B/ paskaidrojumos ir objekfivs pamats uzskatam, ka /pers. B/ $adus paskaidrojumus sniedzis
ar noliikku izvairities no administrativas atbildibas.

Lidz ar to par nepamatotiem un nepieraditiem atzistami /pers. B/ sniegtie paskaidrojumi 2018. gada 22. augusta tiesas s€d€ attieciba par to, ka vins
alkoholu lietojis pec automasinas apstasanas, jo vina paskaidrojumi neapstiprinas ar citiem lieta esoSiem pieradfjumiem

Tiesnese nem vara art to, ka /pers. B/ pec lietas materialu sanemsanas 2018. gada 22. augusta nav ieradies uz pec vina liguma atlikto tiesas s&di
2018. gada 29. oktobri, nav iesniedzs papildus nekadus pieradfjumus, nav informgjis tiesu par neierasanas iemesliem

Lidz ar to tiesnese, pamatojoties uz lieta esoSajiem un augstak izvertetajiem pieradjumiem, atzist par pieradtu ar to, ka /pers. B/ ir vadijis
transportlidzekli bridi, kad bijis tada alkohola reibuma, kad alkohola koncentracija izelpotd gaisa vai asinis parsniedz 1,5 promiles, tadgjadi izdarot
administrativo parkapum, par ko paredzeta administrativa atbildiba Latvijas APK 149. 15 panta ceturtaja dala, par ko vips ir sodans.

Latvijas APK 32.panta otraja dala noteikts, ka uzliekot sodu, nem vera izdarta parkapuma raksturu, parkapgja personibu, viga vainas pakapi,
mantisko stavokli, atbildibu nrikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Tiesnese atzist, ka /pers. B/ izdarttais parkapuns ir smags, jo skar celu satiksmes dro§ibas sferu, kuras aizsardziba vienner ir pasi aktuala, uz ko
norada arf likumdevgja noteiktais soda apmers par konkréto administrativo parkapumu. Transportlidzekla vaditaja atraSanas pie transportlidzekla stiires
alkohola reibuma rada draudus ne tikai citiem satiksmes dalibniekiem, bet ar1 satiksme neiesaisttam personam Ka liecina CSDD statistikas dati, viens no
galvenajiem celu satiksmes negadijunu c€logiem joprojam ir celu satiksimes dalibnieku parvietosanas pa Latvijas autoceliem alkohola reibuma.

Tiesnese nekonstaté atbildibu pastiprinosus un atbildibu mikstinosus apstaklus, tadel sods /pers. B/ nosakams panta sankcijas minimalaja apnmera,
pienmerojot administrativo arestu uz 10 diennaktim, naudas sodu 1200 euro un atpemot transportlidzekla vadSanas tiesibas vz Cetriem gadiem

Saskana ar Ministru kabineta 2010. gada 7. decembra noteikumu Nr. 1098 , Noteikumi par ricibu ar administrativo parkapumu lietas iznemto
mantu un dokumentient” 22.3., 24. punktu iznemtais transportlidzeklis BMW 330 ar valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/, kas nodots glabasana
Nodro$ingjuma valsts agentiirai, péc naudas soda nomaksas atgriezans ta turétajam /pers. B/ vai via pilnvarotajai personai.

Pie apstakliem, ka /pers. B/ vadiaja aplieciba nav iznemta, saskana ar Latvijas APK 309. panta pirmas dalas noteikumiem vinam uzlickams par
pienakumu 10 dienu laika no lemuma pazinosanas dienas nodot nederigo vaditaja apliecbu AS , Celu satiksmes drosibas direkcija” Cesu nodala.

Rezolutiva dala

Nemot vera mn€to, izdarita parkapuma sabiedrisko bistamibu, pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32., 34. pantu,
149.15 panta ceturto dafu, 289.13 panta pirmo dafu, 289.6 panta sepfito dalu, 289.16 pantu, 309. panta otro dalu, tiesnese

nosprieda

atztt /pers. B/, personas kods /personas kods/, par vairigu administrativa parkapuma izdarSana, par ko atbildiba paredzeta Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 149. 13 panta ceturtaja dala.

Piemerot /pers. B/, personas kods /personas kods/, administrativo arestu uz 10 (desmit) diennaktim, uzlikt naudas sodu 1 200 EUR (tiksto$
divsint euro) apmeéra un atpent transportlidzeklu vad®anas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem.

Naudas sods iemaksajans ne veélak ka 30 dienu laikda no soda uzlikSanas dienas sekojos$a bankas konta: Sapengjs: Valsts kase, reg Nr.
90000050138, konta Nr. LV34TREL1060191011100, sanéngja iestade Valsts Kase, BIC kods TRELLV22, noradot lemuma par naudas soda
uzlikSanu numuru.

Kvits par naudas soda nomaksu nekavejosi iesniedzama Vidzemes rajona tiesas kanceleja, Cests, Raunas iela 14.

Uikt par pienakumu /pers. B/ 30 dienu laika no dienas, kad lemums stajies likuriga speka, nomaksat izdevumus par alkohola koncentracijas
noteik$anas veikto parbaudi 15,65 EUR (piecpadsmit euro 65 centus).

Izdevumi jaieskaita: sapémgjs Valsts  policja, reg Nr. 90000099040, Valsts kase, bankas kods TRELLV22, konta Nr.
LV96TREL2140091033000, ka maksajuma merki noradot maksataja vardu un uzvardu, maksajuma apmeru un administrativa parkapuma protokola
numuru un datumu. Kvits kopija iesniedzanma Vidzemes rajona tiesas kanceleja, Raunas iela 14, C&sis.

Labpratigas nenomaksasanas gadijuma piedzt no /pers. B/ 15,65 EUR (piecpadsmit exro 65 centus) par labu Valsts policijai.

Imemto transportlidzekli BMW 330 ar valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/, kas nodots glabasana Nodro§indjuma valsts agentiirai, péc
naudas soda nomaksas atgriezt /pers. B/ vai vina pilnvarotajai personai.

Uikt par pienakumu /pers. B/ 10 dienu laika no lemuma pazinosanas dienas nodot nederigo vaditaja apliecibu AS ,Celu satiksmes droSibas
direkcija” Cesunodala.

Sprieduma izpildi dala par aresta pieméroSanu uzdot Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes CEsu iecirknim

Sprieduma izpildi dala par transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpemsanu uzdot AS ,,Celu satiksmes drosibas direkcija’ Cesu nodalai.

Sprieduma norakstu izpildei daja par transportlidzeklu vadianas tiesibu atpensanu nekavgjoties nosiitt AS ,,Celu satiksmes drosibas direkcija”
C@su nodalai.

Spriedunu var parstdzet 10 (desmit) darba dienu laka Vidzemes apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Vidzemes rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) D. Rocane
Noraksts pareizs
Vidzemes rajona tiesas tiesnese D. Rocane

08. 11. 2018.
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