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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
JELGAVAS TIESU NAMS

SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Jelgava, 2012.gada 17.septembr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis Aldis Viksne,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktajai personai R.l. (turpmak ari -
stidzibas iesniedzgjs),

Valts policijas Rigas regiona parvaldes (turpmak ar - iestade) parstavei E.S.,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc R.l., personas
kods /personas kods/, stidzibas par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes 2011.gada 14.septembra lémumu Nr.3612.

Aprakstosa dala

[1] 2011.gada 18.augusta Valsts policijas Rigas regiona parvaldes (turpmak ari —
iestade) inspektors J.B. R.l. sastadija administrativa parkapuma protokolu — I[émumu
Nr.050/PD543919, par Latvijas Republikas Ministru kabineta 2004.gada 29.jinija
noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” 114.punkta prasibu neieveérosanu,
respektivi, par to, ka vin$ 2011.gada 18.augusta pkst.14:03 Riga, pa Ziepniekkalna ielu no
Kalgju ielas puses Ceraukstes ielas virziena, cela zimes Nr.518 ,,Apdzivotas vietas sakums”



darbibas zona vadija transportlidzekli Toyota Corolla ar valsts registracijas numuru
/registrdacijas numurs/, ar atrumu 77 km/h, pie atlauta atruma 50 km/h. Iesp&jamais
minimalais atrums, aprékinot pielaujamo radara kliidu — 74 km/h. Atrums mérits ar atruma
mérisanas ierici ,,JISKRA” Nr.13004. Atbildiba par So parkapumu paredz&ta Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 1498 panta sestaja dala — par
atlauta braukSanas atruma parsniegSanu no 21 km/h Iidz 30 km/h ar automobiliem, ja tas
izdarits vieta, kura apziméta ar 518.cela zimi ,,Apdzivotas vietas sakums” vai ar 528.cela
zimi ,,Dzivojama zona” transportlidzeklu vaditajiem uzliek naudas sodu trisdesmit latu
apmeéra (turpmak — sakotngjais [émums).

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes (turpmak ari -
VP RRP KPP) prieksnieka vietnieka p.i., izskatot R.l. stdzibu par sakotngjo 1€mumu,
2011.gada 14.septembri pienéma lémumu Nr.3612 (turpmak — Leémums), ar kuru atstaja
negrozitu sakotngjo Iémumu. Lémuma konstatéts turpmak minétais.

[1.1] Ar administrativa parkapuma protokolu un l€émumu Nr.050/PD543919 R.I.
iepazinas un parakstija to. Paskaidrojumu sadala pasrocigi uzrakstija: ,,Nepiekritu. Blakus
brauca auto Mitsubishi Eclipse, kas mani apdzina, tapéc uzskatu, ka tas atrums, ko fiksgja,
piedergja Mitsubishi auto. Video man netika piestadits”.

[1.2] Dienesta zinojuma inspektors A.T. norada, ka 2011.gada 18.augusta, pildot
dienesta pienakumus, plkst.14:03 transportlidzeklim Toyota Corolla, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, kas brauca pa Ziepniekkalna ielu no Kalétu ielas puses
Ceraukstes ielas virziena, fiksgja atrumu 77 km/h. Atrums tika fikséts divas reizes. Dotais
transportlidzeklis tika apturéts un vaditajam tika paskaidrota parkapuma biitiba un uzradits
radara mérijums. Par doto parkapuma lika sastadits administrativa parkapuma protokols un
lémums, ar kuru vaditajs iepazinas. Vaditajs pateica, ka iesp&jams atrums fiksets citam
transportlidzeklim. Nebija nekadu SkérSlu fiks€t atrumu un fiks€tais atrums ir tiesi
transportlidzeklim Toyota Corolla, valsts registracijas numurs /registracijas numursy.

[1.3] No Latvijas Nacionala metrologijas centra Elektrisko mérijjumu laboratorijas
izdota un apstiprinata verificeSanas sertifikata Nr.E023V1 | izriet, ka radars ,,JISKRA” Nr.
13004D autotransporta lidzeklu atruma kontrolei atzits par derigu.

[1.4] LAPK 243. pants nosaka, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir
jebkuri fakti, uz kuru pamata institlicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana. Sos faktus
konstaté ar Sadiem Iidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas
paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietuSa un liecinieku
liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un
dokumentu iznemsSanu, citiem dokumentiem, ka ari parkapumus fiks€joSiem tehniskiem
lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas mérierices, mérierices alkohola koncentracijas
noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

[1.5] Likuma "Par policiju™ 2.pants nosaka, ka policijas darbinieks ir persona, kas
ienem amatu Valsts policija vai DroSibas policija un kurai pieSkirta speciala dienesta
pakape. Likuma "Par policiju™ 10. panta noteikti policijas darbinieka pamatpienakumus.
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Citstarp Saja panta noteikts, ka policijas darbinieka pamatpienakumi atbilstoSi dienesta
kompetencei ir nodrosinat kartibu uz celiem, regulét transportlidzeklu un gaj&ju kustibu,
veikt satiksmes uzraudzibu, kontrolét celu un ielu stavokli, ka ari tehnisko regulésanas
lidzeklu un satiksmes lidzeklu tehnisko stavokli. Likuma "Par policiju" 12. panta noteiktas
policijas darbinieka vispargjas tiesibas. Citastarp §is pants nosaka, ka policijas darbiniekam,
pildot vinam uzliktos pienakumus atbilstosi dienesta kompetencei, ir tiesibas administrativi
aizturét likumparkapéjus, sastadit protokolus par administrativajiem parkapumiem, pieméerot
likumparkap&jiem administrativos sodus vai noteikta kartiba nosiitit protokolus péc
paklautibas

[1.6] Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta 4.dalu valsts parvaldei,
atseviskai iestadei vai amatpersonai, Istenojot valsts parvaldes funkcijas, nav savu interesu.
Pamatojoties uz minéto VP RPP KPP uzskata, ka Saja gadijuma nav pamata neticét policijas
darbinieku apgalvojumam, jo vini nav tiesi ieintereséti Sis lietas iznakuma.

Nav pamata apSaubit augstak minéta policijas darbinieka sniegto lietas apstaklu
izklastu un nav iesp&jams saskatit sapratigu pamatojumu un izskaidrojumu tam, kapéc lai
policijas darbinieks apturétu iesniedzgja vadito transportlidzekli, ja vin§ neparkapa
piclaujamo braukSanas atrumu, un tadgjadi sniegtu nepatiesas zinas par lietas faktiskajiem
apstakliem.

Lietas izskatiSanas gaita netika konstatéti fakti, kas apliecinatu to, ka policijas
darbinieks tiesi vai netiesi butu personigi ieinteres€ts sastadit protokolu R.l. Vinu darbibas
policijas darbinieku darbu reglamentgjoso normativo aklu parkapumi netika konstatéti.

[2] Administrativaja rajona tiesa 2011.gada 14.oktobri sanemta R.l. stidziba, kura
lugts atcelt Leémumu. Sudzibas iesniedz€js Lémumu uzskata par nepamatotu un vainu
nepieradoSu, ka ari, ka fiksStais atrums, visticamak, piederéja automasinai Mitsubishi
Eclipse, kas apdzina vina vadito automasinu, nevis stidzibas iesniedzgja vaditajai automasinai
Tovota Corolla V/N /registracijas numurs/.

[3] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde rakstveida
paskaidrojumos tiesai par stidzibu norada, ka ta ir nepamatota un noraidama, atsaucoties Uz
Lémuma noraditajiem apsveérumiem.

[4] Tiesas séde sudzibas iesniedzgjs suidzibu uzturja, pamatojot to ar stdziba
izteiktajiem argumentiem.

Iestades parstavis siidzibu neatzina, pamatojoties uz rakstveida paskaidrojuma un

Lémuma minétajiem argumentiem.
Motivu dala

[5] Tiesa, iepazinusies ar lietas materialiem un uzklausot procesa dalibnieku
mutvardu paskaidrojumus, atzist, ka stidziba ir nepamatota un noraidama.

[6] Ar lietas materialiem konstat&jami sekojosi faktiskie apstakli:

2011.gada 18.augusta Valsts policijas Rigas regiona parvaldes inspektors J.B. R.I.
sastadija administrativa parkapuma protokolu — lémumu Nr.050/PD543919, par Latvijas
Republikas Ministru kabineta 2004.gada 29.jiinija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes



noteikumi” 114.punkta prasibu neievéroSanu, respektivi, par to, ka vip$ 2011.gada
18.augusta pkst.14:03 Riga, pa Ziepniekkalna ielu no Kalgju ielas puses Ceraukstes ielas
virziena, cela zimes Nr.518 , Apdzivotas vietas sakums” darbibas zona vadija
transportlidzekli Toyota Corolla ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, ar
atrumu 77 km/h, pie atlauta atruma 50 km/h. Iesp&jamais minimalais atrums, aprékinot
pielaujamo radara klidu — 74 km/h. Atrums mérits ar atruma meérisanas ierici , JISKRA”
Nr.13004. Atbildiba par So parkapumu paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 149.2 panta sestaja dala — par atlauta braukSanas atruma parsniegianu no 21 km/h
lidz 30 km/h ar automobiliem, ja tas izdarits vieta, kura apziméta ar 518.cela zimi
»Apdzivotas vietas sakums” vai ar 528.cela zimi ,,Dzivojama zona” transportlidzeklu
vaditajiem uzliek naudas sodu trisdesmit latu apmera.

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes prieksnicka
vietnieka p.i., izskatot R.I. siidzibu par sakotngjo lémumu, 2011.gada 14.septembrT pienéma
[émumu Nr.3612, ar kuru atstaja negrozitu sakotngjo lémumu.

Administrativaja rajona tiesa 2011.gada 14.oktobrT sanemta R.l. siidziba, kura ligts
atcelt Leémumu.

[7] Sudzibas iesniedzgjs sodits par administrativo parkapumu, par kuru atbildiba
paredzéta LAPK 149 panta sestaja dala.

LAPK 149% panta sesta dala (uz 2011.gada 18.augustu) nosaka, ka par §a panta
piektaja dala paredz&to parkapumu, ja tas izdarits vieta, kura apzim&ta ar 518.cela zimi
"Apdzivotas vietas sakums" vai ar 528.cela zimi ,,Dzivojama zona” - uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam trisdesmit latu apméra. Savukart mingta panta piekta dala
paredzets, ka par atlauta braukSanas atruma parsniegSanu no 21 kilometra stunda Iidz 30
kilometriem stunda ar motocikliem, tricikliem, kvadricikliem, vieglajiem automobiliem,
kravas automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5 tonnas, — izsaka bridinajumu vai
uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam divdesmit latu apmera.

Lieta nav strida, ka 2011.gada 18.augusta stdzibas iesniedz€js vadija
transportlidzekli Riga, pa Ziepniekkalna ielu no Kal&u ielas puses Ceraukstes ielas
virziena, celas zimes Nr.518 ,,Apdzivotas vietas sakums” darbibas zona.

Lieta ir strids, vai siidzibas iesniedzgjs vadija transportlidzekli ar atrumu 74km/h, ka
konstat&jusi iestade.

[8] Tiesa, parbaudot Lémuma pamatojumu un lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka
iestade ir pareizi novértejusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus. Tiesa iestades
pamatojumu atzist par pareizu un pietickamu, tapéc saskana ar LAPK 289.'® panta treso
dalu (Ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietiekams, vins par sidzibu pienemta noléemuma motivu dala var
norddit, ka pievienojas iestddes nolemuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks
argumentu izklasts nav nepieciesams) pievienojas iestades motivacijai un to neatkarto.

Tapat tiesa iepazistoties ar lietas materialiem, nekonstaté, ka iestade administrativas
lietas izskatiSanas procesa iestadé biitu izdarijusi biitiskus procesualus parkapumus, kas
bitu par pamatu Lémuma atcelSanai.

[9] Papildus min€tajam Leémuma, tiesa norada uz sekojoSiem apsveérumiem.



Stdzibas iesniedz&ja norada, ka policijas darbinieks nevargja pieradit, ka radara
noméritais atrums ir tieSi vipa transportlidzeklim, jo lieta nav foto vai video, kas to
apliecinatu, ka, piem&ram, tas ir gadijjumos, kad atrums tick mérits ar foto radaru (lietas 36-
37.lapa).

No lietas materialiem izriet, ka stidzibas iesniedzgja vadita transportlidzekla atruma
mérfjjums tika veikts ar radaru ,,JISKRA -1 Nr.130004D, kura derigumu autotransporta
lidzek]u atruma kontrolei apliecina verificéSanas sertifikats E0235V (lietas 30.lapa),
attiecigi tiesai nav pamata uzskatit, ka transportlidzekla atruma mérijums tika veikts ar
lietoSanai nederigu méeriekartu.

Iepriek$mingtas mingtas mériekartas funkcija ir noteikt transportlidzekla kustibas
atrumu. Transportlidzekli, kura atrums tiek mérits, vizuali identific€ policijas darbinieks un
veic atruma mérjjumus ar minéto mériekartu. Merjjumus veic policijas darbinieki, kuri ir
ipaSi apmaciti darboties ar mériekartu un spétu identificét parkapuma izdaritajus. Ari
policijas darbinieka dienesta zinojuma noradits, ka transportlidzekla atrums tika nomérits
vairakas reizes (lietas 27.lapa). Lieta nav ari pieradijumu, kas apliecinatu, ka minéta
mériekarta nebija lictoSanai deriga vai ari tas darbiba atruma meérisanas bridi biitu traucéta
(izmantota nepareizi vai art tai neparedzetos apstaklos).

Tiesas vertejuma, policijas darbinieka zinojuma ir detalizéti aprakstiti faktiskie
apstakli, ka arT noradits par atruma mé&riSanas kartibu un citam veiktajam darbibam. Ka jau
ieprickSminéts, tiesa norada, ka braukSanas atrumu méra ar mériekartu (,, ISKRA-1") un, ka
dienesta zinojums papildina informaciju par parkapuma izdariSanas un KonstatéSanas
apstakliem, kas noradita administrativa parkapuma protokola, attiecigi policijas darbinieka
uzraditais radara merijjums nav uzskatams par vienigo pieradijumu lieta.

Tiesa vers sudzibas iesniedz€ja uzmanibu Uz apstakli, ka saskana LAPK 243.panta
pirma dala noteikto: pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Saja kodeksa
paredz€taja kartiba iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem,
kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu
citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlem3ana. Savukart saskana ar LAPK 243.
pants par pieradiSanas lidzekliem var but: pie administrativas atbildibas sauktas personas
paskaidrojumi, personu lieciba, eksperta atzinums,) kompetentas institlicijas atzinums,
dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma, elektroniskie pieradijumi,
procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktiem, lietiskie
pieradijumi.

Ka izriet no citétajam tiesibu normam, par pieradisanas lidzekli var btt dokuments,
kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma. Attiecigi arT dienesta zinojums var
kalpot par pieradisanas lidzekli, kas tiek vertéti kopsakara ar citiem lieta esoSajiem
pieradijumiem, piem&ram protokola noradito, ar radaru fiks€to transportlidzekla kustibas
atrumu. Lidz ar min€to nav pamatots stidzibas iesniedz&ja arguments, ka lieta bija tikai
viens pieradijums, proti radara ,,ISKRA-1" mérijjums.

[10] Pamatojoties uz minéto, tiesa atzist, ka stdzibas iesniedz&js Ir vainigs
administrativa parkapuma, atbildiba par kuru paredzéta LAPK 1498.panta sesta dala,



izdariSana, ka arT nekonstat€jot butiskus procesualus parkapumus iestade, secinams, ka

Lémums ir tiesisks un pamatots, bet sidzibas iesniedz€ja siidziba par Lémumu noraidams.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.%2 panta otras
dalas 1.punktu, 289.13 panta otro dalu, 289. panta pirmo dalu un 289.'8 panta pirmo dalu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit R.l., personas kods /personas kods/, stidzibu par Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2011.gada 14.septembra 1émumu Nr.3612.

Atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2011.gada 14.septembra Iémumu Nr.3612(protokols Nr.PD543919).

Spriedumu var parsiidzet Zemgales apgabaltiesa 10 darba dienu laika no sprieduma
pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Jelgavas

tiesu nama.

Tiesnesis A.Viksne



