Lietas Nr. C31283915

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2015. gada 15. septembrt

Rigas pilsetas Zemgales priekSpilsetas tiesa tiesnese L. Leja rakstveida procesa Balozu iela 14, Riga, izskatfja civillietu SIA ,,AB Treileri” maza
apnera prasiba pret SIA “Biotec” par naudas piedzinu.

Apraksto$a dala

[1]12015. gada 9. aprili SIA ,, AB Tieileri” (turpmak — Prastaja) c€lusi Rigas ‘pilsatas Zemgales priekSpilsetas tiesa maza apmera prasibu pret
SIA “Biotec” (turpmak — Atbildetaja) par naudas piedzinu.

Prasiba noradti talak mingtie apstakli un argumenti.

Laika posna no 2014. gada 19. decembra fidz2014. gada 22. decembrim Prasitaja sniedza Atbildetajai autotransporta — treilera pakalpojumus,
par ko 2014. gada 23. decembrT tika izrakstits rekins Nr. AB214/12/0116, par kop&jo sumnmu 2372,00 EUR apmera ar apmaksas termigu 2015. gada
23. janvaris. Atbildetaja veikusi daleju rekina apmaksu 1000,00 EUR apnera, Iidz ar to parada summas atlkumu veido neveikta rekina samaksa
1372,00 EUR apméra.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1811., 1828., 1838., 2021. pantu.

Prasttaja [idz piedzit no Atbildétajas par labu Prasitajai pamatparadu 1372,00 EUR, ka arT tiesas izdevumus.

[2] Lidz sprieduma taisSanai lieta Atbildetajas rakstveida paskaidrojumi tiesa nav sanemti. Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.21 panta otrajai dalai
paskaidrojuma neiesniegSana nav skerslis sprieduna taisianai lieta (..).

Civilprocesa likuma 250.25 panta pirma dala noteic, ka ja puses neliidz lietas iztiesaSanu tiesas sed€ vai tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu
iztiesat tiesas s€dg, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusém par datumu, kad sprieduma norakstu
vares sanent tiesas kanceleja.

Ta ka puses nav izteikusas ligumu lietu iztiesat tiesas s€de un tiesa neuzskata par nepiecieSanu lietu iztiesat sedg, lieta atbilstosi Civilprocesa likuma

250.25 panta pirmajai dalai izskatama rakstveida procesa, paznojot puseém datumu, kad sprieduma norakstu vargs sanent tiesas kanceleja.
Nemot vera minéto un ieveérojot, ka pusém ir nositits pazipojuns par to, ka lieta tiks izskafita rakstveida procesa un nolenuma norakstu varés
sanent tiesas kanceleja 2015. gada 15. septembri, tiesa atzist par iesp&janmu lietu izskafit rakstveida procesa.
Motivu dala
_[3] Parbaudijusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus un novertgjusi tos kopsakara ar tiesibu normam, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama.

[3.1] Saskana ar Civillikuma 1402. pantu, saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma. Saskana ar
Civillikuma 1512. pantu pie katra saisfibu liguma biitibas pieder savstarpgjs apsolijuns un ta piegensana no abam pusém divpusgjos figumos.

No lietas materialiem redzams, ka Prasttaja Atbildetajai sniedza treilera pakalpojunmus no Schwanebeck (DE) vz Limbaziem (LV), laika posma no
2014. gada 19. decembra fidz 2014. gada 22. decembrim, ko apliecina 2014. gada 23. decembrT izrakstitais rekins Nr. AB 14/12/0116.

Nemot vera to, ka konkretaja gadijuma kravas nostifiSanas un sanerrsanas vietas atrodas divas dazadas valstss, proti, Danja un Latvija, atbilstosi
Konvencijas par kravu starptautisko autoparvadajumu igumu (CMR) (turpmak - Konvencija) 1. panta 1. punkta noteikumiem pusu starpa noslegtajam
parvadajuma darfumiem ir piemerojama S konvencija.

Vienlaikus tiesa uzskata, ka attieciba uz samaksas jautajumiem ir piemerojami Autoparvadajumu likuma un Civillikuma noteikumi, jo ieprieks
minéta konvencija neregule jamﬁjmus Jpar samaksas vekSanu par liguma noteiktaja kartiba veikto parvadajumu.

Tiesa uzskata, ka puses ir vienojusas par darfjuma biitiskajam sastavdalam, ar noliku savstarpéji saisfities un saskana ar Civillikuma 1533. pantu
Sis igums wskatans par galigi noslégtu un atzistans par tiesigu.

Civillkuma 1587. pants noteic, ka tiesigi noslegts ligums uzliek lidzgjam pienakumu izpildit apsolfto, un ne darfjuma seviskais smagurms, ne art velak
radusas izpildRanas griffibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no ligunm, kaut arf atlidzinot otrai zaudgjumus. Savukart Civillkuma 1590.pants nosaka,
ka katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par figuma izpildisanu.

Lieta pieradis, ka Prasitaja ir veikusi kravu parvadajumu un preces ir piegadatas.

[3.2] Prastigja [udz piedzit no Atbild€tajas nesamaksato pamatparada summu 1372,00 BUR apmera.

Saskana ar Konvencijas 4. pantu Parvadajuma ligums tiek apstiprinats, sastadot pavadzimi. Pavadzimes trikums, nepareizs izpildjunms vai
zaud&juns neietekmé parvadajuma liguma pastaveSanu vai derigumu, tas paliek paklauts §is Konvencijas noteikumiem

Sals(l;aana Konvencijas 9. pantu pavadzime ir pirmais pieradijunms parvadajuma figuma noslegsanai, iguma nosacijumiem un tam, ka parvadatajs ir
sanemis kravu.

Tapat saskana ar Autoparvadajumu likuma 24. pantu norekinus par kravas parvadajumiem karto nosiifitajs vai sapemejs saskapa ar figumu,
pamatgjoties uz parvadataja rekiniem Rékinu par izdarito parvadajumu iesniedz un samaksa liguméa noteiktaja kartiba.

Saja gadjuma noslegta darfjuma un prasjuma tiesibas par neatmaksatas pamatparada summas piedzinu apstiprina lietas materialos esoSais rekins
Nr. AB 14/12/0116, konta parskats ar filtru no kura izriet, ka Atbildétaja 2014. gada 16. decembri veikusi avansa maksajumu par pakalpojumiem pec
transporta_pasutfjuma Nr. AB140 113 — 1500,00 EUR apmera un 2015. gada 2. februari Atbildetajas veiktais rekina NR. AB14/12/0116 dalgja
apmaksa 1000,00 EUR apnera. Lidz ar to_tiesai nay Saubu, ka puses vienojuSas par pakalpojumu sniegSanu, un Prasitdja sniegusi parvadajuma
pakalpojunus Atb]ldetajal no Danjjas uz Latviju, ko apliecina lietas materialos esoSais CMR Nr. LV 685099.

Civillkuma 1828. panta noradis, ja izpildjumam ir noteikts laiks, tad paradnickam tas jaievéro, negaidot sevisku kreditora atgadinajumu. Saskana
ar Civillikuma 1652. panta pirmas da]as 3. punktu paradnieka nokavejmrs ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad ving palaidis garam terminu.

No lietas materidlos esosa rékina Nr. AB 14/12/0116 un prasibas pieteikuni noradita parada aprekina izriet, ka Atbildetajas neapmaksatais
rekina apmers ir 1372,00 EUR apmera.

Cuvilprocesa likuma 93. panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildurmus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatoﬁba Atblldetajam Ja£1eréda savu iebildunu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96. panta piekta dala
noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Atbilstosi Civillikurma 1838. panta pirmajai dalai, samaksas izdariSanas pienakums gulstas uz paradnieku.

Lieta konstatéts, ka Atbildétaja nav zmantojusi savas Civilprocesa likuma 74. panta paredzEtas tiesibas, proti, nav sniegusi rakstveida
paskaidrojumus, nav celusi iebildumus pret prasibu, nav apstridejusi prasibas pietelkkuma mingtos faktus, ka arT nav tiesa iesniegusi pieradjumus, ka biitu
veikta parada samaksa. No ta secinans, ka Atbildétajai nav pamatotu iebildunu pret prasibu. Tadgjadi tiesai nav pamata apsaubtt Prastajas prasibas
pieteikuma noraditos apstaklus — faktu, ka Atbildetaja nav veikusi pilnu parada apmaksu. Lidz ar to atzistans, ka prasibas pietekkuma noraditos
apstaklus apstiprina lieta iesniegtie rakstveida pieradijumi un Prasttaja ir pieradijusi savu tiesibu péc prasjuma.

. ﬂddSaskarga ar Civillikuma 1425. pantu katra saistiba jaizpilda pilnd apmera, un nevienu nevar piespiest apmierinaties tikai ar kadas saistibas dalas
izpildjumu.

Lieta nav nodibinati apstakli, kas apstiprinatu, ka Atbildétaja bitu izpildjusi savas maksajuma saistibas un neapmaksato parada summu bitu
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2 a opej Ie ar hetas 1zskatlsanu saistitie 1zdevuml par pras‘bas pieteikuma noraksta tiesas pazmo]uml un pavestu nostifisanu
pusem atbilstosi lieta esosai izzigai par ar lietas izskatanu saistitiem izdevumiem ir 7,00 EUR, tiesa atzist, ka ar lietas izskatBanu saistto izdevumu dala,
kuru nav sedzis Prasitajas veiktais maksajums 4,70 EUR, piedzenama no Atblldetajas par labu valstij 2,50 EUR apméra.

[5] Nemot vera prasibas raksturu un piedzenarrﬁs summas apmeru, tiesa atzist par pamatotu noteikt, ka spriedums labpratigi izpildans 10 dienu
laika no sprieduma likuniiga speka stasanas dienas atbilstosi Civilprocesa likuma 204.1 panta pirmas dalas nosacfjumiem

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 92.-97., 189.-193., 195., 204.1un 250.23 pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat SIA , AB Treiler?” maza apméra prasibu par naudas piedzinu.

Pied7tt no SIA “Biotec”, registracijas numurs 40103479193 par labu SIA ,AB Treiler”, registracijas numurs 40003865222 pamatparadu
1372,00 EUR, tiesasanas izdevuns 210,50 EUR, pavisam kopa 1582 50 EUR (v1ens tikstotis p1ec1 simti astondesmit divi euro 50 centi).

"Piedzttie naudas Tidzekli sarmksajaml ar parskaitjumu w SIA ,AB Treileri”, registracijas numurs 40003865222, AS “DnB banka” kontu
Nr. LV31RIKO0002013063051.

Piedzt no SIA “Biotec”, registracijas numurs 40103479193, par labu valstij ar lietas izskafanu saisfitos izdevamus 2,50 EUR (divus euro 50
centus), kas iemaksajami Tiesu administracijas konta Nr. LVSITREL2190458019000 saneéneja iestade: Valsts kase; sanengjs: Tiesu administracija,
registracijas Nr. 90001672316; BIC kods: TRELLV22; iemaksas merkis: 21499, ka arf janorada dati personas vai lietas identificSanai.

Maksajumu apstiprinoss “dokunrents sprieduma labpratlgal izpildei dala par ar lietas izskatRanu saistito izdevumu piedzinu valsts laba sprieduma
labpratigas izpildes termind iesniedzams Rigas pilsétas Zemgales priek3pilsétas tiesas kanceleja.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu lakka no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas
Zemgales priekspilsetas tiesa.

Tiesnese L. Leja



