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SPRIEDUMS
LATVIJAS TAUTAS VARDA

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis Maris Slakota,

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz V.G.
pieteikumu par Rigas domes Pils€tas attistibas departamenta 2012.gada 18.jiinija 1€muma
Nr.DA-12-231-ap atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas pilsétas buvvalde (turpmak — Baivvalde) ar 2012.gada 22.marta atzinumu
Nr.BV-12-188-atz (turpmak — Atzinums), pamatojoties uz Bivniecibas likuma 17.pantu un
30.panta otro dalu, pieteicgjai V.G. uzlika pienakumu nekavegjoties partraukt patvaligi uzsakto
€kas — ,,Savrupmaja”, /adrese/ — ekspluataciju. Saskana ar Latvijas administrativo parkapumu
kodeksa 238."panta pirmo dalu uzsaka lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

Atzinuma noradits, ka Biivvalde 2007.gada 24.maija akcept€jusi minétas &kas
izsniegta buivatlauja Nr./numurs/ (turpmak — Bivatlauja) ar deriguma terminu Iidz 2011.gada
30.aprilim.

2012.gada 21.marta, vizuali apsekojot nekustamo ipasumu, konstatéts, ka saskana ar
Biivprojektu nojaukta €ka ar kadastra apzim&umu /kadastra apziméjums/ un tas vieta
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uzbiivéta divstavu dzivojama &ka ar apbives laukumu aptuveni 240 m” un kop&jo platibu
aptuveni 330 m?. Bivprojekta paredzétie buvdarbi ir pabeigti, telpas ir izvietotas mébeles un
sadzives priekSmeti. Vizuali redzams, ka €ka tiek patvaligi apdzivota pirms nodoSanas
ekspluatacija. leksStelpas fotofikacija netika atlauta. Secinats, ka ir parkapts Biivniecibas
likuma 17.pants, jo V.G. uzsakusi €kas ,,Savrupmaja”, /adrese/, izmantoSanu, pirms tas
nodosSanas ekspluatacija.

Noradits, ka nekustama Ipasuma ipasniece informé&ja, ka nav veikta uzbivétas ekas
kadastrala uzmériSana. Ta ka Bavatlaujas deriguma termins ir beidzies 2011.gada 30.aprili, ir
parkapta Nekustamo Tpasumu Valsts kadastra likuma 13.panta pirma un otra dala.

[2] Pieteicgja 2012.gada 2.aprili Atzinumu apstridéja Rigas domes Pilsétas attistibas
departamenta (turpmak — Departaments), ladzot Atzinumu atcelt, ka arT lidza uzdot
Biivvaldei pagarinat Biivatlaujas deriguma terminu.

Apstridésanas iesnieguma dala par Atzinuma atcelSanu pieteic€ja noradija S$adus
argumentus.

[2.1] Atzinuma nav pilniba atspogulots biives stavoklis un nepilnigi atspogulota
pieteicgjas sniegta informacija. Buvprojekta paredz&tie biivdarbi nav pabeigti, jo buvei nav
izblivEtas visas starpsienas, ka arT viena neso$a siena ir japartaisa atbilstosi Buvprojektam.
Nav nemts vera pieteic€jas paskaidrojums, ka uzbiivétas €kas inventarizacijas lietu pieteicgja
pasitis, kad bis pabeigusi biivi atbilstosi Biivprojektam. Iestadei nebija pamata konstatet
Nekustamo Tpasumu Valsts kadastra likuma normu parkapumu, jo tas neattiecas uz gadijumu,
kad buivnieciba ir partraukta, t.i., uz gadijumu, kad biive nav pabeigta.

[2.2] Buve netiek apdzivota. Taja nav deklaréta neviena persona. Apdzivotibas
iespaidu pieteicgja un vinas gimene radijusi maksligi, lai pasargatu nepabeigto biivi no
ielausanas, izdemoléSanas, €kas dalu demontazas un zagSanas. Dienas laika apsardzi veic
pieteic€ja vai vinas mate, nakti — pieteic€jas virs. Apsargasanai ir iegadati ar1 divi vilku sugas
suni. Eka ir sakopta, jo buivdarbi pagaidam ir partraukti. Da]a no mébelém ir izpakota, lai biitu
ertak Tstenot apsardzes pasakumus.

[3] Ar Departamenta 2012.gada 18.junija 1@émumu Nr.DA-12-231-ap (turpmak —
Lémums):

1) atstats negrozits ar Atzinumu uzliktais pienakums partraukt patvaligi uzsakto ¢kas
ekspluataciju;

2) atteikts izskatit p&c biitibas jautajumu par Atzinuma ietverto lémumu par lietvedibas
uzsaksSanu administrativa parkapuma lieta;

3) jautajuma par Biivatlaujas deriguma termina pagarinaSanu atstats negrozits
Bivvaldes 2012.gada 1.jinija 18mums par administrativa akta izdoSanas termina
pagarinasanu.

Lémums dala par Atzinumu (1. un 2.punkti) pamatots ar turpmak noraditajiem
argumentiem.

[3.1] Buvinspektora atzinums var bt gan ka pieradijums administrativa parkapuma
lieta, gan ka administrativais akts, ar kuru saskanpa ar Bavniecibas likuma 30.panta otro un
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treSo dalu buvinspektors dod adresatam saistoSus noradijumus. Arl izskatamas lietas
materialos esoSais Atzinums ir ar div€jadu nozimi, proti, taja fiksetie fakti kalpo par
pieradijumiem administrativa parkapuma lieta, ka ar tas ir patstavigs administrativais akts, jo
Atzinuma buvinspektors ir noteicis pieteic€jai pienakumu nekavgjoties partraukt objekta
patvaligu ekspluataciju.

[3.2] Atbilstosi Baivniecibas likuma 17.pantam buvi, tas dalu vai telpu grupu izmanto
tikai atbilstosi projektetajam funkcijam un vienigi péc tas pienemsanas ekspluatacija.

Departamentam nav Saubu, ka €ka /adrese/ radusies buivniecibas procesa, par ko
liecina buivniecibas dokumentacija — Biivprojekts un Biuvatlauja. Tapat nav Saubu par to, ka
objekta funkcija ir dzivojama maja. Lieta nav strida par to, ka dzivojama maja nav nodota
ekspluatacija.

Parbaudot, vai dzivojama maja /adrese/ tiek izmantota pirms tas nodoSanas
ekspluatacija, Departaments no Atzinuma konstaté, ka Buvprojekta paredzétie buvdarbi ir
pabeigti, telpas ir izvietotas mébeles un sadzives priekSmeti. Nemot veéra to, ka pieteicgja
iekStelpas neatlava veikt fotofiksaciju, Departaments liidza Biivvaldi atkartoti apsekot
nekustamo TpaSumu un sagatavot atzinumu par dzivojamas majas iekS$gjo telpu raksturojumu.
Buvinspektors 2012.gada 17.maija vizuali apsekoja nekustamo Ipasumu un konstatgja, ka
€kas iekstelpas ir izvietotas dzivosanai nepiecieSamas mébeles, ka ar1 sadzives priekSmeti un
sadzives tehnika, virtuvé atradas trauki un €diena gatavoSanai nepiecieSami piederumi,
viesistaba atradas televizors, dazadi dizaina priekSmeti un b&rnu rotallietas, citas istabas
atradas gramatas, datortehnika, drébes, bérnu rotallietas un citi sadzives priekSmeti, vannas
istaba atradas dvieli un mazgaSanas Iidzekli. IekStelpas fotofiksacija netika atlauta.
ApsekoSana ir veikta pieteicgjas vira klatbtitne. Par apsekoSanas rezultatiem Biivinspektors
2012.gada 18.maija sastadija atzinumu Nr.BV-12-358-atz.

[3.3] Departamenta ieskata 2012.gada 18.maija atzinuma konstatStais neparprotami
liecina par to, ka dzivojama maja /adrese/, tiek izmantota dzivoSanai pirms tas pienemsanas
ekspluatacija.

Pieteic€jas iesnieguma minétais apstaklis, ka blive nav pabeigta [idz galam, pats par
sevi neliecina par to, ka biive netiek izmantota pirms tas pienemSanas ekspluatacija.
Vienlaikus apstaklis, ka buive faktiski ir pabeigta, iznemot dazas starpsienas, norada uz faktu,
ka biivi var izmantot tai paredz&tajai funkcijai.

[3.4] Faktu, ka buve netick izmantota pirms tas nodoSanas ekspluatacija, nepierada
pieteic€jas arguments, ka dzivojamaja maja /adrese/, neviens nav deklaréts. Ekspluatacija
nenodotas €kas lietoSanas faktu ir iesp&jams konstatét, apsekojot maju uz vietas, kas ari tika
izdarits konkrétaja gadijuma. Savukart privatpersonu dzivesvietas deklaréSanas mérkis ir
panakt, lai ikviena persona biitu sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu,
nevis nodibinat citam iestadeém juridiski saistoSus faktus.

[3.5] Attieciba uz Atzinuma noradito, ka tiek uzsakta lietvediba administrativa
parkapuma lieta, Departaments norada, ka ta kompetencé neietilpst jautajumi par
administrativo parkapumu lietam izskati§ana. So jautagjumu vértss Rigas domes
Administrativa komisija, izskatot lietu.
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[4] Pieteicgja veérsas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu, kura ludza:

1) atcelt Lémumu dala, ar kuru atstats negrozits Atzinums,

2) atcelt Atzinuma 3.punkta treso un ceturto rindkopu, 4.punktu.

Pieteikuma noradija $adus argumentus.

[4.1] Augstaka iestade nav izskatijusi visus pieteic€jas ligumus. Proti, nav atcelts
Atzinuma konstatgjums, ka ,,buvprojekta paredzetie buvdarbi ir pabeigti”. TieSi otradi,
apgalvojums, ka biive ir pabeigta, tiek izmantots ka pamatojums turpmakajiem kliidainajiem
secinajumiem.

Ar1 Departaments faktiski atzist, ka biive nav pabeigta, jo L€émuma norada: ,,Pie tam
konkrétaja gadijuma apstaklis, ka biive faktiski ir pabeigta, iznemot dazas starpsienas ...”

Atbilstosi Ministru kabineta 2004.gada 13.aprila noteikumu Nr.299 , Noteikumi par
biivju piepemsanu ekspluatacija” 4.punktam ierosinat uzsakt biives pienemsanu ekspluatacija
ir pieteic€jas tiesibas un pieteicgja ir atbildiga par biives atbilstibu buvniecibas iecerei.
Biivvaldei no tiesibu normam izriet kontroles tiesibas. Tadejadi Atzinuma minétais par biives
atbilstibu biivprojektam nevar tikt atzits par faktu, ja pieteic€ja tam nepiekrit un to apSauba.

[4.2] Lemuma nav izvertets lugums atcelt Atzinuma konstatéto, ka pieteicgja ir
parkapusi Nekustamo Tpasumu Valsts kadastra likuma 13.panta pirmo un otro dalu.

Neizvertgjot pieteicgjas ligumus un nesniedzot par tiem argumentus, iestade parkapa
Administrativa procesa likuma 81.panta ceturto dalu.

[4.3] Lémuma noradits, ka Atzinuma un 2012.gada 18.maija atzinuma Nr.BV-12-358-
atz mingtais neparprotami liecina par to, ka dzivojama maja /adrese/, tiek izmantota
dzivosanai pirms tas pienemsanas ekspluatacija. Tacu Lémuma nav noradits atbilstosu tiesibu
normu uzskaitfjums ar pazimém, kuras nosaka bives apdzivosanu, lidz ar ko nav ievérots
Administrativa procesa likuma 74.panta pirmas dalas 3.punkts. Pieteic€jai nav skaidrs, kadas
tieSi normativas pazimes vai to kopums ir bijis par pamatu viedoklim par biives apdzivosanu.
Pieteicgja apstridéSanas iesnieguma bija sniegusi informaciju, ka biivobjekta tiek veikti
apsargasanas pasakumi, ka ar1 pieradijumus, ka stridus €ka nevienai personai nav deklaréta
dzivesvieta.

[4.4] Lémuma netiek identificéta persona, kura p&c biivvaldes domam ir uzsakusi
biives ekspluataciju.

[4.5] Departaments Leémuma neizskata pieteic€jas ligumu par Atzinuma dalu, ar kuru
uzsakta lietvediba administrativa parkapuma lieta atcelSanu. Tas ir pretruna ar Administrativa
procesa likuma 79.panta pirmo dalu, jo Atzinuma noradits, ka to var apstridét ménesa laika.
Iesnieguma pieteic€ja apstrid Atzinuma doto noradijumu, nevis administrativa parkapuma
lietu.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2012.gada 27 julija 1émumu ierosinata
lieta par Lémuma atcelSanu. L€muma ietvertas §adas norades par pieteikuma priekSmetu.

[5.1] Tiesa ir parsiidzams Leémums ka administrativa akta galigais noformgjums.

[5.2] Pieteicgjas ligums atcelt Atzinuma 3.punkta treSo un ceturto rindkopu (faktu
konstatéjumu) tiks vertéts kopsakara ar prasijumu par galéja administrativa akta (Lémuma)
atcelSanu.
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[5.3] Saistiba ar ligumu atcelt Atzinuma 3.punktu, kura 2.apakSpunkta ir lémums par
administrativa parkapuma lietvedibas uzsaksanu, tiesa, izskatot lietu, vienlaikus parbaudis, vai
Departaments pareizi atteicies izskatit jautajumu, kas skar administrativa parkapuma
lietvedibas uzsaksanu, kas, citastarp, nav ne administrativais akts saskana ar Administrativa
procesa likuma normam, ne patstavigi parsidzams 1€mums administrativa parkapuma lieta

saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa normam.

[6] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma Departaments neatzina pieteikumu,

atsaucoties uz Lémuma noraditajiem argumentiem.

[7] Lieta izskatita rakstveida procesa, jo tam rakstveida pickrita pieteicgja (lietas
6.1apa).

Motivu dala

[8] Izvértgjot lietas dalibnicku argumentus un lietas materialus, tiesa secina, ka
pieteikuma dala tiesvediba ir izbeidzama, par€ja dala pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[9] Lai gan pieteic&ja norada, ka nav apstridéjusi augstaka iestadé Atzinumu dala, kas
skar administrativa parkapuma lietu (sk. sprieduma [4.5] punktu), tomér, formali var pienpemt,
ka pieteikuma ir izteikts ar1 prasijums par administrativa parkapuma lietvedibas uzsakSanas
tiesiskuma parbaudi. Proti, pieteicgja ltdz atcelt Lémumu, ar kuru atstats negrozits Atzinums,
savukart viens no Atzinuma ietvertajiem l€émumiem ir l€mums par lietvedibas uzsakSanu
administrativa parkapuma lieta.

No tiesneses 1émuma par lietas ierosinasanu izriet, ka parbaudei administrativaja tiesa
ir pienemts ari pieteikums dala par Departamenta atteikumu izskatit jautajumu, kas skar
administrativa parkapuma lietvedibas uzsaksSanu (sk. sprieduma [5.3] punktu).

Ka tas pareizi noradits, ierosinot lietu, 1@émums par administrativa parkapuma
lietvedibas uzsakSanu nav ne administrativais akts saskana ar Administrativa procesa likuma
normam, ne patstavigi parsiidzams [émums administrativa parkapuma lieta saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa normam. Administrativa procesa likuma 1.panta tresas
dalas 3.punkta noteikts, ka administrativais akts nav starpléemums (tostarp procesuals [émums)
administrativa procesa ietvaros. Turklat, likuma redakcija, kas stajas speka 2013.gada
l.janvari, ir noteikts, ka administrativais akts nav lémums, kas pienemts lietvediba
administrativa parkapuma lieta (Administrativa procesa likuma 1.panta tresas dalas 5.punkts).
No minéta izriet, ka administrativa procesa kartiba nav izskatamas lietas par administrativa
parkapuma lieta pienemtu lémumu, vél jo vairak — starplémumu, tiesiskumu. Tas nozimé, ka,
lerosinot lietu, nepamatoti noradits, ka tiesai Saja lieta bus japarbauda S$ada l€muma
tiesiskums.

Tiesa uzskata, ka tiesvediba min&taja pieteikuma dala ir izbeidzama pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 282.panta 1.punktu, kur noteikts, ka tiesa izbeidz tiesvedibu
lieta, ja lieta nav izskatama administrativa procesa kartiba.
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[10] Konkretizgjot pieteikuma priekSmetu, noradams, ka tiesa parbaudis Lémuma
tiesiskumu taja dala, ar kuru atstats negrozits Atzinums dala par pienakuma uzlik§anu
partraukt €kas ekspluataciju. Ka tas pareizi noradits lémuma par lietas ierosinaSanu (sk.
sprieduma [5.2] punktu), liigums atcelt Atzinuma ietverto faktu konstat€jumu nav patstavigs
pieteikuma priekSmets, bet gan izvertéjams ka viens no argumentiem prasijuma par Lémuma

atcelSanu ietvaros.

[11] Saskana ar Biivniecibas likuma 17.pantu biivi, tas dalu vai telpu grupu izmanto
tikai atbilstosi projektetajam funkcijam un vienigi p&c tas pienemsanas ekspluatacija.

Tatad, norma paredz imperativu aizliegumu izmantot bavi pirms tas nodosanas
ekspluatacija. Ja uzbiivéta €ka tiek izmantota pirms tas nodosSanas ekspluatacija, tas ir

biivniecibas joma izdarits parkapums.

[12] Saskapa ar likuma ,Par paSvaldibam” 15.panta 14.punktu pasvaldibas
autonomajas funkcijas ietilpst biivniecibas procesa tiesiskuma nodroSinasana sava
administrativaja teritorija. Biivniecibas likuma 7.panta otra dala paredz, ka biivniecibas
parzinasanai un kontrolei vietgjas paSvaldibas sava administrativaja teritorija izveido
buivvaldes. Minéta likuma 1.panta 10.punkts noteic, ka pasSvaldibas amatpersona, kurai
pieskirtas biivdarbu kontroles tiesibas ir buvinspektors.

Saskana ar Buvniecibas likuma 30.panta pirmo dalu bivinspektoram ir tiesibas
apskatit un parbaudit buives, ieiet tajas, apsekot tas, pieprasit paskaidrojumus un Visparigajos
biivnoteikumos paredzetos dokumentus, ka ar1 ligt uz buvuzpémeéja vai buvetaja rékina
atbrivot telpas, padarot tas pieejamas, un atsegt biivju dalas, lai varétu parbaudit uzbiivéto
konstrukciju, ja konstatétas nedroSuma pazimes. Minéta likuma 30.panta otra dala paredz, ka
par katru parbaudi buivinspektors dod atzinumu un, ja nepiecieSams, ar1 noradijumus par to, ka
noveérSami parkapumi.

Tatad Biuivvaldes biivinspektoram ir tiesibas parbaudit uzbtivétu eku un, konstat€jot, ka
ta tiek izmantota pirms nodoSanas ekspluatacija, dot noradijumu par parkapuma novérSanu —

izmantoSanas partraukSanu.

[13] Konkrétaja gadijuma Atzinuma ietvertais noradijums partraukt ekas ekspluataciju
ir pienemts, ieveérojot kompetenci, proti, to izdevis Biivvaldes biivinspektors. Lieta nav strida
par to, ka €ka /adrese/ ir uzbuvéta, pamatojoties uz 2007.gada 24.maija Bavprojektu un
2007.gada 23.jalija Buvatlauju, ka €kas funkcija ir dzivojama maja un ka ta Atzinuma
izdoSanas bridi nebija nodota ekspluatacija.

Lieta ir strids par vienu no piemérotas tiesibu normas — Biivniecibas likuma 17.panta —
pazimém, proti, vai atbilst Tstenibai biivinspektora konstatétais fakts, ka ir uzsakta &€kas

izmantoSana atbilstosi tas paredzamajam mérkim — dzivoSanai.

[14] Izvertéjot lietas materialus, tiesa konstaté, ka Atzinuma ir atspoguloti
buvinspektora novérojumi 2012.gada 22.marta, saskana ar kuriem par biives izmantoSanu
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liecina $ads apstaklu kopums: buvdarbi ir pabeigti, telpas ir izvietotas mébeles un sadzives
priekSmeti.

Tapat tiesa konstaté, ka parbaudot pieteicgjas apstridéSanas iesnieguma noraditos
iebildumus, Departaments ir veicis papildus parbaudi. Proti, Blivvalde 2012.gada 18.maija
sastadija atzinumu Nr.BV-12-358-atz, saskana ar kuru buvinspektors 2012.gada 17.maija
apsekosana konstatgjis $adus apstaklus: €kas ieksStelpas ir izvietotas dzivosanai nepiecieSamas
meébeles, ka ar1 sadzives priekSmeti un sadzives tehnika, virtuvé atrodas trauki un €diena
gatavoSanai nepiecieSami piederumi, viesistaba atrodas televizors, dazadi dizaina priekSmeti
un bérnu rotallietas, citas istabas atrodas gramatas, datortehnika, drébes, b&rnu rotallietas un
citi sadzives priekSmeti, vannas istaba atrodas dvieli un mazgasanas lidzekli.

Tiesas vertejuma minétie pieradijumi ir pietieckami, lai neparprotami konstatétu, ka ir
uzsakta ¢kas /adrese/ izmantoSana dzivosanai. Cits izskaidrojums aprakstito sadzives
priekSmetu klatbiitnei €ka nav rodams. Pieteicgjas apstridéSanas iesnieguma noraditie
apgalvojumi, ka €ka tiek tikai apsargata, vert€jami ka nepatiesi. Biivé izvietoto sadzives
priekSmetu daudzums un veids (cita starp, bérnu rotallietas, drébes, mazgasanas lidzekli)
norada, ka €ka tiek izmantota tieSi ka dzivesvieta, nevis ka apsargdjams objekts. Lieta nav
iesniegti nekadi ticami pieradijumi par pret€jo. Tostarp, iestades konstat€jumu neatspeko
fakts, ka /adrese/ nav deklaréta neviena persona. Ka deklaréto dzivesvietu persona ir tiesiga
noradit jebkuru brivi izraudzitu ar nekustamo Ipasumu saistitu vietu, kura ta ir sasniedzama
tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu. Tas neizslédz iesp&ju, ka faktiski persona dzivo

cita, nevis deklarétaja, vieta.

[15] Nav nozimes pieteicgjas argumentam, ka Atzinuma nepareizi konstatéts btivdarbu
pabeigSanas fakts. Ka tas izriet no lietas materialiem, buve ir pabeigta tiktal, lai to varétu
izmantot dzivoSanai. Savukart patvaligas ekspluatacijas fakta konstat€Sana nav nozimes, vai

atseviski biives elementi atbilst Baivprojektam.

[16] Tiesa nekonstaté ari procesualus parkapumus Lémuma pienemsana.

[16.1] Pretgji pieteic€jas argumentiem, ne no vienas tiesibu normas neizriet augstakas
iestades pienakums atseviski atcelt rakstveida izdota administrativa akta konstatgjosaja dala
ietvertas norades. Augstakai iestadei ir pienakums izskatit lietu veélreiz péc biitibas kopuma
vai taja dala, uz kuru attiecas iesniedzg€ja iebildumi (Administrativa procesa likuma 81.panta
pirma dala). Tas nozimé&, ka iestadei pilniba vai dala japarskata tiesiska attieciba, uz kuru ir
versts administrativais akts. Sis pienakums nav jasaprot burtiski — ka atsevisku teikumu
izslégs8ana no zemakas iestades lémuma.

Konkrétaja gadijuma Departaments p&c Visu biitisko apstaklu parbaudes ir secindjis,
ka ar Atzinumu pamatoti uzlikts pienakums partraukt biives ekspluataciju, tadel Atzinums
Saja dala ir atstats negrozits. Ka to konstate tiesa, augstaka iestade ir pilniba izpildijusi no
apstridéSanas iesnieguma izrietoSo pienakumu izskatit lietu vélreiz péc bitibas. Citiem
vardiem, apstridéSanas iesniegums neviena no ta dalam, kas skar §is lietas stridus priekSmetu,
nav palicis neizskatits.
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[16.2] Izvertejot Lemuma pamatojumu, tiesa konstat€, ka Departaments ir sniedzis
pretargumentus uz bitiskajiem pieteicgjas iebildumiem, kas attiecas uz konkréto stridu. Cita
starp, Departaments ir vertgjis biives pabeigtibas ietekmi uz 1émumu par €kas ekspluatacijas
partrauksanu. So vértéjumu tiesa atzinusi par pareizu.

Savukart pieteicgjas norade, ka Lémuma nav izvértéts Atzinuma konstatétais, ka
pieteicgja ir parkapusi Nekustamo Ipasumu Valsts kadastra likuma 13.panta pirmo un otro
dalu, uz izskatamo lietu neattiecas. Ka tas pamatoti noradits Lémuma, buvinspektora
Atzinumam ir div§jada tiesiska daba — gan patstavigs administrativais akts, gan faktu
fiksésana administrativa parkapuma lieta. Tiesas ieskata konstatgjums par Nekustamo
ipasumu Valsts kadastra likuma normu parkapumu attiecas neviS uz lémuma par &kas
ekspluatacijas partraukSanu pamatojumu, bet gan uz to Atzinuma dalu, kas var kalpot ka
pieradijums administrativa parkapuma lieta. Tade] Saja lieta min€tajam Atzinuma noraditajam
apstaklim nav nozimes.

[17] Tiesa secina, ka ar lietas materialiem ir pieradits Atzinuma noraditais fakts, ka ir
uzsakta ekas /adrese/ izmantoSana pirms €kas nodoSanas ekspluatacija. Administrativais akts,
ar kuru pieteicgjai uzlikts pienakums partraukt €kas ekspluataciju, atbilst materialo un
procesualo tiestbu normam, tas ir pienemts atbilstosi pienacigi noskaidrotiem faktiem, tadel
tas ir tiesisks.

[18] Ta ka tiesvediba lietas dala tiek izbeigta, pamatojoties uz to, ka lieta nav
izskatama administrativa procesa kartiba, pieteicgjai saskana ar Administrativa procesa
likuma 125.panta otras dalas 2.punktu atmaksajama puse no vinas samaksatas valsts nodevas,
proti, valsts nodeva Ls 10 apmeéra.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 125.panta otras dalas 2.punktu, 246.-
251.pantu, 282.panta 1.punktu, 283.panta otro dalu, 289.-291.pantu, 316.panta pirmo dalu,

Administrativa rajona tiesa
nosprieda:

izbeigt tiesvedibu V.G. pieteikuma dala par Rigas domes Pils€tas attistibas
departamenta 2012.gada 18.jinija I€muma Nr.DA-12-231-ap atcelSanu dala, ar kuru atteikts
izskatit apstridéSanas iesniegumu par Rigas pils€tas buvvaldes 2012.gada 22.marta atzinuma
Nr.BV-12-188-atz pienemto lémumu par administrativa parkapuma lietvedibas uzsaksanu.

Atmaksat V.G., personas kods /personas kods/, valsts nodevu Ls 10 (desmit latu)
apmera.

Spriedumu Saja dala var parsidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta Cetrpadsmit dienu laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot blakus stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.
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Noraidit V.G. pieteikumu par Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta 2012.gada
18.jinija lémuma Nr.DA-12-231-ap atcelSanu dala, ar kuru atstats negrozits ar Rigas pilsetas
biivvaldes 2012.gada 22.marta atzinumu Nr.BV-12-188-atz uzliktais pienakums partraukt
patvaligi uzsakto €kas ekspluataciju.

Spriedumu 8aja dala var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika
no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas

Rigas tiesu nama.
Tiesnesis (personiskais paraksts) M.S]akota

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnesis M.Slakota
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