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rakstveida procesa apelacijas kartiba izskatfja administrativa parkapuma lietu par /pers. D/, personas kods /personas kods/, saukSanu
pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmék — Latvijas APK) 166. panta sakard ar /pers. D/ apelacijas
stidzibu par Saldus rajona tiesas 2015.gada 20.novembra spriedunmu.

Tiesas kolegjja, parbaudot lietas materialus,

k 0 n S t a t
2015.gada 5.junija Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas galvena specialiste sastadija
administrativa parkapuma protokolu RD Nr.001940 par to, ka /pers. D/ ka /Skolas nosaukumms/ direktore 2010.gada 29.novembrt pienenusi darba par
remontstradnicku savu laulato /pers. F/ (2010.gada 29.novembra darba figums Nr.32). /pers. F/ skola veic papildus pienakumus saskana ar skolas
direktores rikojumiem

/pers. D/ ka /Skolas nosaukums/ direktore laika perioda no 2014.gada 17.februara lidz Protokola sastadianas bridim attieciba uz savu laulato
/pers. F/ varakkart ir parakstijusi grozjumus darba figumam, izdevusi rikojumus par darba samaksu un noslegusi 2014.gada 11.augusta automasSias
patapinajuma figumu Nr.5 par /Skolas nosaukums/remontstradnickam /pers. F/ turgjuma esosas automasinas Volvo S60, valsts registracijas numura Zime
/TL numurs/, patapinasanu /Skolas nosaukuns/ vajadzibam

/pers. D/ ka /Skolas nosaukums/ direktore 2011.gada 1.septembri pienémusi darba par majturibas un tehnologjjas skolotaju savu délu /pers. G/
(2011.gada 1.septembra darba figums Nr.11). /pers. G/ skola veic papildus pienakumus saskana ar skolas direktores rikojumiem. /pers. G/ veic art
projektu koordinatora amata pienakumus (0,3 slodze).

/pers. D/ ka /Skolas nosaukums/ direktore laika perioda no 2013.gada 3.junija attieciba pret savu delu /pers. G/ vairakkart izdevusi rikojumus un
parakstijusi grozZjumus darba figumam, noslegusi 2013.gada 5.decembra darbuzdevumu figumu Nr.6 par to, ka /pers. G/ veiks remontdarbus skolas
kapnu telpas, 2014.gada 14.marta automasias patapinajuma figumu Nr.4 par /Skolas nosaukumms/ pamatmicibas skolotajam /pers. G/ tur€juma esosas
automa$ias Volvo S60, valsts registracijas numura Zime /TL numurs/, patapina$anu /Skolas nosaukums/skolotdja pienakumu veik$anai, 2014.gada
10.decembra darbuzdevuma figumu Nr.25 par to, ka /pers. G/ nodrosinas skanas un gaismas aparatiiras darbibu /Skolas nosaukunms/ Ziemassvetku
pasakumos no 2014.gada 10.decembra Iidz 2014.gada 12.decembrim,

Nemot vera mngto, /Skolas nosaukuns/ direktore /pers. D/, pildot /Skolas nosaukums/ direktores pienakumus un veicot darbibas, kas ietekmgja
pasas /pers. D/ un vigas laulata /pers. F/ un déla /pers. G/ personiskas un mantiskas intereses, parkapa likuma “Par intereSu konflikta novérteésanu valsts
amatpersonu darbiba” 11.panta pirmaja dala valsts amatpersonam noteiktos aizliegunus un veica valsts amatpersonas funkcijas intereSu konflikta
situacija.

/Skolas nosaukums/ direktore /pers. D/ saskana ar likuma “Par intereSu konflikta noversanu valsts amatpersonas darbiba” 21.panta pirmo daju nav
sniegusi informaciju /Pasvaldiba/ pasvaldibai par pasas, savu radinieku vai darfjumu partneru mantisko vai citu personisko ieinteresetibu kadas darbibas
veikSana, kura ietilpst tas amata pienakumos.

Nemot véra minéto, /pers. D/ ka /Skolas nosaukuns/direktore ir parkapusi likuma “Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba”
21.panta pirmés dalas 1.punktd valsts amatpersonas noteikto pienakumu. Sada riciba kvalificéta ka Latvijas APK 166.% un 166.3%panta paredzgtie
administrativie parkapumi.

Ar Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas vaditaja 2015.gada 26.jtnija lemumu (turpmak —
Sakotngjais lemums) izbeigta lietvediba /pers. D/ admmistrativa parkapuma lieta dald par nezinoSanu par atrasanos intereSu konflikta situacija. /pers. D/
saukta pie atbildibas péc Latvijas APK 166.3%panta un sodta ar naudas sodu 220 euro apnira.

Iestade konstatgjusi, ka /pers. D/, pildot /Skolas nosaukums/ direktores amata pienakumus, atradas intereSu konflikta situacija, jo /pers. D/ veica
ar valsts amatpersonas amata pienakumiem saisttas darbibas attiecba uz saviem radiniekiem — laulato /pers. F/ un delu/pers. G/, tadejadi parkapa
likuma , Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba™ 11.panta pirnaja dala noteikto aizliegun.

Ar Korupcijas noverSanas un apkarosanas biroja (turpmak arm — lestade) priekSnieka pienakumu izpildtajas 2015.gada 30.julja lenmumu
Nr.1/4971 (turpmak — Leémums) Sakotngjais lemums atstats negrozis, bet /pers. D/ stidziba noraidita.

Par Leémumu /pers. D/ iesniedza stidzibu tiesa, [idzot to atcelt un izbeigt administrativo lietu. Stidzbas iesniedzgja versusi tiesas uzmanibu uz faktu,
ka visi rikojumi par méneSalgu noteikSanu, prémésanam u.tml. tika iesniegti izpildei /Pasvaldiba/ pasvaldibas gramatvediba, jo gramatvedibas uzskaite ir
centralizeta. /Skolas nosaukuns/pedagogu, tai skaita /pers. G/, algas noraditas tarifikacijas, ko apstiprinajusi/Pasvaldiba/domes prickssedetaja
atbilstosi/Pasvaldiba/ novada domes 2013.gada 26.septembra saistosajiem noteikumiem Nr.3 “Noteikumi par /Pasvaldiba/ pasvaldibas izglitbas iestazun
vaditaju un pedagogu darba algu tarifikaciju veidosanas, saskanosanas un apstiprinasanas kartibu” (turpmak — Noteikumi Nr.3). Attiecigi /Pasvaldiba/
novada domes priekSsedetaja apstiprinajusi pedagogu tarifikacijas (algu liehumu), tapec i nepamatots apgatvojums, ka siidzbas iesniedzgja bija mantiski
ieintereseta attieciba pret saviem radiniekiem

Turklat Leénmumé noradits, ka siidzbas iesniedzgjas parkapums ir ilgstoss un sistematisks. Tads apgalvojunrs i kltidains nemot véra to, ka
pedagogu algu tarifikacijas regulari (katru gadu) apstipringja /Pasvaldiba/novada domes amatpersonas. /pers. D/ atsaukusies uz Noteikumu Nr.3 18.-
23 punktu.

Stidzibas iesniedzgja noradijusi, ka katra konkrétaja gadijuma uzraugosajai institlicijai ir ne tikai jakonstate valsts amatpersonas [emunma attieciba uz
sevi pienenSanas fakts, bet arT jaizverte iespgjama valsts amatpersonas personiska vai mantiska interese attiecigd lEmuma pienensana. Ta ka stidzibas
iesniedzgjas lemumu, rikojumu projektu darba samaksas jautdjumos sagatavoSana un kontrole i /Pasvaldiba/ novada pasvaldibas centralizEtas
gramatvedibas kompetencg, kas ari aprekina darba samaksu darbinickam, ir konkréts kontroles mehanisms un noteiktas personas, kuram jaatbild par
darba samaksas noteikSanu un aprekinasanas likunibu un apstiprina$anu, tapéc nav pamata uzskatt, ka stidzbas iesniedzgja bija veikusi darbibas, kas
ietekme vai var ietekmet radinieku /pers. F/ un /pers. G/ personiskas un mantiskas intereses.

/pers. D/ uzskatijusi, ka konkretaja situacija, piemerojot sankcija paredzeto sodu, nav nemts vera, ka stidzibas iesniedzgja ieprieks nav saukta pie
admunistrativas atbildibas par likuma “Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba™ normu neievéroSanu, nav konstatéti atbildibu



pastiprinodi apstakli. Turklat péc Latvijas APK 166.%panta lietvediba izbeigta, jo nav konstatgjams administrativa parkapuma sastavs, bet lietas biitiba ir
ciesi saisfita ar parkapumu, par kuru piemérots sods.

Ar Saldus rajona tiesas 2015.gada 20.novembra spriedunu (turpmak — Sprieduns) Lemuns atstats negrozits, bet /pers. D/ stidzba noraidtta.
Tiesa pievienojusies Lemuma motivacijai. Tiesa uzskaffjusi, ka laika perioda no 2013.gada 3.jinija lidz 2015.gada 27.februarim /pers. D/, izdodot
Protokola noradttos rikojumus par piemaksam, vienreiz€jam darba samaksam un komandgjumiem, attieciba uz saviem radiniekiem (laulato) /pers. F/ un
(d€lu) /pers. G/, un noradot rikojumos konkretas summas, tadgjadi piedaloties o jautajumu iZlensana, ka art slédzot ar vigiem higumus par darba
wzdevumiem un automasinas patapinajumu, i bijusi tiesi iesaistita savu radinieku materiala stavokla uzlabosana, parkapjot likuma ,,Par intereSu konflikta
novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 11.panta nosacjumus.

Tiesa secindjusi, ka Latvijas APK 166.3%anta paredzeta administrativa parkapuma izdaranu persona saucama pie administrativas atbildibas art
tad, ja persona parkapumu izdarfjusi aiz neuzmanibas. Tiesa piekritusi Iestades viedoklim, ka Latvijas APK 166.3%panta paredzgto parkapumu /pers. D/
ir izdarfjusi aiz neuzmanibas, neapznoties talako seku iestasanos. Ka art tiesa uzskatijusi, ka Iestade pamatoti izbeigusi lietvedibu dala par /pers. D/
saukSanu pie administrativas atbildibas pec Latvijas APK 166.%panta, kas neietekmé lietas apstaklus personas sauk3anai pie administrativas atbildibas

péc Latvijas APK 166.3panta.

Tiesa atzinusi, ka izskatot /pers. D/ stidzibu par Lemunmu, netika iegiiti tadi pieradijumi, kas dotu pamatu apSaubtt Lénmuma likunibu. Tiesai nav
radusas Saubas, ka /pers. D/ ir izdarfjusi Latvijas APK 166.3%panta paredzsto parkapumu. Sodu Iestade /pers. D/ noteikusi likumé paredzetas sankcijas
robeZzas, atbilstosi Latvijas APK 32.panta nosacijumiem. Tiesa uzskatijusi, ka Iestade ir izvertgjusi visus apstakius, kas vargja ietekmet soda noteikSanu.
Papildus apstaklus, kas biitu par pamatu soda nrikstinasanai, tiesa nav konstat&jusi.

Par pirmas instances tiesas Spriedumu apelacijas stidzibu iesniegusi /pers. D/, lodzot to atcelt un lietu izbeigt. /pers. D/ uzsver, ka abu parkapumu
noskirta vertéSana r pret§ja Administrativa procesa likuma 5.pantd min€tajam privatpersonas tiesibu ievérosanas principam. Nav pielauyjama sitvacija,
kad par diviem péc biifibas vienadiem parkapumiem par vienu lieta tiek izbeigta, tomer par otru tiek pienerots sods.

/pers. D/ noradijusi, ka visi rikojumi par meneSalgu noteikSanu, prémeSanam u.tml tiek iesniegti izpildei/Pasvaldiba/novada pasvaldibas
gramatvediba, jo gramatvedibas uzskaite ir centralizeta. /Skolas nosaukums/pedagogu, tai skaita /pers. G/, algas noraditas tarifikacijas, ko apstiprinajusi
/Pasvaldiba/novada domes prickssedetaja atbilstosi Noteikumiem Nr.3. Jebkadas samaksas izdariSanu (arT pamatojoties uz stidzibas iesniedzgjas izdoto
rikojumu pamata) i iesp&jams veikt tikai /Pasvaldiba/novada pasvaldibas gramatvedei, tapec ir nepamatots apgalvojumus, ka /pers. D/ parkapuns bijis
ilgstoss, sistematisks un ka iesniedzgja bijusi mantiski ieintereséta attieciba pret saviem radiniekiem

Stidzibas iesniedzgja atsaukusies uz Augstakas tiesa 2013.gada 28.janvara spriedumu lieta Nr.SKA-38/2013 un uzsvérusi, ka katra konkrétaja
gadjuma uzraugosajai institlicijai ir ne tikai jakonstate valsts amatpersonas lemuma attieciba uz sevi pienensanas fakts, bet arT jaizverte iespgjani valsts
amatpersonas personiska vai mantiska interese attiecigd lemuma piegensana. Ta ka /pers. D/ emumu un rikojumu projektu darba samaksas jautajumos
sagatavosana un kontrole ir /Pasvaldiba/ novada pasvaldibas gramatvedibas kompetencg, kas art aprekina darba samaksu darbinickiem, i konkréts
kontroles mehanisms un noteiktas personas, kuram jaatbild par darba samaksas noteikSanas un aprékinaSanas likunibu un apstiprinaSanu, tapec nav
pamata uzskatt, ka stidzibas iesniedzgja bija veikusi darbibas, kas ietek€ vai var ietekmet radinieku — laulata /pers. F/ un dela /pers. G/ personiskas un
mantiskas intereses.

Parbaudijusi lietas materialus, izvertgjusi parstidzeta sprieduma pamatojumu, tiesas kolegija atist, ka faktisko apstaklu novert&jums i pareizs gan
lestades Lenmuma, gan Saldus rajona tiesas 2015.gada 20.novembra sprieduma, bet /pers. D/ apelacijas stidzba ka nepamatota noraidama.

Latvijas APK 7.pants nosaka, ka nevienam nevar piemerot ietekmeSanas Iidzekli par administrativo parkapunu citadi ka vz likuma pamata un
likuma noteikta kartiba, un lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ieverojot likunibu.

Latvijas APK 243.pants paredz, ka pieradjumi administrativa parkapuma lietd i jebkuras Latvijas APK paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta
procesualaja forma nostiprindtas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto,
lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izsprieSana. Ka pieradjumus
var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem, iegfitie fakti vai zinas javerte kopuma un savstarpgja sakariba.

Tiesas kolegjja secina, ka viens no biitiskiem nosacjumiem, kas nodro§ina likunibas ievéroSanu, ir pietickamu un likumé atlautu pieradgjumu
iegtiSana. Tikai uz likumd noteiktaja kartiba iegitiem pieradjumiem ir pamats izdart secindjumu par prettiesiskas un administrativi sodamas ricibas
esanibu tas personas darbibas, par kuras saukSanu pie administrativas atbildibas tiek lemts.

Tiesas kolegija konstats, ka /pers. D/ saukta pie administrafivas atbildibas péc Latvijas APK 166.%panta par valsts amatpersonas funkciju
veikSanu interesu konflikta situacija.

Novertgjusi pieradjunmus izskatamaja lietd, tiesas kolegja atzist, ka /pers. D/ vaina administrativa parkapuma izdarana, par kuru atbildiba i
paredzéta Latvijas APK 166.3%panta, ir pieradita ar tiem pieradfjumiem, kurus gan pirs instances tiesa, gan Iestade analizgjusi sava nolemumé, un
apelacijas instances tiesa pievienojas Siem secindjumiem, atzistot, ka atbilstosi Latvijas APK 289.3panta tregajai dalai to atkartotai izvérte$anai nav
pamata. Papildus tiesas kolégjja norada turpmak mingto.

Attieciba uz /pers. D/ iebildumiem, ka nav pielayjama situacija, kad par diviem péc biifibas vienadiem parkapumiem par vienu lieta tiek izbeigta,
tomer par otru tiek pienérots sods, tiesas kolegjja norada — lai gan ar Leénumu izbeigta lietvediba administrativa parkapuma lieta par /pers. D/ sauk$anu
pie administrativa atbildibas péc Latvijas APK 166. % panta, tas nenozimg, ka persona tadé] biitu attaisnojama ar péc Latvijas APK 166.3%anta, jo abu
administrativo parkapumu sastavi ir dazadi. Pirkart, atSkiras parkapumu objektiva puse. Latvijas APK 166.2%panta paredzeta parkapuma objekfiva
puse i nezino$anu par atrasanos interesu konflikta situacija, savukart Latvijas APK 166.%panta — konkrétaja gadfjumi valsts amatpersonas funkciju
veiksana interesu konflikta situacija. Atskiras arf minéto parkapumu subjektiva puse. Proti — Latvijas APK 166. panta paredzéto parkapumu var izdarit
tikai ar nodomu, savukart Latvijas APK 166.3%panta — gan aiz neuzmanibas, gan ar nodomu. Lidz ar to iepriek§ mingtais /pers. D/ arguments atzistans
par nepamatotu.

No lietas materialiem izriet, ka /pers. D/ ka /Skolas nosaukunms/direktore piegemusi darba gimenes loceklus — viru /pers. F/ un délu /pers. G/.
/pers. D/ parakstijusi rikojumus par piemaksam, prémijam, paaugstinajusi darba samaksu, noslégusi patapindjuma ligumus par savas gimenes locekliem
(viram un d€lam) piederosam automasmam skolas vajadzibam

/pers. D/ parakstijusi rikojumu, ar kuru /pers. D/ dels /pers. G/ norikots pavadtt un vest ar savu privato automasinu skolenus vz izgfitibas foruma
pusfinalu “Tzaugsmes foruma” ietvaros, nosakot atmaksat degvielu 21,01 euro apmeéra péc 2014.gada 14.marta automasinas patapinajuma liguma Nr.4,
ka arT paraksfijusi rikojunmu gramatvedibai apmaksat zdevumus, kas saisttti ar /pers. G/ komandg&jumu.

/pers. D/ norikojusi /pers. G/ pavadit un vest ar savu privato automasihu arzemyju viesus, nosakot atmaksat degvielu 20 euro apmera pec
2014.gada 14.marta automasinas patapinajuma figuma Nr.4, arT parakstjusi rikojumu gramatvedibai apmaksat izdevunws, kas saisttti ar /pers. G/
komand&junu.

Attiecba uz /pers. 7/, stidzibas iesniedzgja izdevusi vairakus rikojumus, kas nosaka vienreizgju piemaksu /pers. G/ par papildpienakumu veikSanu
— sestdienas sagatavojot starptautlskos projektus reahzesanal, gatavojot un vadot nometni sakumskolas un pamatskolas skoléniem, par skolas 35 gadu
sviribu (skoléniem) organizeSanu un arzenyju viesu uzmensany; vienreizéju darba samaksu par remontdarbu veikSanu skolas kappu telpas un papildus
darbu sestdienas, sagatavojot telpas projektu aktivitateny par to, ka /pers. G/ nodroSinaja skanas un gaismas aparatiiras darbibu /Skolas nosaukurms/
Ziemassvetku pasﬁkurms uc.

Attieciba uz /pers. F/, sidzbas iesniedzgja izdevusi rikojunu, nosakot remontstradniekam /pers. F/ vienreiz&ju darba samaksu par papildus darbu
sestdienas, sagatavojot telpas projektu aktivitateém, ka art parakstijusi Protokola fiks€tos rikojumus par piemaksam, prémijam un darba samaksu /pers.
F/.

Izvertejot ieprieks minéto, tiesas kolegija secina, ka ar §adu ricibu, noslédzot ar viru /pers. F/ un délu /pers. G/ darba Tigumus un izdodot konkrétos
rfikojuns, /pers. D/ veica savas amata funkcijas, neparprotami atrodoties intereSu konflikta situacija.



Stidzibas iesniedzgja nepamatoti centusies novelt vainu uz /Pasvaldiba/ novada pasvaldibas gramatvedibu, noradot kontroles trikkumi no tas puses.
Attieciba uz mingto, tiesas kolegija norada, ka /Pasvaldiba/ novada pasvaldibas gramatvediba darba samaksu, piemaksas, prémijas un samaksu par
papildus darba pienakumiem veic, pamatojoties vz /pers. D/ ka /Skolas nosaukuns/ direktores izdotajiem rikojumiem. Gramatvediba i /Pasvaldiba/
novada pasvaldibas institicija, kas reali veic iepriek§ minétas samaksas, tacu nav atbildiga par stidzbas iesniedzgjas pienemtajiem rikojumiem, uz kuru
pamata tiek veikti samaksas aprekini, ka arT gramatvedibas pienakumos nav sekot direktores radniecibas saitem

Par Latvijas APK 166.3%panta paredzgto administrativo parkapumu uzliek naudas sodu valsts amatpersonai no septindesmit fidz trissimt piecdesmit
euro, atpemot tiesibas ienent valsts amatpersonas amatus vai bez ta.

Tiesas kolegjja konstate, ka /pers. D/ darbojusies intereSu konflikta apstaklos vairaku gadu garuma, izdarot parkapumus, sakot no 2011.gada
17.novembra, par kuriem noilguma de] piegemts [emuns par atteikSanos uzsakt lietvedibu. (lestade lietas materialu 134.-135.lapa). Mingtais norada
uz to, ka /pers. D/ izdaritajam parkapumam ir sistematisks raksturs, tadéjadi tiesas kolegjja uzskata, ka piemérotais naudas sods 220 euro apmera ir
adekvats un atbilstoss izdartajam administrafivajam parkapumam, lai tiktu sasniegts Latvijas APK 22.panta noteiktais administrativa soda merkis.

No apelacijas studzbas izriet, ka /pers. D/ nepiekrtt lestades L&mumam un pirmas instances tiesas Spriedumam, tacu tas vien, ka stidzibas
iesniedzgjas viedoklis ir atSkirigs, nevar bit par pamatu Sprieduma atcelSanai.

Tiesas kolegija nekonstaté procesualus parkapumus Iestades un pirmas instances tiesas riciba, kas lautu apSaubtt kada pieradijuma ticanibu vai
attiecinanibu par /pers. D/ vainu administrativa parkapuma izdarana vai biitu par iemeslu nolemumu atcelSanai.

Pamatojoties uz Latvijas APK 289.2%pantu, 289.!%panta otras dalas 1.punktu, tiesas kolegija

n o s p r i
Saldus rajona tiesas 2015.gada 20.novembra spriedumu atstat negroztu, bet /pers. D/ apelacijas stidzibu noraidit.
Sprieduns nav parstidzamns.
Motivéts sprieduns sastadits un piecjans no 2016.gada 27 janvara.
Tiesnese L.Rozte
Tiesnese L. Junghane

Tiesnesis K.Starasts
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