ECLLILVRIRT2023:0525.C33578022.3.S

Lietas Nr.C33578022
Lietas arhiva Nr.C-2204-23/23

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jurmala 2023.gada 25.majja

Rigas rajona tiesa, tiesnese 1.Gaile,
rakstveida procesa izskatija vienkarSotas procediiras lietu SIA “/Nosaukums A/’ prasiba pret SIA “/Nosaukums B/ par naudas piedzinu.

AprakstoSa dala

[172022.gada 21.novembrT SIA “/Nosaukums A/” c€la tiesa prasibu vienkarSotas procediras lieta pret SIA “/Nosaukums B/ par naudas
piedzinu.

[1.1] Prasiba noradits, ka prasitajai /datums/zemesgramata registrétas pasuma tiesibas uz zemesgabalu /adrese A/, kadastra numurs /numurs A/.
Uz prasttajai piederosa zemesgabala atrodas atbildetajai piederosa €ka, kadastra apzimgjuns /mumurs B/, /adrese BY.

Atbildétaja noma prasitajai piederosa zemesgabala dalu saskana ar 2005.gada 5.augusta zemesgabala nomas figumu, kas ieraksfits zemesgramata
III dalas 1.iedalas 4.1.punkta, lidz2025.gada 1.augustam

Ta ka atbildetaja neveic maksajumus, 2022.gada 2.novembrT prasitaja nosiitjja atbildetajai bridinjumu par to, ka atbildétajai ir izveidojies parads,
tomer atbildetaja paradu ta arT nav samaksajusi.

Prastaja, pamatojoties uz Civillkuma 1401., 1402., 1587., 1651., 1652., 2142., 2146., 2174., 2175.pantu, lidz tiesu piedzt no atbildetajas
nomas maksas paradu, kas izriet no 2005.gada 5.augusta zemes nomas Iiguma, no 2022.gada 1.jilija idz 2022.gada 30.novembrim2152,10 euro un
tiesas izdevunus.

[2] 2023.gada 4.janvarT tiesa sagemnti atbildetajas paskaidrojumi, kur atbildétaja norada, ka prasibu neatzst.

Atbildetaja neapstrid, ka tai pieder eka, kadastra apzimgjuns /numurs B/, /adrese B/, kas atrodas uz prasitajai piederosa zemesgabala un ekai
nepiecieSamo zemesgabala dalu atbildétaja noma saskana ar 2005.gada 5.augusta zemesgabala nomas Iigun, kas tika noslegts ar zemesgabala ta briza
pasnickiem: /pers. A/ un /pers. B/. Atbilstosi zemes nomas figumam nomas maksa tika noteikta 355,72 euro. 2016.gada 6.janvart atbildétaja vienojas ar
fpers. A/ un/pers. B/ par nomas maksas samazinajumu fidz 121 euro menesi, grozot zemes nomas lfiguma atbilstoSo punktu. 2016.gada 6.janvara
vienosanas ir 2005.gada 5.augusta zemesgabala nomas liguma neatnemama sastavdala, ir speka un nav atcelta, lidz ar to ir saistoSa prasitajai.

To, ka zemes nomas maksa ir 121 ewro ir némusi véra arf zvérindta tiesu izpildiaja G.Spéla, veicot savus pienakumus izpildu lietd un izrakstot
atbildétajai rekinus, kur atbildétaja ir apmaksajusi. Prastajai ir zinas, ka $ada vienosanas pastav, un atbildétaja uzskata, ka prastajai $1 vienoSanas ir
japilda.

[3] 2023.gada 14.februart tiesa ir sanemta prasitajas atsauksme par atbildétajas 2023.gada 4. janvara paskaidrojumiem.

Prasttaja nepiekrt, ka tai ir saistosa atbildetajas un ieprieks€jo zemesgabala Tpasnieku2016.gada 6.janvara vienosands, jo ta nav ierakstita
zemesgramata. Prasitaja uzskata, ka 2016.gada 6.janvara vienoSanas biitu saistoSa prasitajai tikai taja gadijumi, ja ta biitu ierakstita zemesgramata.

Ta ka zemesgramata ierakstits tikai 2005.gada 5.augusta zemesgabala nomas liguns, tad atbildétajai ir jamaksa taja noteikta kméneSa nomas
maksa 355,72 euro, kas ir bez pievienotas vertibas nodokla. Kopa ar pievienotas vertibas nodokli ikméneSa nomas maksa ir 430,42 euro.

Attiecba uz atbildétajas mingto, ka zverinata tiesu izpilditaja ir némusi véra nomas maksu, kas noteikta 2016.gada 6.janvara vienoSanas, prasiaja
norada, ka ta bija saistoSa tam personam, kuras So vienosanos bija noslegusas, bet no zverinatas tiesu izpildtajas pazinojumos noradita redzams, ka
zverinata tiesu izpilditaja vadijusies no zemesgramatas ierakstiem, nevis 2016.gada 6.janvara vienoSanas.

Savukart atbildetajas sarakste ar SIA ‘/Nosaukuns C/” nav attiecinima uz izskatamo lietu, jo ar SIA ‘/Nosaukuns C/” nav lietas dalibnieks.

Nemot véra mineto, prasitaja liidz prasibu apmierinat.

[4] Ta ka lietas dalibnieki nav ligusi lietas izskatiSanu tiesas se€dg, ka art tiesa neuzskatija par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€d€, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 250.%panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par to lietas dalibnieki ir informéti, 2023.gada 23.marta nosiitot
informatvu véstuli. Puses nav pieteikuSas noraidjumu tiesnesim

Motivu dala

[5] Parbaudijusi un novertgjusi prasibas pieteikumu un lieta esoSos rakstveida pieradjunus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama
dalgji.

[6] Lieta nav apstridéts un tas izriet no lieta iesniegtas Zemesgramatas informacijas par fpasunu, ka atbildétajai kops 2008.gada 27.marta
zemesgramata registrétas pasuma tiesbas uz eku, kas atrodas /adrese B/, kadastra numurs /numurs C/. Atbilstosi zemesgramatas ierakstiem, atbildétajai
piederosais nekustamais Tpasums sastav no ekas, kadastra apzimSjums /numurs B/, un €ka saistita ar zemesgabalu /adrese A/, kadastra nunmurs /numurs
Al.

Lieta nav arf strida un tas izriet no lietd iesniegtas Zemesgramatas informacijas par pasumy, ka prasitajai kops 2022.gada 28.jiinija ir registrétas
Tpasuma tiesibas uz zemesgabalu /adrese A/, kadastra numurs /numurs A/ (turpmak ari— zemesgabals).

Lieta nav apstridéts, ka atbildétaja no 2005.gada 5.augusta lidz2025.gada 1.augustamnoma zemesgabala /adrese A/, kadastra numurs /numurs
A/, dalu saskana ar 2005.gada 5.augusta zemesgabala nomas figumu (turpmak ari— zemesgabala nomas figuns), kas registréts zemesgramata 2005.gada
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18.augusta, 111 dalas 1.iedalas 4.1.punkta.

Lieta nav apstridéts, ka nomajama zemesgabala dala ir 100 n, ka to noteic zemesgabala nomas figuma 1.1.punkts.

Lieta arT nav strida, ka saskana ar zemesgabala nomas liguma 4. 1.punktu, sledzot figumu, igumsledzEji vienojas par zemes nomas maksu 250 lati,
kas atbilst 355,72 euro ménesi.

Prastaja arT neapstrid, ka atbildetaja 2016.gada 6.janvart vienojas ar ta briza zemesgabala Tpasniekien: /pers. A/ un /pers. B/, par nomas maksu
121 euro menesino 2016.gada 4.aprila, bet uzskata, ka $1vienoSanas ir saistosa tikai tas dalibniekiem, nevis prasttajai.

[7] Prasttaja ludz piedzt no atbildetajas zemesgabala nomas maksu no 2022.gada 1.julija idz 2022.gada 30.novembrim2152,10 euro, ko veido
nomas maksas parads 1778,60 euro un pievienotas vertibas nodoklis 21 procenta apnera, tas i, 373,50 euro.

[7.1] Tiesa jau konstatgja, ka atbildétaja neapstrid, ka ta noma Sobrid prasitajai piederosa zemesgabala dalu saskana ar 2005.gada 5.augusta
noslegtu zemesgabala nomas figumu.

Atbilstosi Civillikuma 2112.pantam, noma vai Tre ir Iiguims, ar ko viena puse pieskir vai apsola otrai par zinanu nomas vai res maksu kadas lietas
lietoSanu. Liguirs, ar kuru pieskir vai apsola auglu nesgjas lietas lietoSanu auglu ievaksanai no tas, ir noma, bet kviens cits lictoSanas pieskiruma Iigums —
ire.

No minéta izriet, ka noma ir saisibu tiesiba, jo saskana ar Civillikuma 1512.pantu pie katra saistibu figuma biitbas pieder vienas pusei apsoljuns
un ta piegensana no otras puses (vienpusgjs liguns) (..).

Lai zemesgabala nomas figums ka saistibu tiesiba iegiitu lietu tiesibas speku pret treSajam personam, tas saskaga ar Civillikuma 2126.pantu ir
jaieraksta zemesgramata, ta, ka tas ir konstatgjans izskatamaja lieta.

Lidz ar to tiesa atzist, ka prasitajai ka zemesgabala ieguvejai ir saistosa nomas tiesiska attieciba, proti, prasitajai ir janodrosina iesp&ja atbildetajai
nomat zemi lidz zemesgabala nomas liguma termina beigam. Prasitaja minto nav apstrid&jusi.

Ka redzams no zemesgramatas, kura registréts zemesgabals, 111 dalas 1.iedalas 4.1.punkta ieraksta, taja ir noradita tikai pati nomas tiesiba un tas
termipS, bet nav noradita nomas maksa, jo nomas maksa ka tada neklist par lietu tiesibu tade], ka zemesgabala nomas figuns tiek ierakstits
zemesgrannata.

Atbilstosi Zemesgramatu likuma 1.pantam, zemesgramatas ieraksta nekustamus Ipasumus un nostiprina ar tiem saistitas tiesibas (..).

Savukart atbilstosi Zemesgramatu likuma S.pantam, lietu tiesibas, kas pastav uz likuma pamata (Civilik. 1477. p.), var ari nostiprinat
zemesgramatas pec to personu veleSanas, kam §is tiesibas pieder, bet $a likuma 44.pants noteic, ka ierakstu veida uz nekustamu fpasumu nostiprina
tiesibas, kam pamata ir tiesisks darfjums, tiesas spriedums vai lemuns vai administrativu iestazu akts vai kas pastav uz pasa likuma (5. p.) pamata; tapat
nostiprina min€to tiesibu pargrozjumus un dzesumuL.

No minéta izriet, ka zemesgramatas neieraksta jebkuru tiesisku darjumu, p€c jebkuras personas velmes, bet gan tikai uz konkréto nekustamo
TpaSumu attiecinamas lietu tiesibas, mingto tiestbu pargrozjumus un dzesunmu.

Tiesa jau konstat€ja, ka zemesgramata ierakstama lietu tiesba ir nomas tiesiska attieciba, nevis nomas maksa, jo nomas maksas izmainas
neietekme pasu nomas tiesisko attiecibu ka tadu. Nomas maksas izmainas nav uzskatamas par lietu tiesibu nodibinaSanu, pargrozjumu vai dzeSanu, Iidz
ar to nevar tikt ierakstitas zemesgramata. Tas nozimg, ka 2016.gada 6.janvarinoslegta atbildetajas vienoSanas ar ta briza zemesgabala pasniekiem
nemaz nevar tikt ierakstita zemesgramata, jo nenodibina lietu tiesibas, min€to tiesibu pargrozjumus un dzEsumus.

Tadgjadi tas, ka 2016.gada 6.janvara vienoSanas pie zemesgabala nomas iguma, kas paredz no 2016.gada 4.aprila zemes nomas maksu 121 euro
menesi, nav ierakstita zemesgramata, automatiski nepadara So vienoSanos par nesaistoSu prasitajai, jo tas ierakstSanu zemesgramata tiesibu normas
neparedz

[7.2] Civillikuma 2174.pants noteic, ka gadijuma, kad iznomatajs vai iZir€tajs nomas vai tres priekSmetu atsavina, ieguvéjam jaievero nomas vai fres
Tiguns tikai tad, ja tas ieraksfits zemes gramatas (2126.p.) (..).

Ta ka zemesgabala nomas Iiguns ir ierakstits zemesgramata, tad tas ir prasitajai saistoss, ko prastaja arT neapstrid, un japilda saskapa ar
Chvillikuma 1587.pantu.

2016.gada 6.janvarinoslegta vienoSanas ir 2005.gada 5.augusta zemesgabala nomas liguma neatpemama sastavdala, ka tas paredzets vienosanas
3.3.punkta, lidz ar to ta nesaraujami saistita ar zemesgabala nomas ligumu, jo Civillikuma 1511.pants noteic, ka liguns plasaka nozine ir ikkatra vairaku
personu savstarpgja vienosanas par kadu tiesisku attiecibu nodibinasanu, pargrozZ8anu vai izbeigsanu (..).

Tadgjadi nav pamata atzit, ka prasitaju saista tikai 2005.gada 5.augusta zemesgabala nomas figuma noteikummi, bet 2016.gada 6.janvara vienosanas
par zemesgabala nomas Iiguma grozijumiem, ne.

Lidz ar to tiesa atzZist, ka zemes nomas maksa, kas maksajama par zemesgabalu prasitajai saskaga ar 2005.gada 5.augusta zemesgabala nomas
Tigumu, ir 121 euro ménesT un, laka no 2022.gada 1.jilija idz 2022.gada 30.novembrim, ta kopa ir 605 euro (121x5=605), nevis 1778,60 euro.

[7.3] Atbildetaja norada, ka prasibas apmierinaSanai nav pamata.

Tiesa jau atzina, ka zemesgabala nomas ligums un pie ta 2016.gada 6.janvart noslégta vienoSanas ir saistosi prasitajai saskana ar minétajam tiesibu
normam, bet tas vienada mera ir attiecinans ari uz atbildétaju, taja skaita uz atbildétajas pienakumu veikt maksajumus atbilstosi Civillikuma 2141 . pantam,
kas paredz, ka nomnickam (..) jasamaksa nomas (..) maksa liguma noteiktos terminos; novilcinot maksajumus, vinpam jamaksa nokavéjuma procenti.

Ka redzams no 2016.gada 6.janvara vienosanas pie zemesgabala nomas figuma, tad vienoSanas 2.2.punkta ir pieligts, ka zemesgabala nomas
Tiguma 4.2.punkts tiek izteikts jauna redakcija, paredzot, ka “(..) nomas maksa japarskaita ne velak ka lidz katra tekosa menesa 10.datumam((..)”.

Atbildetaja i iesniegusi tiesa bankas kontu izdrukas, kas apliecina atbildétajas veiktos nomas maksajumus par laiku no 2015.gada 1.janvara lidz
2020.gada 31.decembrim

Par to, ka atbildétaja butu veikusi pieligtos nomas maksajumus par prasiba noradto periodu no 2022.gada 1.julja idz2022.gada 30.novembrim,
atbildetaja nekadus maksajumus apstiprinosus dokumentus nav iesniegusi, ka arT paskaidrojumos nav noradijusi, ka nomas maksa par prasibas periodu
biitu samaksata prasitajai, vai kadai citai personai.

Lidz ar to tiesa atzist, ka atbildetaja nav saskanpa ar Civillkuma 1838.pantu iesniegusi pieradfjumus, ka parads samaksats, tadgjadi pielavusi
samaksas nokavejumu.

Nemot véra minéto tiesa atzZist prasibu par apmierinamu dajd par nomas maksas parada 605 euro no 2022.gada 1.julija Iidz2022.gada
30.novembrim piedzinu, bet daja par nomas maksas parada 1173,60 euro piedzigu par noraidanmu.

[7.4] Prastaja ladz piedzt no atbildetajas art pievienotas vertibas nodokli, ko prastaja aprekinajusi pec likmes 21 procents, papildus pie kménesa
nomas maksas 355,72 euro, noradot, ka kopgja zemes nomas maksa ar pievienotas vertibas nodokli menest ir 430,42 euro.

Atbilstosi Pievienotas vertibas nodokla likuma 34.panta septitajai dalai, nomas darjuma ar nodokli apliekama vertiba ir visi nomas figuma noteiktie
maksajumi, bet §3 likuma 35.panta tres$a dala paredz, ka pakalpojuma vertiba ietilpst visas izmaksas, ka ar1 visi saskana ar normativajiem aktiem par §a
pakalpojuma sniegSanu maksajamie nodokli, nodevas un citi obligatie maksajumi, iznemot pievienotas vertibas nodokli.

Vienlaicigi tiesa konstate, ka minétas Pievienotas vertibas nodokla likuma tiesibu norma nenoteic, ka pievienotas vertibas nodoklis ir jamaksa



nomniekam

Ja prasttaja ka komersants, kas ir pievienotas vertibas nodokla maksataja, kas lieta nav apstridéts, ir izvelgjusies iegadaties nekustamo pasumu,
attieciba uz kuru zemesgramata ir re@istréts nomas figuns, tad ta ir prasitdjas izvéle un nerada automatisku pienakumu atbildétajai ka nomnickam, kas
turklat nav pievienotas vertibas nodokla maksataja saskana ar pasas prasiajas iesniegto izdruku no Lursoft datu bazes, papildu pie nomas maksas, kas
noteikta figuma, maksat citus maksajumus, taja skaita, pievienotas vertibas nodokli.

Atbilstosi Civillikuma 864.pantamm, visas uz lietu gulosas nastas un apgritinajumi janes lietas pasniekam

No mingta izriet, ka gadjuma, kad zemes pasnickam ir jamaksa pievienotas vertibas nodoklis par sagemto zemes nomas maksu, tas ir jamaksa
prastajai ka zemes jpasniecei.

Mingto pienakunu no zemes ipasnieka uz nomnieku var parnest ar pusu vienosanos, ja zemes nomnieks, $aja gadjuma atbildetaja, biitu pieligusi
uznemties zemes Tpasniekam, proti, prasttajai ar likunu uzliktas nastas un apgritinajunmus.

Ka redzams no 2005.gada 5.augusta zemesgabala nomas liguma, taja netick paredzets, ka atbildetaja butu umemusies kadus no tiem
apgritinajumiem vai nastam, kas janes prastajai. Tiesi pret&ji, zemesgabala nomas liguma 4.3.punkta pieligts, ka vienu no nastam, kas saisfita ar
nekustamo pasunmuy, tas ir, nekustama Tpasuma nodokli par iznomato zemesgabalu maksa iznomatajs, proti, zemes Tpasnieks.

Lidz ar to tiesai nav pamata konstatet, ka zemesgabala nomas figuma nosacijumi paredz, ka prastajai ir tiesibas palielinat nomas maksu pievienotas
vertibas nodokla apmera.

Lidz ar to prasiba dala par pievienotas vertibas nodokla 373,50 euro piedzinu ir noraidama.

[7.5] Attieciba par par€jiem pusu argumentiem tiesa norada, ka tie neietekme lietu pec butibas, lidz ar to tie nav vért€jami, atbilstosi Eiropas
Cilvektiesibu tiesas atzipam, kas noteic, ka no Eiropas Cilvéka tiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums
argument&t spriedumu, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildét uz jebkuru argumentu (skat. ECT 1994.gada 19.aprila sprieduma “Van de
Hurk v. The Netherlands” 61.punktu).

[7.6] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu prasitajai ir tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagent likumiskos 6 procentus
gada no piedztas summas, nemot véra Civillikuma 1763.panta nosacjumus, ka procentu pieauguns apstajas, sasniedzot pamatkapitala lieluu.

[7.7] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta prmo dalu, no atbildétdjas prasiajas laba piedzenami tiesas izdevumi proporcional
apmierinatajai prasibas dalai. Prasitaja samaksajusi tiesas izdevumus, ko veido valsts nodeva 320,72 euro.

Prasiba celta par 2152,10 euro piedzigu, bet apmierinata dala par 605 euro piedziu, tatad 28 procentu apmera, Iidz ar to no atbildetajas
prasttajas laba piedzenami tiesas izdevumi 28 procentu apmera, tas ir, 89,80 euro, bet ligums par tiesas izdevumu 230,92 euro piedzinu noraidans.

[8] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu, 40.panta pirmo dalu un 42.panta pirmo un otro dalu, nesamaksatie ar
lictas izskafSanu saistitie izdevumi 7 euro piedzenami proporcionali apmierinatajai prasibas dalai. No atbildetajas valsts ienakumos piedzenami
1,96 euro, bet no prasiajas — 5,04 euro.

[9] Ievérojot Civilprocesa likuma 204.'panta pirmés dalas nosacijumus, sprieduns labpréfigi izpildams 10 dienu laika no ta likuniga speka
stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.panta pirmo dalu, 92.-97.pantu, 189.-195.pantu, 250.2pantu, 250.2’pantu, tiesa
nosprieda

apmierinat prasibu dalgji.

Piedzt no SIA “/Nosaukuns B/, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu SIA “/Nosaukurrs A/”, redistracijas Nr./registracijas numurs/,
paradu 605 euro un tiesas izdevumus 89,80 euro, kopa piedzt 694,80 euro (sesi simti devindesmit Cetri euro, 80 centi).

Atzit STA “/Nosaukurs A/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sapemt no SIA
“/Nosaukuns B/, registracijas Nr./registracijas numurs/, likumiskos 6 (seSus) procentus gada no 694,80 euro, nemot vera nosacijumu, ka procentu
picauguis apstajas, sasniedzot piedztas summas liehuu.

Samaksa veicama SIA “/Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, bankas norékinu konta /konta numurs/, AS “Luminor Bank”.,

Noraidtt prasibu dafa par parada 1547,10 euro un ligumu dala par tiesas izdevumu 230,92 euro piedzinu.

Piedzt no SIA “/Nosaukuns B/, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu valstij ar lictas izskat®anu saisttos izdevunus 1,96 euro
(viens euro, 96 centi).

Piedztt no SIA “/Nosaukums A/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu valstij ar lietas izskatSanu saisttos izdevumus 5,04 euro
(pieci euro, 04 centi).

Ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi maksgjamii Tiesu  administracijai, registracijas Nr.90001672316, Valsts kase, konta
Nr.LV51TREL2190458019000. Maksajuma merki norada ienemumu ekonomiskas klasifikacijas kodu — 21499 un lietas identifikacijas datus.

Noteikt, ka tiesas spriedurms izpildams labpratigi 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Lai netiktu uzsakta tiesas nolemuma piespiedu izpilde, tiesas izdevumu samaksu apliecino$s dokuments iesniedzams Rigas rajona tiesas kanceleja.

Spriedumu var parsidzst apelacijas kartiba 20 (divdesmit) dienu laika Rigas apgabaltiesd, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2panta
noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas rajona tiesa.

Pilns sprieduns sastadits 2023.gada 25.maija.

Tiesnese 1.Gaile



