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Augstaka tiesa $ada sastava:
tiesnese referente Marika Senkane,
tiesnese Inta Lauka,
tiesnesis Normunds Salenieks,

rakstveida procesa izskafja SIA ,JAUNIE MEZI” un /pers. B/ kasacijas stidzbu par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013.
gada 19. decermbra spriedumu civillieta SIA , SALDUS KOMUNALSERVISS” prasiba pret /pers. C/, /pers. B/ un SIA , JAUNIE MEZI” par parada
piedzigu.

Apraksto$a dala

[1] SIA,SALDUS KOMUNALSERVISS” 2012. gada 15. novembri cglusi tiesa prasibu pret /pers. C/, /pers. B/ un SIA , JAUNIE MEZI” par
parada piedzinu, kura ltgusi piedzit no /pers. C/ un /pers. B/ paradu 1589,79 Ls, likumiskos nokavejuma procentus par laikuno 2009. gada 1. maija lidz
2012. gada 30. septerrbnm 146,23 Ls no katras un piedzit no SIA , JAUNIE MEZI” paradu 3179,59 Ls, likumiskos nokavéjuma procentus par laiku
no 2009. gada 1. maja lidz 2012. gada 30. septembrim 292,45 Ls, ka arf Ioigts piedzit no atbildetajiem tiesasanas izdevumus un likumiskos 6 % gada no
attiecigas nesamaksatas galvena parada dalas par lakuno 2012. gada 1. oktobra fidz sprieduma izpildei.

Prasiba pamatota ar $adiem apstﬁk]iem

[1.1] Atbildetaji ir dzivojamas majas /adrese/, paSnieki. /pers. C/ un/pers. B/ katrai pieder /4 domajama dala no jpaduma tiesibam, un SIA

,JAUNIE MEZI” pieder Y5 domajama dala no Ppasuma tiesibam uz mingto nekustamo pasumi.

SIA ,SALDUS KOMUNALSERVISS” ir Saldus novada pasvaldibai piederosa kapitalsabiedriba, kas sniedz fidenssaimniecibas pakalpojurmus
saskana ar tarifiem, kurus ar 2008. gada 28. novembra lEmumu Nr. 357 i apstipringjis Liepajas pilsétas sabiedrisko pakalpojumu regulators.

[1.2] Prasttaja sniedz atbildetajiem fidensapgades un kanalizcijas pakalpojumus, par ko starp /pers. C/ un Saldus pilsétas pasvaldibas uzenunu
HKomunalo uznémumu kombinats™” 1998. gada 1. janvari noslegts ligums Nr. 2886 par tidens piegadi, kanalizicijas attiSanu un sauso atkritumu
transportéSanu un apstradi (turpmak arf - ligums Nr. 2886). Prasitaja nodrosina tidensapgades un kanalizacijas pakalpojunmus saskana ar fpasuma
uzstadtta tidensskaittaja Nr. 98712435 radjumiem.

/pers. C/ pienakums norekinaties par sapemtajiem komunalajiem pakalpojumiem izriet no minéta figuma 1.4., 2.1., 2.2.punkta. Turklat visu
atbildetaju pienakums norekinaties par pasumam sniegtajiem tidensapgades un kanalizacijas pakalpojumiem izriet no Civillikuma 863.-866., 927. panta.

Prasitaja laka no 2009. gada 1. janvara lidz 2012. gada 20. janvarim ir sniegusi atbildétajiem Tidensapgades un kanalizacijas pakalpojunmus
6359,17 Ls vertba, tacu atbildetaji par sanemto pakalpojumu nav maksajusi. Prastaja 2012. gada 20. janvari partraukusi pakalpojumu sniegSanu.
ITebildumus par sniegtajiem pakalpojumiem prasitaja nav sanemusi.

Nemot vera, ka atbildetaji ir nekustama Ppasuma kopipasnieki, saskana ar Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 9. pantu un Civillikuma 1071.
pantu atbildétajiem ir pienakums segt paradu proporcionali vigu pasuma tiesibas domajamai dalai.

[1.3] Saskana ar Civillkuma 1756., 1757., 1759. panta 1. punktu, 1760., 1765. pantu atbildétajiem ir pienakums maksat likumiskos nokavejuma
procentus 584,90 Ls par laikuno 2009. gada 1. maija lidz2012. gada 30. septembrim.

[2] Ar Saldus rajona tiesas 2013. gada 4. junija spriedumu prasiba apmierinata dalgji. No /pers. C/ SIA ,SALDUS KOMUNALSERVISS” laba
piedzits parads 6359,17 Ls, procenti 584,90 Ls par laku no 2009. gada 1. maija lidz 2012. gada 30. septembrim un tiesas izdevumi 291,61 Ls,
nosakot prasttajas tiesibas par laku no 2012. gada 1. oktobra Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt likumiskos 6 % gada no nesamaksatas
parada summas. No /pers. C/ valsts ienakumos piedzti ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi 15,29 Ls.

Prasiba noraidfta daja par parada un likumisko procentu piedzinu no /pers. B/ un SIA , JAUNIE MEZI”.

[3] Izskatijusi lietu sakara ar /pers. C/ iesniegto apelacijas stdzibu, Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégja 2013. gada 19. decembri
nospriedusi prasibu apmierinat.

No /pers. C/ un /pers. B/ SIA ,SALDUS KOMUNALSERVISS” laba piedzits parads par pakalpojumiem 1589,79 Ls, likumiskie nokavejuma
procenti 146,23 Ls par laiku no 2009. gada 1. maija idz 2012. gada 30. septembrim, valsts nodeva 70,28 Ls un ar lietas izskafBanu saisfitie izdevumi
1,38 Ls no katras, savukart no SIA , JAUNIE MEZI” prasitajas laba piedzts parads 3179,59 Ls, likumiskie nokavejuma procenti 292,45 Ls par laku
no 2009. gada 1. maija idz 2012. gada 30. septembrim, valsts nodeva 140,55 Ls un ar lietas izskatSanu saisttie izdevumi 2,75 Ls. Noteiktas SIA
,SALDUS KOMUNALSERVISS” tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt likumiskos 6 % gada no nesamaksatas parada
summas.

No /pers. C/ un /pers. B/ valsts laba piedztt ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 5,35 Ls no katras, bet no SIA ,, JAUNIE MEZI” - 10,71 Ls.

Spriedums pamatots ar $adiem motiviem

[3.1] Prasiba celta par parada piedzinu, prasibas pamats i apstaklis, ka nekustanma Ppasuma kopipasniekiem samerigi ar vinu dajam janes atbildiba
par nepiecieSamajiem izdevumiem un nastam, kas attiecas uz vigiem piederoSo nekustamo TpaSumu. Par majas apsaimnickos$anu atbild ipasnieki.
Nesamaksajot par sanemtajiem pakalpojumiem, njas pasnieki pakalpojuma sniedzgjam ir nodarfjusi zaud@junus.

Sados apstaklos pirmas instances tiesa, atzistot, ka prasiba celta par figuma izpildi un visu parada un procentu maksajuma summu piedzenot no



/pers. C/, parkapusi prasibas robezas.

[3.2] Nav strida, ka nekustamais pasuns i dalitais kopipasuns Civillkuma 1067.-1075. panta izpratng.

Atbilstosi Civillikuma 1071. pantam vz kopgjo lietu gulosas nastas, apgritinajumi un lietas uzturéSanai vajadzigie izdevumi janes kopipasniekiem
sanmerigi ar vigu dalam Tiestbu zinatn€ un arf judikatfira atzits, ka minéta norma piemerojama kopipasnieku savstarp&jam attiecbam. Al pirmas instances
tiesa, atsaucoties uz So normu un tiesbu dogmatiku ka tiesibu avotu, secingjusi, ka viss parads piedzenans no viena kopipasnieka, kur§ savukart 1 panta
kartiba var€s atprasit no citiem kopipasniekiem samérigu atlidzbu. Tiesas kolegjja §im atzinam pievienojas, tatu atzist, ka konkrétajam civiltiesiskajam
stridam tas tiesa veida nav piemerojamas, jo lietas faktiskie apstakli i atskirigi.

Civillikuma 1071. pants regulé nastas, apgritinajumus un izdevumus, kas gul uz kopgjo lietu. Tiesas kolegjja pievienojas secingjumam, ka lietas
uzturesanai vajadzigie izdevumi var bt dazadi: tadi, kurus taiszjis kads no kopipasniekiem un tadi, kurus taistjusi kada tresa persona, pamatojoties uz
Tigumu vai likumu. Abos gadijumos pienakuns segt Sos izdevumus ir redlsaistiba jeb saistiba ar liettiesisku raksturu.

Konkretaja gadjuma prasitajas sniegtos pakalpojumus laika no 2009. gada 1. janvara lidz 2012. gada 20. janvarim nav apmaksajis neviens no
kopipasniekiem.

Tulkojot Civillikuma 1071.panta ietverto lietai taisto izdevumu jedzienu, judikatiira ir atzits, ka kopipasumam nepiecieSamie izdevumi janes visiem
kopipasnickiem samerigi ar vigu domajamam dalam. Izdevumi minéta panta izpratn€ ietver ne tikai kopgjas lietas saglabasanas un uzturéSanas izdevunus,
bet arT nepiecieSamos apsaimniekoSanas, parvaldiSanas, remonta un citus nepiecieSamos izdevumus, kas saistiti ar kopgjo lietu. Atbildiba par
zaudgejumiem kopipasniekiem janes proporcionali vinu domajamam dalam. Solidara atbildiba kopipasniekiem likuma nav paredzeta.

[3.3] Dzvojamo maju parvaldSanas likuma izpratné €ka /adrese/, ir dzivojama maja, un tas parvaldiajs var bit vai nu Tpasnieks, vai Ppasnicku
iecelts parvaldnicks. Maja nav sadalta dzivoklu Ppasumos. Lidz 2009. gada 1. janvarim uz mutiskas fpasnicku vienosanas pamata majas parvaldnicka
pienakumus faktiski pildga /pers. C/, p&c $1datuma kopipasnieki nav vargjusi vienoties par majas parvaldisanu.

Atbildetajiem ka dzvojamas majas kopipasniekiem Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6. pants uzliek pienakumu uzturt maju, taja skaita
nodrosinot maju ar auksto Tideni un kanalizaciju. Savukart prastajai ka licencetai sabiedrisko pakalpojunu sniedzgjai ir uzlikts pienakums nodroSinat
tdens piegadi un notekiidenu savaksanu dzivojama miaja. 11dz ar to izdevumi, kas attiecas uz §T pienakuma izpildi, ir jasedz kopipasniekiem samerigi ar
vinu domajamam dalam.

[3.4] Atbildetaju iebildumi, ka prasitajas aprékins ir kiidains, nav pamatots ar aprékiniem, ka arT nav iesniegti pieradjumi apgalvojumam, ka tidens
skaifttajs ir bojats.

Dzvojamaja maja ir vienots tidens skaitttajs. Prastaja ir iesniegusi pieradijunmus, ka skaititajs 2009. gada 16. jinja ir parbaudtts un nekadi defekti
nav konstatéti. 2012. gada 20. janvara akta par tidens padeves atslegsanu nav konstatéti defekti tidens skaititajam, jo ta plombas atzitas par derigam.
Atbilstosi likuma ,Par merjumu vienotibu” 11. panta otrajai dalai par savlaicigu tidens skaitttaju verifikaciju un merjumu pareizibu atbild majas fpasnieks.

Parada aprékins atbilst skaitftdja radijumiem un likuma noteiktaja kartiba apstiprinatajiem tarifiem

[3.5] Nav pamatoti /pers. B/ un SIA ,JAUNIE MEZI” iebildumi, ka vigiem nav bijis zinams par auksta tidens un kanalizacijas pakalpojumu
nodrosinasanu vinu ipasumam. legadajoties nekustamo pasumu, Ppasniekam ir iesp&ja parliecinaties par So faktu gan péc dokumentiem, gan daba.

Turklat lietas materiali apstiprina, ka prasitaja ir vairakkart 201 1. un 2012. gada bridinajusi visus atbildétajus par saistibu neizpildi.

[3.6] Nemot vera mingto, atzis, ka parads ir piedzenams no visiem atbildétajiem — proporcionali katram piederoso domajamo daju apmeram.

[4] Par apelacijas instances tiesas spriedunu SIA , JAUNIE MEZI” un /pers. B/ iesnieguias kasacijas siidzibu, lidzot atcelt spriedumu dala, ar
kuru prasiba pret SIA ,,JAUNIE MEZI” un /pers. B/ apmierinata, un lietu nodot jaunai izskafiSanai.

Kasacijas siidzbas iesniedzgju ieskata, apelacijas instances tiesa pret€ji Civilprocesa likuma 426. panta otrajai dalai ir pielavusi prasibas
prickSmeta un pamata grozsanu, jo celta prasiba izriet no figuma Nr. 2886 neizpildes fakta, tas pieradBanai izmantoti uzstadita fidens paterina skaitttaja
radfjumi un atbildetajiem zteiktie bridingjumi. SIA ,SALDUS KOMUNALSERVISS” prasibu pamatojusi ar Civillikuma 1425., 1587., 1832. pantu,
kas regule iguma izpildi, un Civillikuma 1652., 1661., 1662. pantu, kas regule nokavejuma sekas. Neskatoties uz to, tiesa spriedumu par prasibas
apmierinasanu pamatojusi ar Civillikuma 1071. pantu un Dzivojamo maju parvaldanas likuma normam

Apelacijas instances tiesa sprieduma ir atsaukusies uz Civillikuma 1402.pantu, tacu nav sniegusi tam pamatojunu. Konkrétaja gadijuma saistibas ir
celusas no figuma Nr. 2886, kas noskegts starp /pers. C/ un prasidju, jo pretgja gadjuma SIA ,SALDUS KOMUNALSERVISS” pakalpojurmus
nebiitu sniedzs un parads nebiitu uzkrajies. 5

Tiesa nav ieverojusi Civilprocesa likuma 97. pantu, jo nav vert€jusi SIA , JAUNIE MEZI” un /pers. B/ paskaidrojumus, ka vini nav figuma Nr.
2886 dalibnicki un ka pirns prasibas celSanas tiesa nebija ar to iepazstinati. Turklat kasacijas stidzbas iesniedzgjiem nav bijusi iespgja lietot nekustamo
Tpasunu un izmantot prasitajas sniegtos pakalpojumus, jo starp Tpasniekiem nav noslegts nekustana pasuma lietoSanas kartibas Iigus.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi lieta esosa sprieduma likunibu attieciba vz argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, ka tas noteikts Civilprocesa likuma 473.
panta pirmaja dala, Augstaka tiesa atzist, ka Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013. gada 19. decembra spriedums parstdzetaja dala ir
atstajans negrozis.

[6] Kasacijas sidzba izteiktie iebildumi versti uz to, ka apelacijas instances tiesa pret€ji Civilprocesa likuma 426. panta otrajai dalai piefavusi
prasibas prickSmeta un pamata grozsanu — no atbildetajiem /pers. B/ un SIA “JAUNIE MEZI” piedzits parads, kas radies likuma noteikto saistibu
neizpildSanas rezultata, kaut gan prasiba bijusi celta par figumsaistibu izpildi un pamatota ar igumiskas attiecibas regulgjosam tiesibu normam

[6.1] Ka noradits tiesibu doktrina, prasiba satur divus elementus — priekSmetu un pamatu.

Prasibas priekSmets civilprocesualo tiesibu izpratn€ ir prastaja materidltiesiskais prasjums, kura pamatotibu parbauda tiesa, izskatot lietu pec
bifbas. (..)  Sawukart prasibas pamats civilprocesualo tiesibu izpratng ir apstakli, uz kuriem prasitajs pamato sava materiltiesisko prasjumu. Prasibas
pamatu veidojosie apstakli ir juridiskie fakti, ar kuriem tiesibu normas sastavs (hipotze) saista zinamu, $aja norma paredzEto materiltiesisko seku
iestaSanos starp strida pusem (sk. E. Kalnins. Privattiesibu teorija un prakse. Raksti privattiesibas. Tiesu namu agentiira, 2005., 291., 295.-
296.1lpp.).

[6.2] Tiesai ir patstavigi jakvalificg prasibas pamats un janosaka, kuras normas piemerojamas strida izSkirSanai, un $o tiesas pienakumu neietekmé
ne tas, ka prasitajs nosaucis savu prasibu, ne tas, uz kadam tiesibu normam prasitajs atsaucies. Tas izriet no principa jura novit curia, kur§ nosaka, ka
tiesai pasai jazina likums neatkarigi no ta, uz kadu likunu noradijusas vai nav noradijusas puses (sk. V. Bukovskis. Civilprocesa macibu gramata.
Riga: Autora izdevums, 1933, 304.-305.lpp.; sk. art Senata spriedumus lietas Nr. SKC-10/2012, SKC-1491/2013, Civillietu departamenta
spriedumus lietdas Nr. SKC-41/2015, SKC-164/2016).

Tas nozing, ka katra konkréta gadijuma tiesas pienakuns ir parbaudtt visus prasibas pieteikunma noraditos juridiskos apstakius un pusu strida
iz8kirSanas nolika piemerot tiem atbilstoSas tiesibu normas.

[7] Civillietu departaments atzist, ka parsiidzetaja sprieduma Kurzemes apgabaltiesa So pienakumu ir veikusi.

[7.1] Kasacijas stdziba netiek apstridets sprieduma konstatétais fakts, ka visi atbildetaji parada veidoSanas laka no 2009. gada 1. janvara lidz
2012. gada 20, janvarim bijusi dzivojamas majas /adrese/, kopipasnieki. Atbilstosi ierakstiem zemesgranata /pers. C/ un/pers. B/ piedergja "4, bet SIA
“JAUNIE MEZI"- % domsjama dala fpasuma.

Tapat netiek apstridéts, ka prasitaja ka licencéta sabiedrisko pakalpojumu sniedzgja, kura nodrosina tidens pievadanu un notektidenu savaksSanu



(kanalizaciju) visiem lietotajiem Saldus pilséta, ir nodroSinajusi minéto pakalpojunu atbildétajiem piederoSaja fpasuma, tacu samaksu par to nav
sanemusi.

[7.2] Civillkuma 1071. pants, uz kuru prasitaja atsaukusies sava prasiba, paredz, ka kopgjas lietas uztureSanai vajadzgie izdevumi janes
kopipasnickiem samerigi ar vipu dajam

Atbilstosi tiesibu doktrinai §a panta izpratné jeédziens “‘zdevunmi” saprotams visplasaka nozin€. Tas aptver ne tikai kopgjas lietas saglabasanas un
uzturSanas izdevunus (Sauraka nozim€), bet arT tas apsaimmniekoSanas, parvaldiSanas, remonta, parbives (parveidoSanas), apdroSinaSanas un citus
izdevumus, kas saisttti ar kop€jo lietu. Turklat Civillkuma 1071. pants attiecas ne tikai uz pasu kopipaSnieku taisttiem izdevumiem, bet arT tadiem
izdevumiem, kurus kopgjai lietai taistjusi tre$a persona, ja $ai personai, pamatojoties vz likunu vai figumu, ir tiesiba prast atlidzibu par Siem izdevamiem
(sk. A. Griitups, E. Kalnips. Civillikuma komentari. TreSa dala. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais izdevums, Riga: 2002, 265.-
266.1pp.).

[7.3] Atbilstosi Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 5. pantam dzvojamas majas parvaldSanas nodrosinasana (taja skaita ar dzvojamas majas
parvaldSanu saisttu lemunu piegensana, darjunu slegsana) ir dzvojamas majas fpasnieka pienakuns. Savukart atbilstosi minéta likuma 6. panta otras
dalas 1. punkta b) apakSpunktam auksta Tidens un kanalizacijas nodro$inaSana ir obligati veicama parvald®anas darbiba.

Sados apstaklos gan piendkums nodrosindt attiecigo pakalpojunu, gan sekojosi saistiba norékindties par to visiem atbildétajiem pastav vz likuma
pamata.

[8] Atbilstosi Civillikuma 1402. pantam saisfibu tiesibas rodas no tiesiska darfjuma vai no neatlautas darbibas, vai no likuma.

Turklat var pastavet arT t.s. dubultais saisfibu rasanas pamats, kad likums ir pamata arT tam saistibam, kas rodas, sledzot darjumus. Ja likuma
regulgjosa iedarbiba nav pietiekami konkreta katras puses saistibu satura noskaidrosanai, tas detalizeti var tikt noteikts iguma.

[8.1] No parsudzeta sprieduma izriet, ka starp Saldus pils€tas pasvaldibas uznémumu , Komunalo uzgémunmu kombinats”, kura saistibu parpémeja
ir prastaja, ka pakalpojuma sniedzgju un/pers. C/ ka klienti 1998. gada 1. janvart noslegtais ligums Nr. 2886 attiecba uz visiem kopipasniekiem
konkretize likumé noteikto pienakumu nodrosinat dZivojamas majas uzturéSanu.

[8.2] Mingto figumu /pers. C/ slegusi, izpildot visiem pasniekiem saistoso Saldus pilsétas pasvaldibas 1995. gada 29. novembra rikojunmu Nr. 303
“Par higumu slegSanu komunalo pakalpojumu nodrosinasanai €kai Revoliicijas iela 8, ar kuru 1pasnickiem uzdots slegt ligumus par nepiecieSamo
komunalo pakalpojumu nodrosinasanu daudzdzivoklu dzvojamas majas /adrese/ (tagad — /adrese/ ), Saldd, iedzivotajiem

Lieta netiek apstridets apelacijas instances tiesas sprieduma konstatetais fakts, ka fidz 2009. gadam uz mutiskas pasnieku vienoSanas pamata
majas parvaldnieka pienakumus faktiski pildjusi /pers. C/.

Tas nozime, ka /pers. C/ slegtie darfjumi attieciba uz Ppasuma apsaimnickoSanu, taja skaita par auksta fidens un kanalizacijas pakalpojunu
nodrosinasanu kopipasumam, faktiski ir slegti uz nutiska pilnvarojuma pamata un ka tadi ir saistosi visiem kopipasniekiem, kamer likuma noteikta kartiba
nav atziti par speka neesosiem.

[9] Mingto argumentu kopuns lauj secinat, ka pretgji kasacijas stidziba noraditajam apelacijas instances tiesa nav pielavusi prasibas priekSimeta
vai pamata grozisanu, ka arf lieta parbaudttajiem juridiskajiem apstakliem piemerojusi atbilstosas materialo tiesbu normas, pamatoti apmierinot celto
prasibu pilniba.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 1. punktu, Augstaka tiesa
nosprieda

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2013. gada 19. decembra spriedunu parstidzetaja dala atstat negrozitu, bet /pers. B/ un SIA
,JAUNIE MEZI” kasacijas stidzibu noraidi.

Sprieduns nav parstdzarns.

Tiesnese (paraksts) M. Senkane
Tiesnese (paraksts) I. Lauka
Tiesnesis (paraksts) N. Salenieks
NORAKSTS PAREIZS

Augstakas tiesas tiesnese M. Senkane

Riga 2017. gada 31. janvart
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