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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas s€des priekssédetaja [.Amona,
tiesnesi S.Linina un V.Pokis,

piedaloties pieteicgjam B.K. un atbildétajas Latvijas Republikas pusé
pieaicinatas iestades Ieslodzijuma vietu parvaldes parstavei 1.0O., tulcei O.L.,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc B.K.
pieteikuma par Ieslodzijuma vietu parvaldes faktisko ricibu un Ls 1000 morala
kait€juma atlidzinajumu, sakara ar B.K. apelacijas stidzibu par Administrativas
rajona tiesas 2009.gada 5.jiinija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs B.K. 2007.gada 6.septembri ve€rsas ar iesniegumu pie
Jelgavas cietuma administracijas, lidzot nodroSinat vinam ka ieslodzitai personai
kartgjo telefona sarunu tadgjadi, ka izsaucama persona vispirms pienem zvanu
un péc tam §1 persona zvana B.K. uz Jelgavas cietuma esoso taksofonu.

Jelgavas cietuma administracijas 2007.gada 21.septembra atbildé Nr.8/2-
2756 1 noradits, ka saskana ar Latvijas sodu izpildes kodeksa (turpmak — LSIK)
49.panta sesto dalu notiesatajiem ir atlautas telefonsarunas par saviem vai
adresata Iidzekliem tada skaita, kads noteikts attieciga veida brivibas atnemsanas
iestadé un atbilst soda izcieSanas rezima pakapei. Saskana ar LSIK 50.°panta
astotas dalas 4.punktu notiesatajiem, kuri sodu izcie§ slégta cietuma soda
1zcieSanas reZima zemakaja pakapé, ir tiesibas izmantot vienu telefonsarunu
meénesi. Nemot veéra minéto, no briza, kad persona pienem zvanu, ir uzskatams,
ka saruna ir notikusi un $ada gadijuma B.K. nevar parzvantit.

2007.gada 24.septembri B.K. v&rsas Specializtaja vairaku nozaru
prokuratiira ar siidzibu par Jelgavas cietuma ricibu, vienlaikus lidzot ari
atlidzinat moralo kaitéjumu Ls 25 apméra. Si siidziba parsiitita pec piekritibas
Ieslodzijuma vietu parvaldei.

Ieslodzijuma vietu parvalde 2007.gada 18.oktobra atbildeé Nr.1/15-K/4527
noradija, ka Latvijas cietumos telekomunikacijas pakalpojumus nodroSina SIA
,,Lattelecom”, kura ir vieniga pakalpojuma ,,maksa zvana sanéméjs” sniedzgja.
B.K. piedavataja varianta patieSam notiek divas sarunas. Pirma saruna, kad
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zvana un zvanu apmaksa B.K., bet otra — kad zvanitajs un maksatajs ir cita
persona. Ieslodzijuma vietu parvalde ari noradija, ka aprakstito situaciju var
interpretét dazadi. Bitu velams, lai ieslodzitas personas var€tu sazinaties ar
mobilo telefonu abonentiem uz vinu rékina, neparkapjot tiesibu normas. B.K.
tika noradits, ka par problémas risinajumu vins tiks informéts papildus.

[2] B.K. vérsas tiesa ar pieteikumu par Ieslodzijuma vietu parvaldes
faktiskas ricibas, atsakot nodrosinat iesp&ju veikt telefonsarunu, atzisanu par
prettiesisku un Ls 1000 morala kait§juma atlidzinajumu. Pieteikuma noradits
turpmak ming&tais.

[2.1] Ar prettiesisku faktisko ricibu parkaptas starptautisko tiesibu normas
un pieteicgja tiesibas uz efektivu aizsardzibas nodrosinajumu.

[2.2] LSIK 49.panta sesta dala paredz tiesibas uz telefona sarunu gan par
saviem, gan adresata lidzekliem. Lidz ar to minéta tiesibu norma paredz ari
tiesibas veikt nepiecieSamo tehniska rakstura procediiru (telefona zvanu), lai,
ieprieks$ sazinoties, sanemtu izsaucama adresata piekriSanu sarunas apmaksai.

[2.3] Ta ka pieteic€jam nebija lidzeklu, lai piezvanitu uz mobilo telefonu,
pieteic€js versas pie Jelgavas cietuma priekSnieka ar attiecigu ligumu, tomer tas
tika noraidits.

[2.4] lestades riciba neatbilst tiesiskuma un tiesibu normu sapratigas
pieméroSanas principam, ka ari samériguma principam, jo sabiedribai nav
labuma, ja notiesatajiem aizliedz sarunaties ar radiniekiem un gimenes
locekliem. Rupji parkapts Administrativa procesa likuma (turpmak — APL)
66.panta otraja dala noteiktais, jo iestade pec bitibas atnémusi pieteic€jam
tiesibas uz telefona sarunu vienu reizi meénest.

[2.5] PieteicEjam nodarits smags moralais kait&jums, ko pieteic€js noverte
Ls 1000 apmera.

[3] Ieslodzijuma vietu parvalde rakstveida paskaidrojuma pieteikumu
uzskata par nepamatotu un paskaidro turpmak min&to.

[3.1] Pieteicgjs sodu izcie$ slégta cietuma soda izcieSanas rezima
zemakaja pakapé un saskana ar LSIK pieteicEjam bija tiesibas uz vienu
telefonsarunu. Jelgavas cietuma administracija pieteic€jam nodro$inaja min&to
tiestbu izmantoSanu.

[3.2] Apstaklis, ka, izmantojot savas tiesibas, pieteicEjs nepem v&ra
pakalpojumu veidus, kurus piedava un nodrosina SIA ,Lattelecom”, nevar
kalpot par pamatu LSIK noteikto prasibu neieverosanai.

[3.3] Notiesatajiem patstavigi jaizverté savas finansialas iesp&jas un
attiecigi jaizvelas optimalakais variants, izveloties telefonsarunas adresatu.

[3.4] Pieteicgjs speciali izveido situacijas, kas rada pamatu vérsties pret
iestadi, tad€jadi pauzot negativo attieksmi.

[3.5] Jelgavas cietuma administracija rikojas tiesiski, liedzot pieteicgjam
veikt likuma neparedzetu telefonsarunu.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 5.janija spriedumu
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pieteikums noraidits. Sprieduma noradits turpmak mingtais.

[4.1] Ka izriet no lieta konstatétajiem apstakliem, Jelgavas cietuma
notiesatajam personam telekomunikaciju pakalpojumus sniedz
komercsabiedriba ,,Lattelecom” kuras taksofons uzstadits Jelgavas cietuma.
Saskana ar minétas komercsabiedribas majas lapa ietverto informaciju klientiem
tiek nodrosinats pakalpojumu veids ,,maksa zvana sanémgjs”. Sads pakalpojums
ir pieejams, zvanot no ,Lattelecom” fikséta tikla talrupa, taksofona vai no
fikséta tikla talruna arzemés. Lidz ar to personai, kura pati attiecigaja bridi nevar
apmaksat telefonsarunu, ir iesp&ja izmantot telekomunikacijas pakalpojumu uz
izsaucama abonenta rékina gadijuma, ja izsaucamais abonents akcepté sarunas
apmaksu. Sada gadfjuma nepastav nepiecieSamiba veikt vél vienu telefona
zvanu, lai sapemtu abonenta piekriSanu zvanu apmaksat. Jelgavas cietuma
pieteic€jam bija iesp€ja izmantot $ada veida pakalpojumu.

[4.2] Tiesa uzskatija, ka pieteicjam bija tiesibas tikai uz vienu
telefonsarunu. Sadas tiesibas pieteicgjs izmantoja, piezvanot uz mobilo talruni
izveletajam abonentam. Ka to pareizi ir noradijis atbildetajs, izskatamaja
gadijuma nav nozimes tam, cik 1sa vai gara telefonsaruna bijusi. Jelgavas
cietuma administracija normativajos aktos nostiprinato tiesibu izmantoSanu
pieteic€jam ir nodroSindjusi. Savukart apstaklis, ka, izmantojot savas tiesibas,
pieteic€js nav némis veéra visas ,Lattelecom” piedavatas iespgjas
(telekomunikacijas pakalpojumu veidus), nevar biit par pietickamu un tiesisku
pamatu, lai apietu LSIK noteikto kartibu. Tiesa piekrita atbildetaja viedoklim, ka
notiesatajam personam patstavigi ir jaizverteé savas finansialas iesp€jas un
attiecigi jaizvélas optimalakais variants, kada istenot LSIK reglamentétas
tiesibas. Nav konstatejams, ka izskatamaja gadijuma pieteic€jam bitu bijusi
liegta iesp€ja izveleties sev izdevigako no telekomunikaciju pakalpojumu
veidiem, proti, pakalpojumu ,,maksa zvana saneémgjs”.

Izskatot jautajumu par pagaidu aizsardzibas lidzekla piem&roSanu S$aja
lieta, tiesa jau noradija, ka pieteic€js savu prasijumu faktiski uz divam
telefonsarunam pamato ar apstakli, ka vipam nav finansu lidzeklu, lai pats
varétu apmaksat vienu telefonsarunu meénesi, un tad€l bija nepiecieSams
abonentu iepriek$ uzrunat, bet péc tam sagaidit zvanu. Tacu $ads pieteic€ja
iebildums ir pretruna ar lieta konstatétajiem apstakliem, jo pieteic€jam ir bijusi
lespgja izmantot pakalpojumu ,;maksa zvana sane€mejs”, ko pieteic€js vien sev
zinamu iemeslu dél nav izdarijis. Tiesa atzina, ka nav tiesiska pamata pieteicgju
nostadit privilegétaka situacija ka citas notiesatas personas, kuras izcie§ sodu
slégta cietuma soda izcieSanas reZima zemakaja pakapé€. Faktiski pieteic€js
vélas, lai vinam tiktu pieskirtas tiesibas sanemt divas telefonsarunas ménesi, bet
Sadas tiesibas ir vienigi tam notiesatajam personam, kuras izcie§ sodu slégta
cietuma soda izcieSanas rezima vidgeja pakape.

[4.3] Tiesa atzina, ka nav pamatoti pieteic&ja iebildumi par administrativa
procesa principu parkapSanu, jo iestade ir izpildijusi LSIK 49.panta sestaja dala
un 50.%panta devitas dalas 4.punkta noteiktas prasibas. Atbilstosi tiesiskuma
principam konkrétaja gadijuma iestadei nebija tiesibu rikoties savadak. Lidz ar
to normativo aktu parkapumus iestades riciba tiesa nekonstatgja. leslodzijuma
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vietas administracija ir tiesiga normativajos aktos noteiktaja kartitba veikt
pasakumus, kas ir versti uz brivibas atnemSanas soda pienacigu izpildi.

[5] Par So spriedumu pieteicgjs iesniedza apelacijas stidzibu, kura noradits
turpmak minétais.

[5.1] Tiesa nav noskaidrojusi visus lietas apstaklus. Péc Jelgavas cietuma
administracijas atteikuma atlaut pieteicjam sazinaties ar SIA ,Lattelecom”
abonentiem caur ,,116” pakalpojumu pieteic€js versas ar otru ligumu — atlaut
pieteicgjam veikt zvanu uz mobilo telefonu, lai adresats redz€tu pieteicgja
numuru un atzvanitu pieteicEjam. Ari S$is ligums tika noraidits, tadejadi
parkapjot pieteicéja pamattiesibas, kas garantétas Latvijas Republikas
Satversmes 96.panta.

[5.2] Atsakoties izvertét cietuma administracijas un Ieslodzijuma vietu
parvaldes ricibas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96.pantam, tiesa
parkapa APL 7., 13., 15.panta otro un sesto dalu, 107.panta otro dalu, 246.panta
treSo dalu, 250.panta treSo dalu, 251.panta piektas dalas otro punktu, ka art
66.panta otro dalu un 13.pantu.

[5.3] LSIK 49.panta sestaja dala nav tieSi noteikta iesp&ja izmantot
telefonsarunu par adresata lidzekliem ar mobilo telefonu. Ka izriet no Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta (turpmak — Senats) 2008.gada
8.septembra 1€émuma lieta Nr.SKA-575/2008, ja likuma nav noteikta kartiba,
kada veicama saruna ar mobila talruna abonentu par izsaucama abonenta
lidzekliem, bet rodas tiesiska attieciba, kas prasa i1zskirSanu, valsts parvaldei ir
jaievero padotiba likumam un tiesibam. To paredz ari Valsts parvaldes iekartas
likuma 10.panta pirma dala. Saja gadijuma iestadei bija pienakums piemérot
Latvijas Republikas Satversmes 96. un 116.panta prasibas, vértejot, kada apjoma
bltu samérigi noteikt pieteic€ja tiesibu uz sazinaSanos ar gimenes locekliem
ierobezojumu. Iestade $adus apsveérumus nav izdarjusi.

[5.4] Ta ka nav iev@roti Senata noradijumi un APL 6.panta prasibas,
spriedumu nevar uzskatit par likumigu un pamatotu.

[6] Ar Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 29.marta spriedumu
pieteikums noraidits.

[7] 1zskatot pieteicEja kasacijas stidzibu, Senats ar 2010.gada 2.decembra
spriedumu atc€la Administrativas apgabaltiesas spriedumu un nositija lietu
jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai. Sprieduma noradits turpmak
mingtais.

[7.1] No LSIK 49.panta sestds dalas un 50.* panta devitas dalas 4.punkta
izskatamas lietas konteksta izdarami tris secinajumi.

Pirmkart, pieteic€jam ir tiesibas uz vienu telefonsarunu meénesi. Ar sarunu
saprotama runasana pa telefonu vistieSakaja §a varda nozime. Respektivi, ka
ieslodzitais sazvana personu, kuru v€lgjies sazvanit, un ar vinu sarunajas.

Otrkart, telefonsaruna var notikt gan par pieteic€ja, gan ar1 adresata
lidzekliem. Saja sakara no tiesbu normas nav izdarams secinajums, ka ta nebiitu
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attiecinama uz gadijumiem, kad tiek zvanits uz mobilo talruni.

TreSkart, ar sarunu parasti nav saprotama piezvaniSana un liiguma atzvanit
izteikSana. Ja tas ir vienigais veids, ka valsts var nodroSinat ieslodzitas personas
tiesibas uz telefonsarunu ar mobila talrupa adresatu par adresata lidzekliem, tad
§ads zvans nav uztverams ka saruna LSIK 49.panta sestas dalas izpratné.

[7.2] Apgabaltiesa secinajumu par pieteikuma nepamatotibu izdarTjusi,
nemot vera, ka cietuma ir pieejams komercsabiedribas ,,Lattelecom” taksofons,
ar kura palidzibu ieslodzitais var Istenot savas tiesibas uz telefonsarunu par
adresata Iidzekliem. Tomér tiesa nav apsverusi, vai no $a taksofona, izmantojot
pakalpojumu ,,maksa zvana sanémeéjs”, var piezvanit arT uz mobilo talruni.

[7.3] Lai gan tiesas sédé atSkiras pieteic€ja un iestades parstaves
paskaidrojumi par faktiskajiem apstakliem, jebkura gadijuma ir skaidrs, ka
pieteic€js citastarp VEIgjies piezvanit uz mobilo talruni. Apgabaltiesa nav
apsverusi, vai pieteic€jam bija iesp€jas istenot savas tiesibas uz telefonsarunu
par adresata Iidzekliem.

[8] Tiesas sede pieteic€js uzturéja apelacijas stidzibu un liidza pieteikumu
apmierinat. Atbildetaja parstave apelacijas stidzibu neatzina un liidza pieteikumu
noraidit.

Motivu dala

[9] Izvertejusi lietas materialus un tiesas seédé noklausijusies
administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa
secina, ka apelacijas siidziba ir dal€ji pamatota un pieteikums ir apmierinams
dala.

[10] Atbilstosi LSIK 49.panta sestajai da]ai un 50.* pantam notiesatajiem,
kuri sodu izcie§ slégta cietuma soda izcieSanas reZima zemakaja pakape, ir
tiesibas izmantot vienu telefonsarunu ménes.

No pieteicgja 2007.gada 6.septembra iesnieguma un pieteicgja
paskaidrojumiem tiesas sédé izriet, ka vin$ §is tiesibas v€l&jas izmantot, NO
cietuma taksofona piezvanot uz mobilo talruni Nr./talruna numurs/ lai $is
adresats pec tam atzvanitu pieteic€jam uz cietuma taksofonu.

[11] No SIA ,Lattelecom” 2011.gada 10.marta atbildes uz tiesas
pieprastjumu (lietas 174.1apa) izriet, ka pieteic€jam nebija iesp&jams no cietuma
taksofona sazinaties ar mobilo telefonu tikla abonementiem, izmantojot
pakalpojumu ,maksa zvana sapéméjs”’. Savukart no SIA ,Lattelecom”
2011.gada 22.marta atbildes uz tiesas pieprasijumu (lietas 174.lapa) izriet, ka
pieteicgjam bija iesp&jams no taksofona piezvanit uz mobilo talruni, kuram
pieejams pakalpojums ,numura noteic€js”. Tad mobilaja talruni uzraditos
1zsaucoSa taksofona numurs, uz kuru no mobila telefona bitu iesp&jams
piezvanit.

No minétajam atbildém izriet, ka vienigais veids, kada pieteic€js vargja
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Istenot savas tiesibas uz telefona sarunu par adresata Iidzekliem, bija, vispirms
piezvanot izvéleétajam adresatam uz mobilo talruni, kur§ péc tam pieteic€jam
atzvanitu uz cietuma taksofonu. Ta ka pieteic€jam tas netika atlauts, nemot véra
Senata noradito Saja lieta, Administrativa apgabaltiesa secina, ka Jelgavas
cietuma riciba ir atzistama par prettiesisku.

[12] Sakara ar cietuma prettiesisko ricibu pieteicgjs lidz noteikt morala
kaitéjuma atlidzinajumu Ls 1000 apméra. Tiesas s€de pieteic€js paskaidroja, ka
Sada apméra atlidzinajumu vélas sanemt, jo telefona sarunas liegSanu uzskata
par biitisku vina cilvéktiesibu aizskarumu un $ados gadijumos ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesa atzist personu tiesibas uz morala kait§juma atlidzinajumu.
Pieteicgjs vElgjas piezvanit meitai, kura taja laika atradas Spanija.

Apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja cilvektiesibu aizskarums $aja gadijuma
nevar tikt atzits par nebiitisku vai mazsvarigu. Konkrétaja gadijuma ar cietuma
administracijas prettiesisku faktisko ricibu ir aizskartas pieteicgja cilvéktiesibas
uz privato dzivi, tapec ir pamats noteikt morala kait€juma atlidzinajumu naudas
izteiksmé, nevis tikai ka rakstveida atvaino$anos.

Tomer pieteic€ja pieprasita atlidzinadjuma summa apgabaltiesas ieskata ir
nesamérigi augsta. Administrativa apgabaltiesa nesaskata, ka liedzot tiesibas uz
telefona sarunu, pieteic§jam biitu sagadatas ipaSas un smagas cieSanas.
Pieteic€js nav noradijis, ka, nelaujot istenot tiesibas uz telefona sarunu, vinam
bitu liegta 1esp€ja nodot meitai kadu 1pasi svarigu zinu vai sanemt no meitas
Sadu zinu. Administrativa apgabaltiesa nem vera arf to, ka pats pieteic€js moralo
kait€&jumu sakotngji bija novertgjis Ls 25 apméra (lietas 7. un 28.l1apa) un tikai
pieteikuma tiesai palielinaja pieprasama morala kait€juma apmeéru lidz Ls 1000.

IevEérojot mingto, apgabaltiesa atzist, ka Saja gadijuma pieteicEjam
nodarita morala kait€§juma apmeérs nosakams LS 25 apméra. Saskana ar APL
94.panta pirmas dalas 1.punktu atlidzindjums piespriezams no Latvijas
Republikas.

[13] Ta ka pieteikums dala ir apmierinams un pieteic€js ar tiesneses
Iémumu tika atbrivots no valsts nodevas par pieteikuma iesniegSanu tiesa,
atbildétajam, kas Saja lieta ir Latvijas Republika, saskana ar Administrativa
procesa likuma 126.panta otro dalu ir uzlieckams pienakums iemaksat valsts
budzZeta valsts nodevu Ls 10 apméra.

[14] Nemot v&ra iepricks min&to, apgabaltiesa secina, ka pirmas instances
tiesas spriedums nav pamatots.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,

Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:



apmierinat dala B.K. pieteikumu.

Atzit par prettiesisku Jelgavas cietuma faktisko ricibu, neatlaujot B.K.
2007.gada septembri veikt telefona sarunu.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat B.K. moralo kait€jumu Ls
25 (divdesmit piecus latus). Noraidit B.K. pieteikuma par morala kait€juma
atlidzinajumu par€ja dala.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai iemaksat valsts budzeta Ls 10
(desmit latus).

Spriedumu var parstidzeét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laikd no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedetaja (paraksts) I.Amona
Tiesnesi (paraksts) S.Linina
(paraksts) V.Pokis

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas apgabaltiesas tiesnese I.Amona
Riga 2011.gada 9.maija



