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Tiesa Sada sastava: tiesnese Kristine Brokane,
piedaloties pieteicéjas — /Nosaukums A/ — parstavim /Persona A/,
atbildétajas — Latvijas Republikas pusé pieaicinatas biedribas /Nosaukums B/ pilnvarotajai parstavei /Persona B/,

atklata tiesas seéde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc biedribas /Nosaukums A/ pieteikuma par
/Nosaukums B/ priekSsédétaja vietnieka 2024. gada 16. oktobra lemuma Nr. 38-L/2.k ,Leémums par biedribas
/Nosaukums A/ siidzibas noraidiSanu” atziSanu par prettiesisku.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicéja — biedriba /Nosaukums A/ — 2024. gada 18. julija iesniedza projekta iesniegumu Nr.
2024/CL20/2/CO0LA19.22.01/3 ,,Ara sporta infrastruktiiras pilnveidoSana — ara tenisa kortu izveide” (turpmak —
Projekts) /Nosaukums B/ (turpmak — /Nosaukums B/) izsludinataja atklataja projektu iesniegumu konkursa Eiropas
Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai un Kopgjas lauksaimniecibas politikas strateégiska plana 2023.-2027.
gadam pasakuma ,,Kopienu spécinoSas un vietas attistibas sekméjo3as iniciativas” riciba ,,Publiskas infrastruktiiras
pieejamibas uzlaboSana un attistiba, sabiedrisko aktivitaSu daZzadoSana, sabiedribas ierosinato aktivitasu atbalsts
vietejo kopienu attistibai un stiprinasanai” ar nepiecieSamo publisko finanseéjumu 49 986,50 euro.

Ar /Nosaukums B/ valdes priekSsédetaja 2024. gada 20. augusta lemumu Nr. 30-L/4-2.k (turpmak —
sakotnéjais lemums) Projekts, ieglistot 15,33 punktus, tika noraidits finanséjuma trikuma dél.

Pieteicéja sakotnéjo lemumu apstridéja, ka rezultata /Nosaukums B/ padomes priekSsédétaja vietnieks 2024.
gada 16. oktobrl piepéma léemumu Nr. 38-L/2.k ,L.emums par biedribas /Nosaukums A/ siidzibas noraidiSanu”
(turpmak — Lemums), ar kuru sakotnéjais lemums atstats speka, Projektam atkartotaja verteéSana pieSkirot 11,5
punktus.

Lémums pamatots ar turpmak noraditiem argumentiem.

[1.1] /Nosaukums B/, vertéjot Projektu, nav pielavusi procesualus parkapumus, proti, ir ievérota Ministru
kabineta 2023. gada 10. oktobra noteikumos Nr. 580 ,,Valsts un Eiropas Savienibas atbalsta pieSkirSanas kartiba
Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai intervencé ,,Darbibu istenoSana saskana ar sabiedribas virzitas
vietgjas attistibas stratégiju, tostarp sadarbibas aktivitates un to sagatavoSana”” (turpmak — Atbalsta noteikumi),
/Nosaukums B/ sabiedribas virzitas vietéjas attistibas stratégija 2023.-2027. gadam (turpmak — Stratégija),
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/Nosaukums B/ padomes nolikuma un Projektu vértéSanas metodika Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku
attistibai 4. riciba (turpmak — Metodika) noteikta kartiba; intereSu konflikts nav pielauts. /Nosaukums B/ nesniegs
verteéjumu pieteicéjas subjektivajam viedoklim par /Nosaukums B/sadarbibu” ar /Pilséta/ novada paSvaldibu
(turpmak — paSvaldiba).

[1.2] Metodikas meérkis ir nodroSinat vienotu pieeju projektu iesniegumu vértésana. Metodika ir definéti ne
tikai kriteriji, bet ar1 projekta iesnieguma noradama informacija, lai sanemtu maksimalo punktu skaitu attiecigaja
kritérija. Projektu parvertéja tris vertétaji, kas ieprieks to nebija vértgjusi; viens no vértétajiem, tapat ka pirmreizgja
vertesana, nav saistits ne ar /Nosaukums B/, ne ar /Pilséta/ novadu.

[1.2.1] Administrativaja verteSanas kritérija 2.1. ,Projektu iesniegumu iesniegSana” pamatoti piesKkirts
samazinats punktu skaits, jo nav iesniegts projekta realizéSanas vietas nomas Iigums. Lai arl Atbalsta noteikumi
paredz iespéju nomas ligumu iesniegt Iidz Projekta uzsakSanai, konkrétaja gadijuma nomas liguma neesiba ir
bitiska, jo iesnieguma iesniegSana paSvaldibai nav garantija, ka zemesgabals tiks iznomats. Kritiku neiztur
pieteicéjas noraditais, ka par nomu ir panakta mutiska vienoSanas ar /Nosaukums/ pagasta parvaldi. Minétais
norada uz to, ka pieteicéja neparzina kartibu, kada notiek pasvaldibas ipaSumu iznomasana; Sadu lémumu nepienem
pagasta parvalde, bet gan domes deputati. Tapat kritiku neiztur norade, ka nomas ligums nav noslégts, lai
nenodibinatu saistibas pirms Projekta apstiprinasanas; Iiguma var atrunat ta lauSanas nosactjumus. Sai kritérija
Projekts varétu sapemt pozitivu vértéjumu, tam pievienojot arl lémumu par zemesgabala iznomaSanu. Tas, ka
pieteiceja 2024. gada 18. jilija iesniegusi pasvaldibai ligumu iznomat zemi, norada uz to, ka pieteicéja nav
pietiekami atbildigi planojusi un gatavojusi Projektu.

[1.2.2] Kvalitativaja kritérija 3.3. ,,Projekta mérkauditorija” pamatoti samazinats punktu skaits, jo nav
skaidrots visas sabiedribas, pagasta iedzivotaju ieguvums no sakartota laukuma, kas bis slégts un pamata pieejams
pieteic€jas biedriem un vinu bérniem. Apgalvojums, ka tenisu var spélét jebkura vecuma un tapéc ikviens ir merka
grupa, ir visparigs un nav pieradams. Projekta nav minétas aktivitates, kas veicinatu citu sabiedribas loceklu iesaisti
vai vismaz informéSanu par tenisu. Projekta nav noraditi kvantitativie raditaji ne tieSajai, ne netieSajai mérka
grupai.

[1.2.3] Kvalitativaja kriterija 3.5. ,,Projekta rezultatu uzturéSana péec projekta 1stenoSanas — dzivotspéja”
pamatoti samazinats punktu skaits, jo Projekta nav aprakstita tenisa laukuma uzturéSana, kas nav tas pats, kas
izmantoSana. UzturéSana ietver gan dabiga nolietojuma seku mazinasanu, gan infrastruktiiras uzturéSanu. Pieteicgja
atsaukusies uz biedru resursiem, tacu Projekta nav sniegta informacija par pieteic€jas finanSu un cilvekresursu
kapacitati. PaSvertéjuma ir norade, ka uzturéSana notiks sadarbiba ar /Nosaukums/ pagasta parvaldi, tacu konkréta
sadarbibas forma nav skaidrota; nav nemts véra, ka pagasta parvalZzu budZetu nosaka dome.

[1.2.4] Kvalitativaja kriterija 3.6. ,,Projekta rezultata publiskd pieejamiba” punktu samazinajums ir
pamatots. AtbilstoSi metodikai 2 punktus var sanemt, ja projekta rezultats ir publiski pieejams neierobeZota laika
katru nedélas dienu jebkuram iedzivotajam, 1 punktu var sanemt, ja rezultats ir publiski pieejams ierobeZota laika,
ir publiskots darba laiks jebkuram iedzivotajam, 0,5 punktus var sanemt, ja rezultats pieejams tikai péc
pieprasijuma. Vertejums 0,66 punkti norada, ka vertetaju viedoklis atSkiras, savukart atkartotaja vertéSana visi tris
vertétaji pieskira 0,5 punktus.

[1.2.5] Kvalitativaja kritérija 3.7. ,,Riski” punkti pamatoti nav pieskirti, jo Projekta nav definéti un analiz&ti
riski, nav aprakstitas korektivas ricibas. Riski noraditi pasvéertéjuma, kas ir Projekta pielikums. Pat nemot véra
pasvertéjuma definétos riskus, Projekts nevarétu sanemt maksimalo punktu skaitu, jo riski nav analizéti un nav
uzskaititas korektivas ricibas, pieméram, ja pasvaldiba nepieskir nomas tiesibas vai Iidzfinanséjumu.

[1.2.6] Kvalitativaja kritérija 3.8. ,,Projekta izmaksas” pamatoti samazinats punktu skaits, jo Projekta, ka
minéts iepriekS, nav noradits paSfinanséjuma avots, palaujoties tikai uz paSvaldibas lidzfinanséjumu, kura
maksimalais apmeérs ir 5000 euro, savukart nepiecieSamais pasfinanséjums ir 14 995,95 euro.

[1.2.7] Kvalitativaja kriterija 3.9. ,,Noradita atbalsta pretendenta kapacitate Istenot projekta iesnieguma
paredzeto” pamatoti samazinats punktu skaits, jo nav aprakstita pieteicejas kapacitate Projektu Istenot. Javerte



pieteicejas darbibas ilgums un no ta izrietoSas zinasanas, prasmes un pieredze projektu 1stenoSana, administréSanas
prasmes, finansu kapacitate, materialie resursi.

[1.2.8] Kvalitativaja kritérija 3.10. ,,Projekta istenoSanas vieta” pamatoti pieSkirts 1 punkts, lai arl
pieteicejai Skiet, ka kritérijs nav pietiekami izstradats. Pieteic€jai bija tiesibas piedalities /Nosaukums B/
organizétajos pasakumos pirms Stratégijas izstrades un paust viedokli par sev aktualas teritorijas nepiecieSamibam.

[1.2.9] Specifiskaja kriterija punkti pamatoti nav pieskirti, jo tos pieméro gadijumos, kad viena projektu
konkursa karta divi vai vairaki projekti péc pirmo tris vértéSanas kritériju kopsummas sanem vienadu punktu
skaitu.

[2] 2024. gada 13. novembri Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicéjas pieteikums par Lémuma
atziSanu par prettiesisku. Pieteikums pamatots ar turpmak noraditiem argumentiem.

[2.1] Augstaks punktu skaits pieSkirts pasvaldibas projektam ,Publiskas infrastruktiiras uzlaboSana pie
/Nosaukums/ ezera” (turpmak — paSvaldibas projekts), tadéjadi liedzot pieteicéjai sanemt atbalstu. Pieteic&ja
vérteSanas procesa saskaras ar necaurspidigumu, objektivitates triikumu un negodigumu. Tas, ka Projekts novertéts
biitiski zemak neka paSvaldibas projekts, liecina par neobjektivitati. Abi projekti nav veértéti péc vienadiem
kritérijiem. Turklat paSvaldibas projekta sniegta nepatiesa informacija. /Nosaukums B/ nav izpratnes, ka tenisa
korts ir specifiska sporta infrastrukttra, kuras kapacitate ir ierobeZota no 10 lidz 16 tenisistiem diena. Pasvaldibu
likuma 4. panta pirmas dalas 7. punkts ietver sporta attistibas veicinaSanu un uzliek pasSvaldibai zinamu pienakumu
atbalstit sportistus. PaSvaldiba ilgak par tris méneSiem nav atbildéjusi uz pieteic€jas iesniegumu par zemes nomu.
Atbalsta noteikumi lauj nomas ligumu pievienot lidz Projekta uzsakSanai. Riski aprakstiti un analizéti Projekta
pielikuma ,,Pasvertéjums”, jo projekta pieteikuma veidlapa sadala ,Riski” nav atrodama. AtbilstoSi Metodikai O
punktus sanem, ja projekta iesnieguma vai pavaddokumentos nav aprakstiti ne riski, ne to noversanas iespejas.
Vertetaji bijusSi pavirsi, neparzinot savus dokumentus, vai punktus samazinajusi apzinati.

[2.2] Lemuma ietvertas vairakas nepamatotas norades, pieméram, ka nav pielauti procesuali parkapumi un
intereSu konflikts (vertétaji nav identificéti, tade] par to nevar parliecinaties); ka viens vértétajs nav saistits ne ar
/Nosaukums B/, ne ar /Pilséta/ novada teritoriju (péc amatpersonas deklaracijas ar1 SI persona ir saistita ar /Pilséta/
novadu); ka apgalvojums, ka tenisu var spelét jebkura vecuma un tapéc mérka grupa ir ikviens, nav pieradams un
ir visparigs (Starptautiska Tenisa federacija atbalsta un veicina tenisa spéli visa pasaulé dazadas vecuma grupas un
Iimenos, tas ir miiZa sporta veids); ka nav datu par ciema, pagasta bérnu skaitu (vai tieSam prasiba ir sameériga).

[2.3] Dokumentacija informacija attieciba uz maksimali iegiistamo punktu skaitu, ka arT minimalo punktu
skaitu ir izmainita. Minimalais punktu skaits, lai vispar pretendétu uz finanséjumu, ir 11 vai 12 punkti. Bitiska
sakotnéjos materialos noradita informacija neatbilst informacijai, kas paradas veélakos vértéSanas materialos.
Mineétais liek apSaubit /Nosaukums B/ objektivitati un kompetenci.

[2.4] Lemuma nav identificéjami Projekta parvertétaji un punktu skaits ir samazinats vél par treSdalu, kas
rada parliecibu, ka punktus var ielikt, ka vajag un ka ir izdevigak. Saubas par vertétaju objektivitati un kompetenci
liek apSaubit verteéjumu.

[3] /Nosaukums B/ tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Lémuma
noradito, papildus paskaidrojot turpmako.

[3.1] No pieteikuma neizriet pamatojums tam, kapec Lemums biitu atzistams par prettiesisku. Pieteikuma
noraditais liecina par to, ka pieteicéja joprojam nav sapratusi vertéSanas procesu, proti, ka projekti netiek vertéti
savstarpéja salidzinajuma. Lemuma sniegtas juridiski pamatotas atbildes uz pieteicéjas iebildumiem par
konkretiem kritérijiem.

[3.2] Neskatoties uz to, ka Projekts atkartotaja véerteSana ieguva 11,5 punktus, pieteicgjas stavoklis netika
pasliktinats, jo ar Lemumu Projekta noraidiSanas pamatojums netika mainits, bet gan atstats speka sakotngjais
lemums. VertéSanas procesu un Lémumu neietekméja arl nesakritibas veidlapas, jo Projekts tika noraidits
finanséjuma trikuma dél, nevis tapéc, ka neieguva minimalo punktu skaitu.



[3.3] Lai gan pieteiceja vairakkart norada, ka Projekts ir vietéjas kopienas virzits un vietéjas sabiedribas

noliika iesniegt Projektu. Tas attiecigi ietekmé Projekta kvalitativo saturu.

[3.4] Pieteicgjas viedoklis par pasSvaldibas neapstridamu pienakumu nodroSinat gan nomas tiesibas, gan
finansejumu norada uz pieteicéjas neizpratni par pasvaldibas lemumu pienemsanas procesiem.

[4] 2025. gada 8. maija tiesa sanemti pieteicéjas pieteikuma papildinajumi, kuros pieteicéja precizé
kritérijus, kuros atkartotajam novéertéjumam nepiekrit, ka ari norada turpmako.

[4.1] Atkartotais vertéjums nav speka, jo ar Lemumu tika atstats speka sakotnéjais lemums un attiecigi art
vertéjums, savukart pec Lauku atbalsta dienesta (turpmak — dienests) iejaukSanas lémums par Projekta noraidiSanu
finanséjuma trilkuma dé] ir atcelts un pieteicgjai ir iesp&ja Projektu realizét, nemot véra sakotnéjo vértéjumu. Lai
gan atkartotais vertéjums nav spéeka, pieskirto punktu skaits tika mehaniski apgriezts, iespéjams, apzinati sagrozits,
lai pieteicéja nevarétu piedalities, izvirzitas nepamatotas prasibas, noniecinatas pieteic€jas iesp€jas Projektu
realizét, ka arl vértéSanas procesa pielauti vairaki procesuali parkapumi. Atkartotais vértéjums bija apzinata
pieteicéjas noniecinasana, vietas ieradiSana, varas un arogances demonstracija.

[4.2] Procesuals parkapums, kuram ir tieSa ietekme uz Projektu, saistits ar to, ka tenisa korts ir paredzéets
/Nosaukums/ muizas teritorija, kas saskana ar Stratégijas P3 pielikumu lauj pretendét uz paaugstinatas intensitates
atbalstu. Sis pielikums nebija publicéts, tadejadi rupji parkapta procediira. Atbilstosi dienesta vadlinijam Stratégija
japublice pilna apmeéra. Mineétais liedza pieteic€jai izmantot normativus, kas paredz paaugstinatu atbalsta
intensitati. Par P3 pielikumu pieteicéja uzzindja 2024. gada 3. decembri, tiekoties ar dienesta parstavi. Péec
pieteicéjas pieprasijuma /Nosaukums B/ P3 pielikumu Stratégija publicéja 2024. gada 6. decembrl. Projekta
vertéSanas laika /Nosaukums B/ pat nepacentas pieteicéju informeét par Sada dokumenta esibu.

[4.3] Iepazinusies ar individualajiem vertétaju vertéjumiem, pieteicéja viena no vertéjumiem konstatéja
biitisku atSkiribu, proti, viens vertétajs bija pieskiris 9,50 punktus, lai gan sakotngja veértéSana piesSkirtais punktu
skaits, iespgjams, bija vismaz 15 punkti. Sada punktu starpiba rada pamatotas $aubas par vértésanas objektivitati
vai liecina par nekonsekvenci. Tadejadi ir apSaubama gan konkréta vertétaja, gan citu vertétaju kompetence un
objektivitate. Tik ievérojama novértéjuma atsSkiriba var liecinat ari par apzinatu ricibu.

[5] Pieteicejas parstavis tiesas sedé uzturéja pieteikuma ietverto prasijumu, savukart atbildétajas parstave
pieteikumu neatzina.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvertéjot lietas apstaklus un lieta esoSos
pieradijumus, atzist, ka pieteicéjas pieteikums ir noraidams.

[7] Ta ka liela dala pieteicéjas argumentu balstiti Projekta salidzindjuma ar paSvaldibas projektu, tiesa
vispirms vélas papildus jau léemuma par lietas ierosinaSanu noraditajam uzsveért, ka projekta pieteikumi netiek
Vertéti, tos savstarpéji salidzinot, bet gan individuali izvertéjot katra iesniegta projekta atbilstibu noteiktajiem
kritérijiem, 11dz ar to tam, ka novertéts pasvaldibas projekts, nav ietekmes uz Projekta vertéjumu, proti, Projektam
pieSkirto punktu skaitu un secigi finanséjuma pieSkirSanu. Pieteicéjai ir tiesibas liigt tiesu parbaudit tikai to, vai
Projekts ir novertéts atbilstoSi, bet pieteicgéjai nav subjektivu tiesibu lugt tiesu parbaudit paSvaldibas projekta
Vertéjumu un citus ar to saistitus jautajumus.

Minétajam piekritis arl Senats, noradot, ka no tiesibu normam neizriet projekta iesnieguma iesniedzéeja
tiesibas iebilst pret vietéjas ricibas grupas lemumu par noteikta punktu skaita pieSkirSanu cita pretendenta
projektam jeb parbaudit tadu lemumu, kas tiek pienemts cita pretendenta projekta iesnieguma izvéertéSanas
rezultata. Ja vienam projektam, veértéjot ta atbilstibu kritérijiem, tiek pieSkirts noteikts punkts skaits, tas pats par
sevi neietekmé to, cik punktu par atbilstibu kritérijiem tiek pieSkirts citam projektam, jo, ka minéts jau ieprieks,
projektu iesniegumi projektu konkursa netiek salidzinati, bet gan tiek vertéti individuali. Tadejadi tas, ka tika



novertéts cita pretendenta projekts, nevar ietekmét to, cik punktu tika pieskirts Projektam un kads lemums ta
rezultata tika pienemts. Tas savukart nozimé, ka cita pretendenta projekta iesnieguma véertéSanas process un ta
rezultata pienemtais léemums pats par sevi neskar pieteicéjas tiesibas piedalities projektu konkursa un pretendét uz
finanséjuma sanemSanu. Personas tiesibas piedalities projektu konkursa nenozimé personas tiesibas sanemt
publisko finanséjumu. Publiskais finanséjums personai pieskirams, ja tas projekts atbilst noteiktajiem kritérijiem un
izpildas parejie projekta konkursa noteikumi. Savukart konkréta projekta atbilstiba projekta konkursa noteikumiem,
ka jau noradits, nav atkariga no cita projekta atbilstibas (Senata ricibas sedes 2025. gada 24. februdra lemuma lieta
Nr. SKA-382/2025 (ECLI:LV:AT:2025:0224.A420242024.6.L) 4. punkts).

Ievéerojot minéto, tiesa nevertes pieteicéjas noradito attieciba uz pasvaldibas projektu vai paSvaldibas ricibu,
piedaloties projektu konkursa.

[8] Kartibu, kada pieskir valsts un Eiropas Savienibas atbalstu atklata projektu iesniegumu konkursa veida
Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai intervences ,,Darbibu TstenoSana saskana ar sabiedribas virzitas
vietgjas attistibas stratégiju, tostarp sadarbibas aktivitates un to sagatavoSana” aktivitaté ,Vietéjas ekonomikas
stiprinaSanas iniciativas” un ,,Kopienu spécinoSas un vietas attistibu sekméjoSas iniciativas”, noteic Atbalsta
noteikumi.

Saskana ar Atbalsta noteikumu 23. punktu atbalstu aktivitate , Kopienu spécinoSas un vietas attistibu
sekméjosSas iniciativas”, kura Projektu iesniegusi pieteic&ja, atbilstoSi vietéjas attistibas stratégijai pieskir vietgjas
teritorijas (tostarp dabas un kultiiras objektu) sakartoSanai, lai uzlabotu pakalpojumu pieejamibu, kvalitati un
sasniedzamibu, un sabiedrisko aktivitasu (tostarp viedo ciemu, apmacibas un intereSu klubu, kultiiras, vides
aizsardzibas, sporta un citu briva laika pavadiSanas veidu) dazadoSanai.

Atbalsta noteikumu 9.1. apakSpunkts paredz, ka publisko finanséjumu minétaja aktivitaté var sanemt, ja
projekts atbilst vietgjas attistibas stratégijai.

AtbilstoSi Atbalsta noteikumu 56. punktam vietéja ricibas grupa meneSa laika péc projektu iesniegumu
iesniegSanas termina beigam vai, ja attieciga karta ilgst vairak par 30 kalendara dienam, meéneSa laika péc katra
attiecigas kartas meéneSa beigam izvérte projekta atbilstibu vietéjas attistibas stratégija ieklautajai ricibai;
projektam, kas atbilst vietgjas attistibas stratégija noteiktajai ricibai, pieskir punktus atbilstoSi vietéjas attistibas
stratégija noteiktajiem projektu veértéSanas kritérijiem (56.2. apakSpunkts); pienem lemumu par projekta atbilstibu
vietéjas attistibas stratégijai, ja tas sanémis vismaz minimalo punktu skaitu un ta TstenoSanai attiecigaja karta ir
pietiekams publiskais finanséjums, un pazino to atbalsta pretendentam. Minimalo punktu skaitu nosaka sameérigu
salidzinajuma ar maksimalo punktu skaitu, ko projekts var iegiit atbilstoSi vertéSanas kritérijiem. Vietgja ricibas
grupa lemumu par tada projekta noraidiSanu, kurS nav ieguvis minimalo punktu skaitu atbilstoSi verteSanas
kritérijiem un kuram pieSkirtais punktu skaits publiska finanséjuma iegiiSanai attiecigaja karta nav pietiekams,
sagatavo divu ménesSu laika péec projektu iesniegumu iesniegSanas termina beigam vai, ja attieciga karta ilgst vairak
par 30 kalendara dienam, péc katra attiecigas kartas méneSa beigdm un pazino to atbalsta pretendentam (56.4.
apaksSpunkts).

Sakotngji Projekts novertéts ar 15,33 punktiem un noraidits finanséjuma trikuma del, savukart atkartotaja
veérteSana Projektam pieSkirti 11,5 punkti, atstajot speka sakotnéjo lémumu attieciba uz Projekta noraidiSanu
finanséjuma trikuma dél. Pieteicgja vértejumam nepiekrit, uzskatot, ka Projekts nav novértéts objektivi.

Lieta nav strida, ka Sobrid pieteicgjai ir pieSkirtas tiesibas Projektu istenot, jo, dienestam noraidot citu
projekta iesniegumu, pieteicéjas Projektam finanséjums ir pieticis. Lidz ar to jebkura gadijuma tiesa var izvertet
tikai Lemuma tiesiskumu.

[9] Vietgjai ricibas grupai, kas ir no dazadu sabiedribas grupu parstavjiem sastavosa institiicija, ir no tiesibu
normam izrietoSs pienakums izvértét iesniegto projektu atbilstibu vietéjas attistibas stratégijai, projektu atbilstibas
pakapi novertgjot punktu izteiksmé. Sada kompetence un tas Isteno3anas veids ir pamats atzit, ka /Nosaukums B/
projekta iesniegumu novértésana ir novertésanas briviba.
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AtbilstoSi Senata atzinam tiesa nevar iejaukties iestades novertéjuma briviba. Novertéjuma brivibas
gadijuma tiesa tikai parbauda, vai nav konstatéjama iestades patvala, nav pielauta acimredzama kliida vai biitiski
procesuali parkapumi (Sendata 2013. gada 11. janvara sprieduma lieta Nr. SKA-53/2013 (A42680309) 8. punkts,
Senata 2016. gada 19. decembra sprieduma lieta Nr. SKA-1188/2016 (A420536112) 17. punkts).

Ievérojot minéto, tiesa nevar iejaukties /Nosaukums B/ novértéjuma briviba un parvertét Projektu péc
biitibas, pieSkirot Projektam no véertétajiem atSkirigu punktu skaitu, bet tiesai japarbauda, vai /Nosaukums B/
Projekta vertéSanas procesa un veértéjuma nav pielavusi acimredzamas klidas.

[10] Projektu iesniegumu konkursa iesniegto projektu atbilstiba Stratégijai noveértéjama konkréti noteiktos
kritérijos, ieverojot Atbalsta noteikumus un vadoties peéc Metodika noteiktas vértéSanas kartibas. Pieteic&ja
nepiekrit véertéjumam un attiecigi pieSkirtajiem punktiem administrativaja verteSanas kritérija 2.1. ,Projektu
iesniegumu iesniegSana” un kvalitativajos vértéSanas kritérijos 3.1. ,Projekta pamatojums — biitiba, specifika,
meérkis, laika grafiks, rezultats”, 3.3. ,Projekta meérkauditorija”, 3.4. ,Projekta nozimigums”, 3.5. ,Projekta
rezultatu uzturéSana péc projekta istenoSanas — dzivotspéja”, 3.6. ,,Projekta rezultata publiska pieejamiba”, 3.7.
,Riski”, 3.9. ,,Noradita atbalsta pretendenta kapacitate 1stenot projekta iesnieguma paredzéto”.

Lidz ar to izvertéjams, vai /Nosaukums B/ Projekta ietverto informaciju Sajos kritérijos ir izvertgjusi
pienacigi. Parbaudot minéto, tiesa konstaté un secina turpmak noradito.

[10.1] Administrativaja vertésanas kritéerija 2.1. ,,Projektu iesniegumu iesniegSana” divus punktus pieskir, ja
projektiem, kuros planota buivnieciba, ir iesniegti arl tie dokumenti, kurus saskana ar Atbalsta noteikumu 51.
punktu var iesniegt seSu méeneSu laika péec dienesta lemuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu; vienu punktu
pieskir, ja pievienoti visi Atbalsta noteikumu pavaddokumenti, /Nosaukums B/ noteiktie dokumenti; punktus
nepieskir, ja nav pievienots kads no Atbalsta noteikumos un /Nosaukums B/ noteiktajiem pavaddokumentiem.

Parvertéjot Projekta atbilsttbu minétajam kritérijam, punkti nav pieSkirti (arl sakotngji punkti netika
pieskirti), noradot, ka Projekta iesniegSanas bridi nav pievienots nomas ligums.

Pieteicgja, atsaucoties uz Atbalsta noteikumu 49.3. apakSpunktu, norada, ka nomas ligums iesniedzams
kopa ar Projektu vai pirms ta istenoSanas uzsakSanas, tomeér pieteicéjai nomas ligums nepamatoti pieprasits jau
Projekta iesniegSanas brid1. Pieteicéja pirms Projekta apstiprinasanas nevaréja uznemties nomas saistibas.

Izvertejusi noradito, tiesa secina, ka pieteicéjai pamatoti punkti Saja kritérija nav pieskirti, jo saskana ar
Atbalsta noteikumu 49.3. apakSpunktu ir jaiesniedz nomas liguma kopija, ja nekustamo 1paSumu, kura paredzéts
istenot projektu un uzstadit stacionaros pamatlidzeklus, atbalsta pretendents noma. Ja nekustamais Iipasums, kura
isteno projektu, ir valsts vai paSvaldibas 1paSuma vai valdijuma, atbalsta pretendents var iesniegt patapinajuma
liguma kopiju (patapinajuma ligums noslégts vismaz uz septiniem gadiem no projekta iesnieguma iesniegSanas
dienas).

Ta ka pieteicéja nebija iesniegusi nomas vai patapinajuma liguma kopiju, ir pamatoti uzskatit, ka nav
pievienoti visi Atbalsta noteikumos paredzétie dokumenti. Pieteicéja nepamatoti norada, ka minétais apakSpunkts
paredz iespéju nomas ligumu iesniegt pirms Projekta IstenoSanas uzsakSanas. Atruna par vélaku dokumentu
iesniegSanu attiecas uz iepirkuma dokumentiem, proti, saskana ar Atbalsta noteikumu 51. punktu iepirkuma
dokumentus, kas saistiti ar biivniecibas izmaksam, iesniedz kopa ar projekta iesniegumu vai seSu ménesu laika péc
dienas, kad stajies speka dienesta lemums par projekta iesnieguma apstiprinasanu, bet ne velak ka piecu darbdienu
laika péc iepirkuma procediiras pabeigSanas.

Ar iesniegumu, lidzot nodot noma zemesgabalu Projekta realizacijai, pieteicéja paSvaldiba vérsas 2024.

pasvaldiba attiecigo zemesgabalu pieteicgjai arl iznomas.

Lidz ar to tiesa secina, ka punkti Saja kritérija pamatoti nav pieskirti.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/123416.pdf
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/292521.pdf

[10.2] Kvalitativaja vértesanas kritérija 3.1. ,,Projekta pamatojums — biitiba, specifika, mérkis, laika grafiks,
rezultats” divus punktus pieskir, ja informacija ir skaidri pamatota (projekta nepiecieSamiba, mérkis, planotas
darbibas, iegades, 1stenoSanas vieta ir skaidri saprotama, aprakstita un pamatota ar izméramiem un parbaudamiem
raditajiem; tie ir saistiti — meérkis sakrit ar projekta pamatojumu, planotajam aktivitatéem, iegadem, budZetu,
sasniedzamo rezultatu; ir pardomats un pamatots ievieSanas laika grafiks); vienu punktu pieskir, ja informacija ir
visparinata, neskaidra, nepamatota (projekta nepiecieSamiba, meérkis, planotas darbibas, iegades, 1stenoSanas vieta
ir noradita, bet ta nav pamatota, griiti saprotama, sniegts visparigs apraksts; nav noraditi izmérami un parbaudami
raditaji; nav saistibas — merkis ir visparigs, griiti sasniedzams, nesakrit ar projekta pamatojumu, budZetu,
sasniedzamo rezultatu; neskaidri noradits, nepardomats un visparigs projekta ievieSanas laika grafiks); punktus
nepieskir, ja nav noradita nekada informacija par projekta meérki, planotajam darbibam, laika grafiku, planoto
rezultatu; informacija nav uztverama, nav saprotams, ko vélas ar projekta palidzibu sasniegt.

Parvertéjot Projekta atbilstibu minétajam kritérijam, pieskirti 1,33 punkti (sakotnéji 2 punkti), noradot, ka
Projekta vairakkart atkartojas viens un tas pats visparigais pamatojums, iesniegSanas bridi istenoSanas vieta ar
noslégtu nomas vai patapinajuma ligumu nav juridiski piesaistita Projekta IstenoSanai. Nav datu par ciema/pagasta
bérnu skaitu un potencialajiem interesentiem. Ir minéti astoni pieteicéjas biedri un pieci biedru bérni un papildus
vismaz pieci bérni, kas nav paskaidroti. Nav saskatams pamatojums apgalvojumam, ka iedzivotaju interese bitu
lielaka, ja tenisistiem biitu tenisa laukums. Nevar uzskatit, ka astonu biedru vélme izveidot tenisa laukumu ir visa
pagasta iedzivotaju dzives kvalitates uzlaboSana.

Pieteicéja norada, ka atkartoti nepamatoti pieprasits nomas ligums, ka arl nepamatoti likts sniegt datus par
pagasta bernu skaitu un potencialajiem interesentiem, nepamatoti uzsverot, ka tenisa korts ir domats tikai
pieteicejas biedriem un to bérniem; tapat izvirzita arl prasiba uzlabot visu pagasta iedzivotaju dzives kvalitati.

Izvertejusi noradito, tiesa secina, ka, lai pieSkirtu 2 punktus, noraditajai informacijai ir jabiit pilnigi skaidrai,
proti, no Projekta ietverta apraksta ir skaidri jaizprot, pieméram, projekta nepiecieSamiba, IstenoSanas vietai ir jabiit
skaidri saprotamai, ir pamatots un pardomats ievieSanas laika grafiks. Nav pamata nepiekrist, ka Projekta ietvertais
apraksts ir visparigs. Ir saprotams, ka meérkis ir izveidot kvalitativu infrastruktiiru tenisam un sekmét bérnu attistibu
tenisa, tomer Projekta apraksta nav atspogulots, ka tieSi tas notiks. Tapat Projekta apraksta nav skaidri noradits,
kads biis Projekta rezultats. Tadejadi tiesa neuzskata, ka Projekta ieklautais apraksts ir tik saprotams un pilnigs, lai
pieskirtu maksimalo punktu skaitu, 11dz ar to pieSkirtais punktu skaits, kas ir starp 1 un 2, nav uzskatams par
acimredzami nepamatotu.

Tiesa ar1 nesaskata parkapumu Saja punkta atkartoti noradit uz neiesniegto nomas ligumu, jo ta neesiba liedz
giit parliecibu par tenisa kortu atraSanas vietu.

[10.3] Kvalitativaja vertésanas kritéerija 3.3. ,,Projekta mérkauditorija” divus punktus pieskir, ja informacija
ir skaidri pamatota, aprakstita ar izméramiem raditajiem (pamatota, skaidri un saprotami aprakstita projekta
meérkauditorija; noradits, kapéc izvéeleta konkréta meérkauditorija, cik liela ta bis, kadi biis tieSie un netieSie
ieguvéji; no projekta iesnieguma un pievienotas dokumentacijas ir skaidri saprotama sasaiste meérkim,
meérkauditorijai, vietéjai sabiedribai, planotajam aktivitatem un iegiitajam rezultatam; sniegts pamatojums, vai un
kada veida projekta mérkauditorija iesaistisies turpmakaja projekta rezultata uzturéSana); vienu punktu pieskir, ja
informacija ir visparinata, neskaidra, nepamatota (nepamatota, visparigi aprakstita projekta mérkauditorija; nav vai
visparigi aprakstits, kapéc izveleta konkréta merkauditorija, cik liela ta bas, kadi bis tieSie un netieSie ieguvéji; no
projekta iesnieguma un pievienotas dokumentacijas nav iespéjams saprast sasaisti mérkim, mérkauditorijai, vietéjai
sabiedribai, planotajam aktivitatem un iegiitajam rezultatam; nav vai visparigi aprakstits, vai un kada veida projekta
meérkauditorija iesaistisies turpmakaja projekta rezultata uzturéSana); punktus nepieskir, ja informacija nav
aprakstita, ta nav saprotama, ta ir neskaidra, nepamatota.

Parvertéjot Projekta atbilstibu minétajam kritérijam, pieSkirti 1,33 punkti (arl sakotn&ji 1,33 punkti),
noradot, ka mérka grupa definéta visparigi, nav noraditi kvantitativie raditaji ne tieSajai, ne netieSajai mérka grupai.
Nav skaidrots sabiedribas, pagasta iedzivotaju ieguvums no sakartota laukuma, kur$ butiba biis slegts vai
nepieejams lielam iedzivotaju skaitam. Projekta noradits, ka mérka grupa ir jebkurS, tomér galvenais biedriem un
vinu bérniem. Apgalvojums, ka mérka grupa ir jebkura vecuma parstavji, jo tenisu var spelét un sakt trenéties



jebkura vecuma, ir visparigs un nav pieradams. Projekta nav skaidrotas aktivitates vai pasakumi, kas dos iespéju
jebkuram iepazit tenisa spéli un noteikumus.

Pieteicgjas ieskata prasiba skaidrot, kads bis ieguvums no sakartota laukuma, ir nesaprotama, jo katra
sakopta vieta, kur darbojas kada kopiena, ir ieguvums sabiedribai. Pieteicéjas mérkis nav izveidot tenisa laukumu
visiem pagasta iedzivotajiem, ta nepilda socialu funkciju, bet jebkurS var klit par dalu no tenisa kopienas.
Apgalvojums, ka teniss varétu nebiit spelejams visos vecumos, pat nav komentéjams.

Izvertejusi noradito, tiesa secina, ka pieteic€ja, iespgjams, neizprot, ka Projekta ieklautajai informacijai ir
jabiit pilnigai un neparprotamai, vertétajiem nav japiedoma klat tas, kas tieSi nav noradits. Arl tiesa no pieteicéjas
Projekta B.2.5. apakSpunkta noraditas informacijas negiist skaidru priekSstatu, vai tas biis brivi pieejams tenisa
korts jebkuram vai tomér tikai kluba biedriem. Nav strida par to, ka tenisu visparigi var spélét jebkura vecuma, tacu
Projekta nav skaidrots, ka tieSi Projekta 1stenoSanas laika konkréeta merkauditorija tiks piesaistita. Ir noprotams, ka
galvena merka grupa biis kluba biedri un vinu bérni, bet, ta ka Projekta noradits, ka mérka grupa ir ari aktivi
/Pilséta/ novada iedzivotadji, tad iztriikst skaidrojums, lai saprastu, ka tieSi Sie citi aktivie iedzivotaji, kas nav kluba
biedri, varés izmantot jaunizveidoto infrastruktiiru. Lidz ar to Projekta noradita informacija neatbilst tam
aprakstam, kas nepiecieSams, lai Saja kritérija pieSkirtu 2 punktus. Tadejadi ar1 Saja kritérija pieSkirtais punktu
skaits, kas ir starp 1 un 2, nav uzskatams par acimredzami nepamatotu.

[10.4] Kvalitativaja vertéSanas kritérija 3.4. ,,Projekta nozimigums” divus punktus pieskir, ja informacija ir
skaidri pamatota, aprakstita ar izméramiem raditajiem (pamatots projekta nozimigums, ieguldijums vietéjas
sabiedribas vajadzibu risinaSanai saskan ar darba grupu vajadzibam, kas noteiktas Stratégijas izstrades laika; tas
pamatots katra iesniedzgja individualaja projekta meérki; projekta rezultats ir nozimigs un risina iedzivotaju
vajadzibas vismaz pagasta Itmeni); vienu punktu pieSkir, ja informacija ir visparinata, neskaidra, nepamatota
(visparigi vai nav aprakstits projekta nozimigums, nav pamatojuma ieguldijumam vietéjas sabiedribas vajadzibu
risinasanai, tas nesaskan ar darba grupu vajadzibam, kas noteiktas Stratégijas izstrades laika; projekta rezultats skar
Sauru cilveku loku, nesasniedz pagasta Itmeni); punktus nepieskir, ja informacija nav uztverama, nav aprakstita,
nav saprotama, ir neskaidra, nepamatota.

Parvertéjot Projekta atbilstibu minétajam kritérijam, pieSkirts 1 punkts (sakotngji 2 punkti), noradot, ka
Projekta rezultats skar Sauru cilvéku loku. Nav noraditi kvantitativie raditaji, lai varétu vertét Projekta nozimigumu
pagasta liment.

Pieteicéja noradi, ka Projekta rezultats skar Sauru cilvéku loku, uzskata par nepamatotu, vienlaikus noradot,
ka biitu divaini, ja tenisu spélétu visi /Nosaukums/ pagasta iedzivotaji, tomér Projekts ir biitisks /Nosaukums/
pagastam, jo tenisa kopiena ir vieniga novada, kas sagatavo bérnus augsta Iimena tenisa sacensibam.

Izvertejusi noradito, tiesa secina, ka ir saprotams, kapéc ir pieSkirts 1 punkts, jo, ka tas pamatots arl
Lemuma, Projekta rezultats atbilstoSi Projekta noraditajam tieSam skars Sauru cilveku loku. Ka secinams no
Projekta B.2.6. apakSpunkta ietvertas informacijas, jaundibinataja biedriba uz So bridi ir vismaz astoni biedri un
pieci vinu bérni un papildus vél vismaz pieci béerni, kuri aktivi trenéjas un spélé tenisu. Lai arl noradits, ka
iedzivotaju interese biitu lielaka, ja bitu tenisa laukums, no Projekta tapat ir saprotams, ka projekta rezultats
neskars plasu cilveku loku.

Ja pieteiceja uzskatija, ka, pieméram, kads no tenisistiem, piedaloties sacensibas, tadejadi popularizés
/Nosaukums/ pagastu vai pat /Pilséta/ novadu, tas attiecigi ir kvalitativi japamato Projekta. Ka jau tiesa noradija,
tieSi pieteicéja ir atbildiga par to, kada, cik plaSa un precizi uztverama doma ir ieklauta Projekta. Projekta vértétaji
neinterpreté Projekta informaciju. Tas vien, ka Projekta rezultats skar Sauru cilveku loku, nenozimé, ka Sads
Projekts tapéc vien nav atbalstams. Tas, ka Projektam atbilstoSi verteéSanas kritérijiem pienakas mazaks punktu
skaits, nenozimé, ka tas pats par sevi ir neatbilstoss.

[10.5] Kvalitativaja vertéSanas kritérija 3.5. ,Projekta rezultatu uzturéSana péc projekta IstenoSanas —
dzivotspéja” divus punktus pieskir, ja ir skaidri, pamatoti ar izméramiem raditajiem aprakstita projekta rezultata
uzturéSana péc projekta ievieSanas (planotas iegades un/vai biivdarbi atbilst projekta merkim, tas atspogulots
projekta budZeta un otradi; projekta planotie darbi un iegades atbilst iesniedz&ja realajai finanSu kapacitatei un



spéjai sasniegt projekta raditaju uzraudzibas perioda (dokumentali pamatots); pamatots, kada veida projekta
rezultats, produkts vai pakalpojums biis pieejams sabiedribai); vienu punktu pieskir, ja informacija ir visparinata,
nav pamatota ar izméramiem raditajiem projekta rezultata uzturéSana péc projekta ievieSanas (nav aprakstita vai ir
neskaidra saistiba starp meérki, finanSu kapacitati, sasniedzamo raditaju; projekta planotie darbi un iegades nav
skaidri noraditi un neatbilst iesniedzéja realajai finansu kapacitatei un spé&jai sasniegt projekta raditaju uzraudzibas
perioda (dokumentali pamatots); visparinati noradits, kada veida projekta rezultats, produkts vai pakalpojums biis
pieejams sabiedribai, ka tiks sasniegts izvélétais raditajs (dokumentali pamatots); punktus nepieskir, ja projekta un
pievienotaja dokumentacija nav sniegta informacija par projekta dzivotspéju, nav izvéléts un noradits
sasniedzamais raditajs.

Parvertéjot Projekta atbilstibu minétajam kritérijam, pieskirti 0,34 punkti (sakotngji 1,33 punkti), noradot,
ka nav skaidrs, vai planota zemes vieniba nonaks pieteic&jas riciba. Projekts, tehniskas specifikacijas, cenu aptaujas
ir aprékinatas, nemot véra attieciga zemes IpaSuma specifiku, vajadzibas. Ir noraditi sasniedzamie raditaji, bet uz
tiem nav atsauces Projekta. Nepartraukti tiek minéta tenisa laukuma nepiecieSamiba, bet ta netiek pamatota, radot
baZas par Projekta lietderibu. Nav sniegta informacija par Projekta rezultatu uzturéSanu péc istenoSanas, proti, nav
informacijas par pieteicgjas finansSu un cilvékresursu kapacitati Projekta rezultatu kopSana un uzturéSana. Minéts,
ka uztureSana planota sadarbiba ar pagasta parvaldi, bet nav informacijas par iespejamo sadarbibas formatu. Nav
informacijas par pieteicéjas biedru kapacitati Tstenot un uzturét Projekta rezultatu. Nav informacijas par to, kadu
meérkauditoriju planots sasniegt Projekta IstenoSanas rezultata.

Pieteicéja norada, ka vertétaju ieskata paSvaldiba varétu nepildit likuma un saistoSajos noteikumos pausto
un zemes nomu nepieSkirt, ka arl tiek apSaubitas pieteicéjas spéjas laukumu uzturét. Projekta ir noradits, ka
laukuma uzturéSanai bus biedru naudas, ka art tiks izmantoti privati lidzekli.

Izvertejusi noradito, tiesa secina, ka Projekta véertéSanas bridi ne pieteicéja, ne veértétaji nevaréja palauties,
ka paSvaldiba tieSam iznomas pieteicéjai prasito zemi. PaSvaldiba nav privatpersona; lai paSvaldiba iznomatu zemi,
tai ir saistoSi daZzadi normativie akti. Tiesa arl neuzskata par acimredzami nepareizu Lémuma noradito, ka Projekta
nav parbaudamas informacijas par pieteicgjas finanSu un cilvekresursu kapacitati, lai izveidotie tenisa korti tiktu
uzturéti. Projekta noraditais par Projekta uzturéSanas izdevumiem, proti, ka pieteicéja saviem spekiem, izmantojot
biedru naudu iemaksas, sadarbiba ar /Nosaukums/ pagasta parvaldi nodroSinas laukuma un teritorijas ikdienas
uzturéSanu, nav apliecinats ar konkrétiem aprekiniem vai dokumentiem. Pieméram, Projekta nav noradits
pieteic€jai pieejamo resursu apmers, ka arl nav pieradijumu, ka pieteicéjai biis sadarbiba ar /Nosaukums/ pagasta
parvaldi. Projekta nepietiek noradit visparigas frazes bez redla seguma, ko vertétaji nevar parbaudit.

Tadejadi tiesa Saja kriterija pieskirto punktu skaitu neuzskata par acimredzami nepamatotu.

[10.6] Kvalitativaja vertésanas kritéerija 3.6. ,,Projekta rezultata publiska pieejamiba” divus punktus pieskir,
ja projekta rezultata radusas véertibas nodroSina projekta mérka sasniegSanu; tam ir papildu publiska pielietojamiba
un tas ir publiski pieejams neierobeZota laika katru nedélas dienu jebkuram iedzivotajam; vienu punktu pieskir, ja
projekta rezultata radusas vertibas nodroSina projekta mérka sasniegSanu; tas ir publiski pieejams ierobeZota laika;
ir publiskots darba laiks, pieejamibas laiks jebkuram iedzivotajam, 0,5 punktus pieskir, ja projekta rezultata radusas
vertibas nodroSina projekta mérka sasniegSanu, bet ir pieejamas tikai péc pieprasijuma.

Parvertéjot Projekta atbilstibu minétajam kritérijam, pieskirti 0,5 punkti (sakotnéji 0,66 punkti), noradot, ka
laukums biis slégta teritorija, kas bis pieejama tikai pieteic€jas biedriem, bet paréjiem iedzivotajiem péc ieprieks
saskanota grafika, tatad tikai pec pieprasijuma. Projekta nav skaidrotas laukuma publisko apmekl&jumu iespé&jas un
pasakumu nodroSinaSanas organizacija.

Pieteicéja norada, ka Projekta nav minéts, ka tenisa laukums biis pieejams tikai pieteic€jas biedriem, ta ir
vertetaju interpretacija. Projekta noradits, ka tenisa laukums primari ir tenisa kopienas treninu vajadzibam, bet
paréja laika tas iespéju robezas ir atvérts paréjiem iedzivotajiem, kas vélas spélét tenisu.

Izvertejusi noradito, tiesa secina, ka konkrétaja gadijuma Lémuma izdaritais secinajums ir atbilstoSs
Projekta noraditajai informacijai, proti, ta ka galvena mérka grupa ir kluba biedri un to bérni, tad ir logiski, ka
tenisa kortos laika, kad tur notiks trenins, nevarés ieiet kada persona, kas ar1 vélésies taja bridi spélét tenisu. Tas, ka



Projekta nav ietverts pilnigs apraksts tam, ka tieSi tenisa korti tiks izmantoti kluba biedriem un kura laika tie bis
pieejami (ja vispar biis pieejami) citam personam, ir paSas pieteicgjas atbildiba. Turklat pati pieteicéja Sobrid
apstiprina, ka paréja laika laukums iespéju robeZas biis atverts paréjiem iedzivotajiem, tadéjadi pat apstiprinot, ka
tas blis pieejams péc pieprasijuma, konkréto pieprasijumu izvértéjot, proti, brivas iespgjas apmeklét tenisa kortus
nebiis, ka ar1 pieteicéja nav noradijusi konkrétu darba laiku, kura tenisa korti biis pieejami visiem interesentiem, ne
tikai kluba biedriem un to berniem. Lidz ar to tiesa uzskata, ka pieskirtie 0,5 punkti ir atbilstosi.

[10.7] Kvalitativaja verteSanas kriterija 3.7. ,Riski” divus punktus pieskir, ja informacija ir skaidri
pamatota, aprakstita ar izméramiem raditajiem (noraditi un analizeti iesp€jamie riski; sniegts apraksts ne mazak ka
par Sadiem riskiem: 1) projekta administréSana, 2) finanses, 3) projekta sasniedzamo rezultatu uzturéSana; var biit
analizeti art citi riski; identificétie riski noraditi prioritara seciba un aprakstitas to noveérSanas iespéjas); vienu
punktu pieskir, ja informacija ir visparinata, neskaidra, nepamatota (nav identificéti, analizéti vai visparigi
aprakstiti riski; sniegts nepilnigs risku uzskaitijums (noraditi mazak par tris prasitajiem), nav noraditi un analizéeti
sadi riski: 1) projekta administréSana, 2) finanses, 3) projekta sasniedzamo rezultatu uzturéSana; riski nav noraditi
prioritara seciba un nav analizétas vai ir visparigi aprakstitas risku noverSanas iespéjas); punktus nepieskir, ja nav
aprakstiti riski, to novéersanas iespéjas.

Parvertéjot Projekta atbilstibu minétajam kritérijam, punkti nav pieSkirti (ari sakotnéji punkti netika
pieskirti), noradot, ka Projekta nav noraditi un analizéti iesp&jamie riski, tie noraditi paSvertéjuma. Riski nav
aprakstiti un ir izverteti bezatbildigi. Nav parliecibas, ka pieteicéja apzinas tenisa laukuma uzturéSanas izmaksas
(tas nav noraditas ar1 C sadala). No noradita var saprast, ka pieteicéjai nepiecieSams laukums, kur trenéties, bet ta
nav gatava uznemties atbildibu par laukumu, visas izmaksas un apsaimniekoSanu nododot pagasta parvaldes zina,
lai gan nav skaidrs, vai pasvaldibas budZeta Sadas izmaksas bis planotas, nemot véera, ka nav sanemta pasvaldibas
piekriSana laukuma ierikoSanai. Ir nosaukts risks, ka paSvaldiba atsaka lidzfinanseéjumu, bet nav sniegts ta
risinajums, tadejadi tik bitisku risku atstajot bez pardomatas ricibas vai alternativa risinajuma.

Pieteicgja norada, ka riskus aprakstijusi projekta pielikuma esoSaja pasvértéjuma, jo sistema, kur tiek pildits
projekta pieteikums, sadalas par riskiem nav. AtbilstoSi Metodikai riskus pielaujams aprakstit pavaddokumentos.

Izvertejusi noradito, tiesa secina, ka vertétaji ir uzskatijuSi, ka risku novérSanas iespéjas vispar nav
noraditas. Tas vien, ka pieteicgja riskus piemingjusi pasSvértéjuma, nebiitu pamats, lai pieteicéjas noradito nevertétu.
Var piekrist pieteicéjas noradei, ka Projekta iesnieguma veidlapa neparedz tadu sadalu ka riski, taCu prasito
informaciju varéja ieklaut, pieméram, papildu informacija. Tomer to, ka riski ir javerte, paredz Metodika, kuras II
sadalas ,,Administrativie kritériji” 2.1. apakSpunkta piezimés noradits, ka, lai sagatavotu projekta pieteikumu,
ieteikums izmantot verteSanas kritérijus vai vertéSanas kriteriju Metodiku, kur noradits kadas prasibas un par ko
tiek pieskirts vertéjums.

Pieteicgja pasSvertejuma (lietas 2. séjuma 38.-48. lapa) noradijusi Cetrus riskus, proti: 1) pieteic€ja veic
Projekta administréSanu, ja izstajas kads no biedriem, pienakumus parnem cits biedrs, jo biedru skaits ir
pietiekams; 2) Projektu atbalsta Eiropas Savienibas dala, bet pasvaldiba atsaka I1idzfinanséjumu; 3) sporta laukuma
apsaimniekoSana un uzturéSana notiks sadarbiba ar pagasta parvaldi — risks minimals, jo uzturéSanu var nodroSinat
ar1 kluba biedri; 4) vandalisma novérSana — laukums atrodas pagasta centra starp skolu un administrativo eku, kur ir
videonoveéroSana, laukums jau ir apgaismots un ir iespéja uzstadit papildu videonovérosanu.

Ka redzams no noradita, pieteicéja visparigi ir noradijusi riskus, bet to novéerSanas iespéjas nav atklatas.
Turklat noraditie riski definéti visparigi, pieméram, projekta administréSanas izdevumu apmeérs nav noradits, nav
saprotams, kadu administréSanu biedri veic. Savukart riskam, ja paSvaldiba atsaka Iidzfinanséjumu, novérsanas
iespéjas vispar nav minétas. Tade] var saprast, kapéc vertétaji So risku izvertéjumu uzskatijusi par bezatbildigu. Tai
pat laika varétu arl uzskatit, ka visparigi aprakstiti riski ir, tomér, ka jau tiesa noradija ieprieksS, noveértéSanas
brivibas ietvaros tiesa var konstatét tikai acimredzamas kliidas, tiesa nevar Saja situacija vertétaju vieta, pieméram,
vienu punktu pieskirt. Turklat biitiski ir tas, ka, ja pat Saja kritérija pieteicéjai biitu pieskirti vairak ka 0 punkti, tas
neietekmétu Lemumu kopuma, proti, nemainitu situaciju, ka Projekts uz vértéSanas bridi bija ieguvis nepiecieSamo
punktu skaitu, bet tika noraidits finanséjuma trilkuma del.



[10.8] Kvalitativaja verteSanas kriterija 3.9. ,Noradita atbalsta pretendenta kapacitate Tstenot projekta
iesnieguma paredzéto” divus punktus pieskir, ja informacija ir skaidri pamatota, aprakstita ar izméramiem
raditajiem (sniegta pamatota informacija par pretendenta lidzSinéjo darbibu, projekta planotajam aktivitatem,
projekta iesniedzéju kapacitati istenot projektu un sasniegt projekta meérki; iesniedzéjam ir pieredze projektu
istenoSana, ir nepiecieSamie resursi projekta mérka un uzdevuma sasniegSana; noradits darbibas laiks, darbibas
meérki un joma, organizacijas lielums, darbinieku skaits — algotie, brivpratigie; noraditi pretendenta darbibas
Istermina un ilgtermina meérki, aprakstita to saistiba ar izstradajamo projektu; sniegta informacija par pieejamiem
finanSu un materialtehniskajiem lidzekliem projekta IstenoSanai, rezultatu uzturéSanai péc projekta realizacijas un
to pieejamibu sabiedribai; vienu punktu piesSkir, ja informacija ir visparinata, neskaidra, nepamatota (sniegta
vispariga informacija par pretendenta lidzSin€jo darbibu, projekta planotajam aktivitatem, projekta iesniedzeju
kapacitati Tstenot projektu un sasniegt projekta merki vai ta nav aprakstita; iesniedzéjam nav pieredzes projektu
istenoSana, nav vispar vai nav sniegts apraksts par nepiecieSamajiem resursiem projekta mérka un uzdevuma
sasniegSana, nav noradits darbibas laiks, darbibas meérki un joma, organizacijas lielums, darbinieku skaits — algoti,
brivpratigie; visparigi vai nav noraditi pretendenta darbibas Istermina un ilgtermina meérki, sniegts visparigs
apraksts to saistibai ar iesniegto projektu; visparigi vai nav sniegta informacija par pieejamiem finanSu un
materialtehniskajiem lidzekliem projekta istenoSanai, rezultatu uzturéSanai péc projekta realizacijas un to
pieejamibu sabiedribai); punktus nepieskir, ja nav sniegta kritérija prasita informacija, ta ir neskaidra, nepamatota,
neatbilst ne projekta méerkim, ne rezultatam.

Parvertéjot Projekta atbilstibu minétajam kritérijam, pieskirti 0,67 punkti (sakotnéji 1,34 punkti), noradot,
ka jau pie risku apraksta ir uzskaititi fakti, kas apstiprina, ka pieteicéjai nav kapacitates veiksmigai Projekta
realizéSanai. Ir vajadziba, bet Projekta nav skaidri un uzskatami paradits, ka pieteic€ja ir gatava un tai ir pieredze
Projekta TstenoSanai. Projekts ir pavirSs un sasteigts, bez zemes nomas vai patapinajuma nodroSinaSanas, bez
pamatojuma, ka paSvaldiba ir gatava lidzfinansét un iesaistities Projekta uzturéSana. Pieteicéja dibinata 2024. gada
skaidrs, ka planota darbiba tenisa laukuma, proti, kas macis, trenés, kados laikos, cik bieZi, ka notiek trenina
process. Nav sniegta konkréta, uz datiem un aprakstiem balstita informacija.

Pieteicgja uzskata, ka tas spéja Projektu realizét tiek nepamatoti apSaubita. Nav pienemami, ka punktu
skaits tiek samazinats dé] ta, ka pieteicgja ir jaundibinata. Atkartoti nepamatoti apSaubita paSvaldibas iesaiste. Arl
Saubas par to, kas un ka spélés tenisu, nav pamatotas.

Izvertejusi noradito, tiesa secina, ka Lemuma pamatoti vertéta pieteicéjas pieredze projektu istenoSana, jo to
paredz Metodika. Janem véra, ka pieskirtais finanséjums ir jaizlieto atbilstoSi ta mérkim un pieteic&jai ir jaspgj
atskaitities par finanséjuma izlietojumu. TacCu pieredze ir tikai viens no vértéSanas aspektiem. Tiesa nevar nepiekrist
Lémuma noraditajam, ka Projekts ir sasteigts, noradita informacija ir skopa, trukst informacijas par
nepiecieSamajiem resursiem péc Projekta realizacijas, pieméram, ir norade, ka laukuma un teritorijas ikdienas
uzturéSana tiks segta no biedru naudu iemaksas, taCu nav noradita ne nepiecieSama summa uzturéSanai, ne
ienakumi no biedru naudam. Visas 31s nepilnibas pamatoti lauj apSaubit pieteicejas kapacitati Projekta veiksmigai
IstenoSanai.

Tadejadi tiesa Saja kriterija pieskirto punktu skaitu neuzskata par acimredzami nepamatotu.

[10.9] Papildus minétajam attieciba uz specifiskajiem kritérijiem, kur Projektam punkti nav pieskirti,
pieteicéja noradijusi, ka /Nosaukums B/, noradot, ka Projekts neatbilsts specifisko kritériju nosacijumiem, nav
sniegusi saprotamu un pamatotu skaidrojumu, kadél Projekts neatbilst kadam no specifiskajiem kritérijiem, lai
sanemtu paaugstinato atbalsta intensitati.

Tiesa pieteicéjas noraditajam nepiekrit, jo Lémuma ir konkréta atsauce uz Metodikas 1.4.4. apakSpunktu, ka
specifiskie kritériji noteikti un tos pieméro gadijumos, kad viena projektu konkursa karta divi vai vairaki projekti
péc pirmo tris vertéSanas kritériju kopsummas sanem vienadu vértéSanas punktu skaitu. Ta ka Sada situacija nav
konstatejama, tad pamatoti Saja kriterija punkti nav pieskirti.

[11] Pieteicgja arl ligusi uzdot /Nosaukums B/ identificét tris anonimos vértétajus, kas veica Projekta
atkartotu vertésanu, ka ari liigt dienestam sniegt viedokli.



Sobrid pieteicéjai ir zinami visi se$i vertétaji, tapec nav arl nepieciesams papildus liigt dienesta viedokli.
Tacu, ta ka pieteicgja, atsakoties no prasijuma administrativaja lieta Nr. A420256924, noradija, ka pieteicéjai bija
vélme sanemt informaciju par katra vertétaja vertéjumu, tad tiesa uzskata par nepiecieSamu atrunat ari So
argumentu.

Administrativa procesa likuma 184. panta otras dalas 2. punkts paredz, ka pieteikumu var iesniegt arl par
administrativa akta izdoSanas procesa pielauta bitiska procesuala parkapuma konstatéSanu, ja procesualais
parkapums pats par sevi ir radijis biitisku personas tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumu un tiesas spriedums ir
nepiecieSams atlidzinajuma pieprasiSanai vai lai novéerstu Iidzigu gadijumu atkartoSanos. Tadéjadi prasijums par
procesuala parkapuma konstatéSanu lieta ka patstavigs prasijums izlemjams tikai tada gadijuma, ja ir konstatéjams
biitisks procesuals parkapums, kas pats par sevi ir radijis biitisku pieteicgja tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarums,
piemeéram, ietekmejot piepemta lemuma rezultatu.

Lidz ar to tiesa var parbaudit, vai tas, ka /Nosaukums B/ pieteic€jai uzreiz neizsniedza katra vertétaja
individualo vertéjumu un neatklaja vertétajus, ir uzskatams par biitisku procesualu parkapumu.

Saskana ar Atbalsta noteikumu 57.5. apakSpunktu viet&ja ricibas grupa 10 darbdienu laika péc So noteikumu
56. punkta minéta vertéSanas termina beigam dienesta Elektroniskaja pieteikSanas sistéma cita starpa iesniedz
projektu vertetaju individualo vertejumu par katru projektu un projektu vertétaju intereSu konflikta deklaraciju.

Nav strida, ka visparigi S1 informacija atbilstoSi Informacijas atklatibas likuma 5. panta otras dalas 5.
punktam ir uzskatama par ierobeZotas pieejamibas informaciju. Tacu tas pats par sevi nav iemesls, lai Sadu
informaciju pieteicéjai neizsniegtu.

Saskana ar Informacijas atklatibas likuma 11. panta ceturtaja dala noteikto ierobeZotas pieejamibas
informaciju pieprasa rakstveida. Pieprasot ierobeZotas pieejamibas informaciju, persona pamato savu pieprasijumu
un norada merki, kadam ta tiks izmantota. Ja ierobeZotas pieejamibas informacija tiek izsniegta, tds sanemeéjs
uznemas saistibas So informaciju izmantot tikai tiem mérkiem, kuriem ta pieprasita.

Minéta prasiba nav paSmeérkiga. Tas jéga ir laut iestadei situacija, kura sanemts ligums izsniegt ierobeZotas
pieejamibas informaciju, veikt tadu izvert&jumu, kura ietvaros noskaidrojams, kuru no attiecigaja administrativaja
procesa iesaistito intereSu aizsardzibai konkrétajos apstak]os ir dodama prieksroka. Lidz ar to, vertejot ierobeZotas
pieejamibas informacijas izsniegSanu, izSkiroSa nozime ir pieSkirama nevis tam, vai attiecigaja informacijas
pieprasijuma formali ir noradits informacijas pieprasijuma pamatojums, bet gan tam, vai iestadei pastavoSajos
apstaklos objektivi ir iespéjams novertét, vai personas informacijas pieprasijuma pamata ir tadu intereSu
aizsardziba, kas prevalé par nepiecieSamibu saglabat pieprasito ierobeZotas pieejamibas informaciju iestades riciba
(Senata /Datums S/ sprieduma lieta Nr. SKA-463/2017 (A420305515) 11. punkts).

Atbilstosi Satversmes tiesas atzitajam informacijas pieejamibas tiesibas var tikt ierobeZotas tikai ar likumu
un tikai 1paSi paredzétos gadijumos, tadejadi personas tiesibas iegiit informaciju ir neierobeZotas, ciktal likums
nenosaka pretéjo, un ikviens ierobeZojums iegiit informaciju iztulkojams iespéjami Sauri (Satversmes tiesas 1999.
gada 6. julija sprieduma lieta Nr. 04-02(99) 2. punkts).

Lidz ar to jebkurS So tiesibu ierobeZojums ir ripigi jaizverte, ierobeZojumu tulkojot iespejami Sauri.
Atteikums sniegt informaciju vai riciba, to nesniedzot, bez pienaciga pamatojuma un personas tiesibu informaciju
sanemt vertéjuma nevar tikt atzita par tiesisku.

Konkrétaja gadijuma tiesa uzskata, ka /Nosaukums B/ nebija pietiekami riapigi izvertéjusi pieteicejas
tiesibas uz informaciju, jo tiesa nesaskata pamatojumu tam, kapéc pieteicéja nevarétu zinat véertétajus, ja ta gribéja
parliecinaties par intereSu konflikta neesibu.

Tomer, ta ka pieteicéja nav pamatojusi un tiesa arl nekonstaté, ka Sadas informacijas laiciga nesanemsana
biitu ietekméjusi Lémuma rezultatu, nav pamata atzit, ka tas ir bijis bitisks procesuals parkapums Lémuma
izdoSanas procesa.
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[12] Pieteiceja noradijusi, ka neizprot otra vertejuma merki un pamatojumu, vai ta nozime ir bijusi tikai
pazemot pieteic€ju, it TpaSi situacija, kad ta izmanto savas parsiidzibas tiesibas.

Tiesa norada, ka atkartota Projekta parveértéSana ir saistita ar sakotnéja lemuma apstrideSanu. Atbilstosi
Atbalsta noteikumu 59. punktam vietgjas ricibas grupas lémumu var apstridét ménesSa laika péc ta stasanas spéeka,
iesniedzot iesniegumu vietéjas ricibas grupas léeméjinstitiicijas vaditajam. Vietéjas ricibas grupas léemeéjinstitiicijas
vaditaja lemumu var parsiidzét tiesa. Sis tiesibas pieteicgja ir izmantojusi, tapéc ir logiski, ka notika Projekta
parvertésana.

Administrativa procesa likuma 81. panta pirma dala paredz, ka augstaka iestade izskata lietu vélreiz péc
biitibas kopuma vai taja dala, uz kuru attiecas iesniedzéja iebildumi. Savukart atbilstoSi minéta panta otras dalas 1.
punktam augstaka iestade ar savu léemumu var atstat administrativo aktu negrozitu, ka tas noticis ari Saja gadijuma.
Tas, ka ir parverteti pieskirtie punkti, turklat atkartotaja vertejuma pieskirto punktu skaits ir mazaks, konkréetaja
gadijuma nemainija sakotnéjo lemumu péc biitibas. Turklat, ka jau tiesa ieprieks, parbaudot Lémumu un taja
pieSkirto punktu skaitu stridus kritérijos, noradija, nav konstatéjams, ka tas biitu acimredzami nepamatots. Tiesas
ieskata sakotnéjais vertéjums ir pat nepamatoti labvéligs pieteicéjai.

Administrativa procesa likuma 81. panta treSa dala paredz, ka 1émums par apstridéto administrativo aktu
(administrativais akts) nedrikst biit iesniedzéja interesem nelabveligaks neka apstridétais administrativais akts,
iznemot gadijumu, kad augstaka iestade konstaté, ka ir parkaptas obligatas materialo tiesibu normas vai parkaptas
tadas procesualo tiesibu normas, kas aizsarga sabiedribas intereses.

Ja veidotos situacija, ka Projekts péc atkartotas vertéSanas ierindotos zemaka pozicija vai vispar nesasniegtu
minimalo punktu skaitu, tad biitu nepiecieSams izvertét, vai ir pamats piemeérot ieprieks citétaja norma paredzéto
iznémumu. Tacu konkrétaja gadijuma pieteic€jas situaciju tas nav ietekmeéjis, jo ir atstats speka sakotnéjais lemums.

[13] Pieteicéja uzskata, ka, iespéjams, notikusi manipulacija ar vértéSanas punktiem, jo Projekta kop€jais
iegiitais punktu skaits ir 15,33, kamér maksimali iespéjamais punktu skaits ir 33, bet minimalais — 12. Savukart
atbilstoSi Metodika noteiktajam maksimalais iespéjamais punktu skaits ir 30, bet minimalais — 11.

Ka tiesas sédé noradija /Nosaukums B/ parstave, vertétaji tieSam izmantojuSi nepareizas veidlapas, kur
nepareizi noraditi maksimali iespgjamais un minimalais punktu skaits. To konstaté arl tiesa, jo vertétaju veidlapas
tieSam noraditi 33 un 12 punkti. Tomeér butiski ir tas, ka faktiski /Nosaukums B/ ir pémusi véra Metodika noteikto
punktu skaitu, un nav strida, ka pieteicéja ir ieguvusi nepiecieSamo punktu skaitu, lai Projektu atzitu par atbilstoSu
Stratégijai.

[14] Pieteicéja arl noradijusi, ka Stratégijas pilna apjoma nepublicéSana, konkrétaja gadijuma — P3
pielikuma nepieejamiba, liedza iespgju So informaciju nemt véra Projekta izstrades laika. Tapat pieteicéja netika
informéta par S1 pielikuma esibu, ka arl par to, ka Projekta paredzéta aktivitaSu norises vieta atrodas P3 pielikuma
minétaja /Nosaukums/ muiZas teritorija. Sis informacijas nepieejamiba ir tiesi ietekméjusi lidzfinanséjuma apmeru,
starpiba ir vairak ka 10 000 euro.

Ka tiesas sédé skaidroja /Nosaukums B/ parstave, Stratégijas pielikumi ir bijusi publicéti, iespgjams, nav
bijusi aktualie, bet pieejami tie bija.

Ta ka uz So bridi tiesa veérté tikai Lémuma tiesiskumu, tiesa neuzskata, ka pat situacija, ja pieteicéja ar
attiecigo pielikumu nebija iepazinusies, tas biitu ietekméjis Lémuma rezultatu. Tiesa neuzskata, ka informacijas
nepieejamiba varéja ietekmeét Iidzfinanséjuma apmeru.

Ja pieteicgja bija nolemusi piedalities konkursa, tieSi pieteicgjai bija jabiit ieinteresétai iepazities un izprast
visas konkursa prasibas. Stratégijas beigas ir norade, ka tai ir pielikumi, art P3. Ja pieteic&ja nevaréja to atrast,
pieteic€ja jau Projekta sagatavoSanas laika varéja intereséties, kur to tieSi atrast.

Tiesa neapSauba pieteicéjas parstavja zinaSanas veésturé un to, ka uz jédzienu muiZa var paliikoties gan
Saurak, gan plaSak. Sauraka nozimé ar to saprotot pasu muiZas eku, bet plaSaka — gan eéku kompleksu, gan pie ta



pieguloSo zemes 1paSumu. Tacu, ka tas redzams no teksta pielikuma P3, te muiZa ir lietota Sauraka nozimé, par ko
liecina apraksts tieSi par paSu eku un tas parbiivi.

Turklat tas, cik liels finanséjuma atbalsts pieteicgjai ir pieSkirts Sobrid, neattiecas uz Lémuma tiesiskumu,
bet gan Sobrid istenojamo Projektu.

[15] Pieteicgja arl ir izteikusi baZas par iespgjamu intereSu konfliktu attieciba uz galveno vertétaju, kurs
vienlaikus ir gan vietéjas ricibas grupas biedrs, gan paSvaldibas darbinieks, ka arl regulari piedalas LEADER
finanséjuma sanemsana savas parstavétas struktiirvienibas vajadzibam. Minétais vértétajs ir vertéjis gan sava darba
deveja (paSvaldibas) projektu, gan Projektu, kas rada pamatotas Saubas par vertéSanas objektivitati un iespéjamu
institucionalu intereSu konfliktu.

Saskana ar Atbalsts noteikumu 2.5. apakSpunktu intereSu konflikts ir konflikts, kas atbilst Eiropas
Parlamenta un Padomes 2018. gada 18. jilija Regulas (ES, Euratom) 2018/1046 par finanSu noteikumiem, ko
piemeéro Savienibas visparéjam budZetam, ar kuru groza Regulas (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr.
1303/2013, (ES) Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 un
Lémumu Nr. 541/2014/ES un atcel Regulu (ES, Euratom) Nr. 966/2012 (turpmak — regula), 61. panta 3. punkta
nosacijumiem.

AtbilstoSi regulas (Sobrid vairs nav speka, tiesas piezime) 61. panta 3. punktam intereSu konflikts pastav, ja
finansu dalibnieka vai citas personas funkcijas neatkarigi un objektivi traucé pildit iemesli, kas saistiti ar gimeni,
emocionalajam saitém, politisko vai nacionalo piederibu, ekonomiskajam interesém vai jebkadam citam tieSam vai
netieSam personigajam interesem.

Katrs vertetajs paraksta apliecinajumu par intereSu konflikta neesibu (lietas 2. séjuma 16.-28. lapa),
apliecinot, ka nav bijis iesaistits projektu iesniegumu sagatavoSana, ka nevar ne pats, ne vina radinieki gut
finansialu vai mantisku labumu ne no viena projekta ta apstiprinasanas gadijuma. Tapat tiek apliecinats, ka
Verteétajs neiesaistisies apstiprinatajos projektos ne ka darbinieks, ne pakalpojumu sniedzgjs, ka ar tiek apliecinats,
ka nepastav ne objektivi, ne subjektivi iemesli, kas varétu traucét objektivi izvértét projekta iesniegumus.

Tas, ka, pieméram, viena no vertétajam ir /Nosaukums/ saieta nama vaditaja, pats par sevi nav pamats, lai
uzskatitu, ka vinai ir kada interese verteSanas procesa. Tiesa nekonstaté normativajos aktos nostiprinatu aizliegumu
personai, kura ir paSvaldibas darbiniece, piedalities viet&jas ricibas grupas veértéto projektu iesniegumu izvértésana.
Pieteicgjas uzskats, ka tapéc pasvaldibas projekts tiek vertéts citadi, ir pieteicejas subjektivs pienémums. Turklat,
ka jau tiesa noradija ieprieks, tiesa Sis lietas ietvaros parbauda tieSi Lémuma tiesiskumu. Pieteicéja nav noradijusi
uz apstakliem, ka kads no vertétajiem nevarétu piedalities Projekta vertésana.

[16] Nemot vera Saja sprieduma konstatéto un secinato, nav pamata Lémuma atziSanai par prettiesisku, jo
tiesa nav konstatéjusi /Nosaukums B/ patvalu, Lémuma nav pielautas acimredzamas kliidas vai biitiski procesuali
parkapumi.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.-291. pantu, tiesa
nosprieda
noraidit biedribas /Nosaukums A/ pieteikumu par biedribas /Nosaukums B/ priekSsédétaja vietnieka 2024.
gada 16. oktobra lemuma Nr. 38-L/2.k ,,Lémums par biedribas /Nosaukums A/ siidzibas noraidiSanu” atziSanu par

prettiesisku.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no ta sastadiSanas dienas,
iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu nama.

Spriedums sastadits 2025. gada 30. maija.



Tiesnese K. Brokane



