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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2019.gada 12.marta Sigulda

Rigas rajona tiesas tiesnese Maija Dreimane rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA “KD
projekti” iesniegto pieteikumu (stidzbuy) par Salaspils novada domes Administrativas komisjjas 2018.gada 21.augusta lgmumu Nr.D62-431/2018.

A pr a k s t o § a d a ] a

No administrativa parkapuma lietas materialiem konstatSjams, ka 2017.gada 13.junija Salaspils novada pasvaldibas policijas jaunakais
inspektors G.Valters sastadija SIA “KD projekti” registracijas Nr.40003930611 administrativa parkapuma protokolu EM Nr.320002
(turpmak-Protokols) par to, ka 2018.gada 26.aprili plkst.12:49 tika konstatets, ka SIA ‘KD projekti’, bidams nekustama jpasSuma /nosaukuns/ ar
kadastra Nr.80310170009, pasnieks, nav izpildfjis zemes apsaimniekosanas pasakumus un noplavis zali, ka rezultata i izveidojusies killa. Lidz ar ko i
izdartts Latvijas Administrativo parkapuma kodeksa (turpmak LAPK) 51.panta otraja dala paredz&tais parkapuns (lietas 2.lapa).

Protokola kopija 2018.gada 14 jinija nositita SIA “KD projekti” ( lietas 3.lapa).

2018.gada 2.augusta SIA “KD projekti” nosiitits uzaicingjums ierasties Salaspils novada Administrativaja komisija 2018.gada 21.augusta
plst.17.00-18.00 (lietas 11.lapa).

Ar Salaspils novada domes Administrativas komisijas (turpmak-lestade) 2018.gada 21.augusta lemumu Nr.D62-431/2018 (turpmak-
lestades lemums) SIA “KD projekti” saukta pie administrativas atbildibas pec LAPK 51.panta otras dajas un uzlikts naudas sods 700.00 euro
apmera ( lietas 1.lapa).

Nepiekritot lestades lemumam, SIA “KD projekt” valdes loceklis /pers. B/ (turpmak-Siidzibas iesniedzgjs) lestade iesniedzs sudzbu, kas
adresgta tiesai. Iestade saskana ar LAPK 288.pantu, stidzibu nosiitjusi Rigas rajona tiesai pc piekritibas.

Stidzba noradts, ka Iestades lenmumam nepiekrtt sekojosu apsverumu del.

P&c Protokola sanemSanas, kur§ gan esot nosiitts uz veco juridisko adresi, nekavéjoties esot veikti pasakumi, lai novérstu kiilas veidosanos,
noplaujot zali.

Iestades lemumam nepiekritot, jo jau administrativa parkapuma izskatSanas laika esot lestadei paskaidrojis, ka bijusi mutiska vienoSanas ar
saimnieku, par to, ka tas zali noplausot un panemsot sev. Par faktu, ka zale neesot bijusi noplauta neesot bijis informéts ( lietas 12.lapa)

Ar Rigas rajona tiesas tiesnese s 2018.gada 11.septembra lemumu nolemts piepemt stidzibas iesniedzgja iesniegto stidzibu un ierosinat
tiesvedibu administrativa parkapuma lieta, un noteikt lietas izskatSanu rakstveida procesa 2019.gada 12.marta.

Lietas dalibnickiem pazinots par laiku, kad nolémuma norakstu var€s sanent tiesas kanceleja. Izskaidrots, ka lietas dalibnickiem ir tiesibas iesniegt
paskaidrojumus, pieteikt noraidjumy, logt izskatit lietu tiesas sedg, ka arT iesniegt citus ar lietas izskatiSanu saistitus pieteikums vai ligumus lidz 2018.gada
30.septembrim.

Lidz noteiktajam terminam pieteikumi vai ligumi tiesa netika sagemti. Noraidjuns tiesnesim netika pieteikts.

M o t 1T Vv u d a | a

Parbaudijusi administrativas lietas materialus, izvértéjusi parsidzeta lemuma pamatojumu, sidziba minétos argumentus, tiesa uzskata,
ka siidziba ir novaidama un lestades lemums atstajams negrozits.

LAPK 289.12 panta otrd dala noteic, ka Rajona (pilsétas) tiesa, izskatot siidzibu vai protestu administrativa parkapuma lietd, taisa vienu no $adiem
spriedumiem:

Datstaj lenumu negrozity, bet stidzibu vai protestu noraida;

2)atce] lemunu un izbeidz lietu;

3)atce] [enmumu un taisa spriedun, ar kuru konstate personas vainu administrativa parkapuma izdarSana, un uzliek sodu,

4)groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapunu.

LAPK 289.!2 panta pirmaja daa noraditos apstaklus, kas viennoziigi ir pamatu Iestades lémunma atcelanai tiesa nekonstaté.

LAPK 272. panta noteikts, ka institlicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarts administrativais
parkapurms, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdarSana, vai $o personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinosi un pastiprinosi
apstakli, vai ir nodartts mantisks zaudgjuns, ka arT janoskaidro citi apstakli, kam ir nozie lietas pareiza izlensana.

Atbilstosi LAPK 243.pantam iestadé pieradiSanas pienakuns administrativa parkapuma lietvediba i institficijai (amatpersonai), kura sauc personu
pie administrativas atbildibas, tadé] tika izverteti materiali, kas kalpo par pieradjumiem lietas izskatiana.

LAPK 243.panta pirmaja dala noteikts, ka pieradjumi administrafiva parkapuma lieta ir jebkuras LAPK paredzetaja kartba iegitas un noteikta
procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto,
lai pieraditu administrativa parkapuma esaniibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Tiesa lieta konstat€ sekojosus pieradjumus:

-2017.gada 16.maija administrativa parkapuma protokols, kura fikséts, ka?2018.gada 26.apriliplkst.12:49 konstatéts, ka SIA ‘KD
projekti”’, budans nekustama TpaSuma /nosaukuns/ ar kadastra Nr.80310170009, pasnieks, nav izpildijis zemes apsaimniekoSanas pasakunmus un
noplavis zali, ka rezultata i izveidojusies killa. Lidz ar ko i izdarits Latvijas Administrativo parkapuma kodeksa (turpmak LAPK) 51.panta otraja dala
paredzetais parkapums (lietas 2.lapa);

-2018.gada 26.aprija lemums Nr.175/2018 par administrativas lietvedibas uzsaksanu (lietas 5.lapa);

-Fototabula pie jaunaka inspektora G.Valtera 2018.gada 24.aprija lemuma Nr.175/2018 par lietvedibas uzsakSanu, kura fiksetas zemes
izdrukas vieribas ar kadastra Nr.80310170009, /nosaukunms/ atraSanas vieta un fotografijas , kurd redzama paraugusi iepriekseja gada zale-kila
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(lietas6.-7.lapa);
- Izdruka no Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodajas Salaspils pagasta zemesgramatu nodalijuma, kas apliecina, ka nekustama
Tpasuma /nosaukums/ ar kadastra Nr.80310170009, tpasnieks i juridiska persona SIA “KD projekti” (lictas 8.lapa).

LAPK 51.panta otraja dala ir paredzgta atbildiba par zemes apsaimniekoSanas pasakumu neizpildi§anu, lai novérstu kiilas veidosanos.

Tiesa, iepazstoties ar administrativa parkapuma lietas materialos esoSajiem ieprieks $aja sprieduma noraditajiem pieradjumiem, atzist, ka stidzibas
iesniedzgjs pamatoti saukts pie admmistrativas atbildibas par LAPK 51.panta otraja dald paredzEta parkapuma izdariSanu, un Protokold fiksetais
parkapums ir guvis apstiprinajumu.

Tiesai nav pamata apSaubtt Protokola fikseto, ka stdzbas iesniedz&jam piederoSaja fpasSumi /nosaukums/, ar kadastra Nr.80310170009, ir
izveidojusies killa. Lieta nav iesniegti nekadi pieradjumi vai argumenti, kas min€to faktu varétu uzskafttt par patiesibai neatbilstosu.

Saja gadijuma parkdpuma bitiba ir darbibu kopums- apsainniekosanas neveikSana un zales neplausana, kas rada noteiktas sekas- kilas
veidoSanos. Saprotams, ka neveicot abas §is darbibas, piemeram, zemi ar Zali neaparot un zali arT nenoplaujot, rodas §is negafivas sekas, kuras
likumdevgjs ir velgjies vides aizsardzibas joma nepielaut un padart par sodamam.

Konkretaja lieta pieradits, ka neviena no §im darbibam nav veikta un negativo seku iestasSanas- kiilas veidoSanas nav noversta.

Stidzbas iesniedzgja tiesai noradttais arguments, ka esot bijusi vienosanas ar saimnieku par zales noplausanu, tacu neesot zindjis, ka zale neesot
noplauta, neatbrivo stidzibas iesniedz&ju no atbildibas par izdartto parkapumu, jo stidzbas iesniedzgjam ka zemes jpasuma tpasnickam i pienakums
sekot Iidzi sava nekustama Ppasuma stavoklim un ieverot likumus.

Tiesa norada, ka kila ir perna gada izkaltust zale, un stidzibas iesniedzgjs netiek saukts pie atbildibas par zales neplauSanu, bet gan par zemes
apsaimnickoSanas pasakunu nepildSanu, lai noverstu kiilas veidosanos. Killai atskirba no zales, nav sezonals raksturs.

Lidz ar to tiesa atzist, ka LAPK 51.panta pirmaja dala noteikta administrativa parkapuma subjekts ir persona, kuras pienakuns ir pildit zemes
apsaimnickoSanas pasakunmus un zales plausanu, lai noverstu kiilas veidosanos.

Ta ka uz stdzbas iesniedzgju, ka zemes pasnieku, gulstas piendkuns rOpéties par nekustamo TpaSumu — zemes gabalu, taja skaitd
apsaimnickoSanas pienakumu un zales plausanu, stidzibas iesniedzgjs ir atzistams par LAPK 51.panta pirmaja dala noteikta administrativa parkapuma
subjektu.

Parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi iestades lemuma pamatojumu kopsakara ar stidzibas iesniedzgja sniegtajiem paskaidrojumiem un
stidzba ietvertiem argumentiem, tiesa atzist, ka iestades konstatétie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz tiem balstitie secinajumi ir pareizi.

LAPK 32.pants noteic, ka sodu par administrafivo parkapunu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito
parkapum, stingra saskana ar $o kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu,
parkapgja persoribu, viga vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

LAPK 51.panta otras dalas sankcija paredzets sods juridiskam personam no 700.00 euro Tidz 2900.00 euro. Stidzbas iesniedzg&jam pienérots
soda sankcija paredzetais naudas sods ta minimalaja apmera. Stidzbas iesniedzgjam tiesa nesaskata atbildibu nikstinoSus vai atbildibu pastiprinoSus
apstaklus. Tiesa konstate, ka siidzbas iesniedzgjs savu izdarito parkapumu neatzist un neizprot parkapuma sekas, kade] konkrétaja gadjuna tiesa atist,

ka siidzbas iesniedz&jam piemerotais naudas sods 700 euro apmera ir atbilsto$s LAPK noteiktajam Nemot vera minéto, tiesa atzist, ka
Testades Lemums administrativa parkapuma lieta ir pamatots un atstajans negrozits, bet stidziba noraidama.
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Pamatojoties uz LAPK 243., 244., 288., 289.6, 289.12, 289.13 pantu, tiesa
n o s p r i e d a :
Atstat negrozitu Salaspils novada domes Administrativas komisijas 2018.gada 21.augusta lemunu Nr.D62-431/2018, bet SIA “RD projekti”,
registracijas Nr.40003930611, stidzibu noraidit.
Spriedunu var parstidzet 10 (desmit) darba dienu laika Rigas apgabaltiesa no ta pieejanibas dienas 2019.gada 12.marta Rigas rajona
tiesas Sigulda kanceleja, stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa Sigulda.

Tiesnese M.Dreimane



