Lieta Nr. C 23054913

Madona, 2013.gada 12.decembri

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Madonas rajona tiesas tiesnese G.Rezgorina 2013.gada 12.decembri Madona, Avotu iela 8, rakstveida procesa izskatja
civillietu LATVIUAS MOBILAIS TELEFONS SIA maza apméra prasiba pretpers.C par parada piedzinu un

noskaidroja:

noradis, ka prasiajs ar atbildétaju 2010.gada 3.septembrT noslédza LMT pakalpojumu ligumu Nr./numurs/. Pakalpojumu liguma
numurs vienlaicigi bija arT atbildétajas piesléguma numurs. Pakalpojumu llgums tika noslégts saskana ar ,LMT Pakalpojumu liguma
noteikumiem”, ar kuriem atbildétaja ir iepazinusies, noslédzot igumu.

2010.gada 3.septembri atbildétdja nosledza ar LMT un DT MOBILE SIA arm ligumu par LMT pakalpojumu ,Mazcenas
mobilais”(turpmak Mazcenas ligums), kas ir Pakalpojumu liguma Nr./numurs/ pielikums. Saskana ar Mazcenas liguma noteikumiem
DT MOBILE SIA pardeva un atbildétajs nopirka un sanéma LMT finansétu iekartu Nokia 5230. lekartas pirkuma maksa bija Ls 9,00,
bet iekartas vértiba saskana ar Mazcenas llguma noteikto bija Ls 126,00. Atbildétajs saskana ar Mazcenas liguma noteikumiem
apnémas nodroSinat, ka piesléguma Nr./numurs/ ir aktivs 24 méneSus no Mazcenas llguma noslégSanas briza.

Saskana ar Pakalpojumu llgumu un noteikumiem atbildétajai katru ménesi bija pienakums samaksat par sanemtajiem

Par sanemtajiem pakalpojumiem atbildétaja maksajumus veica neregulari un ar kavé$anos, neievérojot rékina noradias
summas un terminus. Pédg&jais maksajums par sanemtajiem pakalpojumiem veikts 2011.gada 3.janvariLs 28,63 apméra.

Prasitajs saskana ar Noteikumu 32.punktu aprékingja un ieklava 04.03.2011. rékina figumsodu Ls 0,27 apméra par 07.02.2011.
rékina summas par pakalpojumiem Ls 6,01 samaksas termina kavéjumu no 23.02.2011. lidz 03.03.2011; 08.04.2011. rékina
lgumsodu Ls 2,53, kas sastav no: lgumsoda Ls 1,05 apméra par 07.02.2011. rékina summas par pakalpojumiem Ls 6,01 samaksas
termina kavéjumu no 04.03.2011. lidz 07.04.2011., igumsoda Ls 1,48 apméra par 04.03.2011. rékina summas par pakalpojumiem
Ls 17,44 (Ls 17,71 - Igumsods Ls 0,27 = Ls 17,44) samaksas termina kavéjumu no 22.03.2011. lidz 07.04.2011.

Neskatoties uz prasitdja atkartotiem atgadinajumiem samaksat rékinu, atbildétaja par sanemtajiem pakalpojumiem nemaksaja,
tapéc 2011.gada 2.maija Noteikumu 12.2.b.punkta paredzétaja kartiba atbildétajai pakalpojumu sniegSana tika partraukta.

Ta ka rékins par sanemtajiem pakalpojumiem netika samaksats, prasitajs 2011.gada 2.maija, saskana ar Noteikumu 8.2.punktu,
izbeidza Pakalpojumu ligumu ar atbildétaju, ka ari, saskana ar Mazcenas liguma noteikumu 4.2.1.punktu izbeidza Mazcenas liguma
darbibu.

Saskana ar Mazcenas lguma noteikumu 3.4.punktu atbildétaja apnémas llguma izbeigSanas gadijuma nekavéjoties samaksat
Mazcenas liguma noteikumu 3.4.punkta noteikto lgumsodu, kas tiek aprékinats, reizinot Mazcenas liguma noradio ligumsodu par
vienu ménesi, ar ménesu skaitu, ko aprékina, no Mazcenas lguma noradita liguma darbbas termina ménesu skaita atnemot pilno
faktiskas liguma darbibas ménesSu skaitu lldz iguma izbeigSanai. Atbildétajai aprékinatais Nlgumsods par Mazcenas liguma
izbeigSanuir Ls 75,82.

Ta ka atbildétajai tika pardota LMT finanséta iekarta, tad atbilstoSi Mazcenas lguma noteikumiem, izbeidzot Mazcenas llguma
darbibu pirms noteikta termina un nemot véra iekartas vértibu, kas atbilst LMT izdevumiem, atbildétajai tika aprékinats igumsods.
Atbildétajai aprékinatais llgumsods nav vértéjams ka nesamérigs un neproporcionals, un atbildétajai rada tadus izdevumus, kadi batu
bijusi iekartu iegadajoties, neizmantojot LMT sniegto pakalpojumu, un samaks3ajot pilno iekartas vértibu.

2011.gada 6.maija atbildétajai tika nosatits pedé€jais rékins par summu Ls 203,13, ko sastada maksa par pakalpojumiem, lgumsods
par Mazcenas liguma pirmstermina izbeigSanu un ligumsods par noradttaja termina un apjoma nesamaksatiem rékiniem.



2011.gada 25.maija atbildétajai tika nositita pretenzija Nr. 262148 ar ligumu samaksat prasitajam visu paradu.

prasitajs uzdeva veikt arpustiesas parada atgi$anu no atbildétajas savam sadarbibas partnerim - CREDITREFORM LATVIJA SIA,
tomér atbildétaja maksajumus parada samaksai neveica.

Uz prasibas pieteikuma maza apméra prasiba par naudas piedzinu iesnieg$anas bridi atbildétajas parads ir Ls 203,13.

2012.gada 3.septembri prasidjs iesniedza Madonas rajona tiesas zemesgramatas nodala pieteikumu par saistibbu piespiedu
izpildisanu bridindjuma kartiba. 2012.gada 14.septembr pieteikums lietd Nr. 3-12/0294 tika atstats bez izskatiSanas, jo bridindjuma
izsniegSana paradniekam nebija iesp&jama - adresats nedzivo noradiaja adresé.

Pamatojoties uz Civilikuma 1402., 1587., 1716., 1720., 1732., 1828. pantiem ligts piedzit no atbildétajas par labu ,Latvijas
Mobilais Telefons” SIA parada summu par pakalpojumiem Ls 124,51 apméra, igumsodu par Mans komplekts liguma izbeigSanu Ls
75,82 apmera, ligumsodu par noradttaja termina un apjoma nesamaksatu rékinu Ls 2,80 apméra, kopa Ls 203,13, valsts nodewu Ls
50,00 apmeéra, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 3,30 apméra, pavisam kopa Ls 256,43, ka ar1 lugts tiesu sprieduma
noradt prasitaja tiesbas sanemt procentus par laiku lldz sprieduma izpildei.

Prasitaja parstavis noradijis, ka nevélas, lai notiktu uzklausiSana tiesas séde.

saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta piekto dalu. Pie Sadiem apstakliem saskana ar Civilprocesa likuma 56.1 panta
nosacijumiem atzistams, ka atbildétajai ir pazinots par celto prasibu. Lidz $T noléemuma pienemSanas bridim tiesa nav sapemti
atbildétajas paskaidrojumi par prasibu vai iebildumi pret to.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2 panta pirmo dalu, ja puses nelldz lietas iztiesaSanu tiesas sédé vai tiesa neuzskata par
nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sédg, lietas par maza apméra prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot
pusém par datumu, kad sprieduma norakstu varés sanemt tiesas kanceleja. Sis datums uzskatims par pilna sprieduma
sastadianas datumu. Nemot véra $o tiesibu normu, lietas bitibu, ka ari faktu, ka puses nevélas tikt uzklausitas tiesas sédé, nolemts
lietu izskatt rakstveida procesa. Par to pusém pazinots likuma noteiktaja kartiba.

lepazistoties ar lietas materialiem, prasiba atzistama par pamatotu un apmierinamu.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslégts lgums uzliek Nldz&jiem pienakumu izpildit apsoltto, un ne darjuma seviSkais
smagums, ne ari vélak radu$as izpildiSanas grufibas nedod vienai pusei tiesibas atkapties no liguma.

LMT pakalpojumu ligums un ligums par LMT pakalpojumu ,Mazcenas mobilais” (15.,16.L1.) liecina, ka Latvijas Mobilais Telefons
SIA un /pers. C/ starpa tikuSi noslégti prasibas pieteikuma uzskaitiie tiesiskie darjumi. Rékini (17.-20.11.) apstiprina, ka /pers. C/
tikusi informéta liguma noteiktaja kartba par nepiecieSamibu veikt maksajumus par sanemtajiem pakalpojumiem, ka art tie pierada
pastavosa pardda apmeéru. Prasiajs nositijis pretenziju (21.1.1.) atbildétajai, kura noradis uz vinas pienakumu nomaksat paradu Ls
203,13 apmera.

Atbildétaja nekadus iebildumus nav izteikusi un pretprasibu nav célusi, tadé| tiesai nav pamata apSaub®t nedz minéto parada
summu, nedz ari faktu, ka tas lidz §im nav nomaksats. Nemot véra sakotnéji noradias tiesibu normas un Sos apstaklus, atzistams, ka
prasiba ir pamatota un /pers. C/ ir pienakums nomaksat taja minéto parada summu.

Civillikuma 1716. un 1717.panta paredzéts, ka ligumsodu persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu nepildiSanu vai
nepienacigu izpildi un ta apméru nosaka pasi lldzéji.

Pusu starpa noslégto LMT Pakalpojumu liguma noteikumu 32.punkta noteikts ligumsoda maksasanas pienakums. Ta apmeérs
ieklauts arT ilguma par LMT pakalpojumu ,Mazcenas mobilais”. Atbildétaja ar savu parakstu uz ligumiem ir apliecindjusi savu
piekriSanu tajos ietvertajiem nosacijumiem. AtbilstoSi tiem prasidjs aprékinjis ligumsodu. Ligumsoda apmérs ir samérigs ar
pamatparada summu. Turklat ta pieméroSanas nosacijumi nav saistii ar prasibas celSanas bridi vai citiem apstakliem, kas $§ada vai
tada veida batu atkarigi no prasitaja. Nav konstatéjami ar jebkadi citi Patérétaju tiestbu aizsardzibas likuma parkapumi. Nemot véra
Sos apsverumus, tiesa atzist par pamatotu arf prasijumu par lgumsoda piedzinu.

Nav Saubu, ka atbildétajai ir pienakums maksat arT prasitdja nomaksatos tiesas izdevumus atbilstoSi apmierinatajai prasijuma
dalai. Tas ir paredzéts Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala. Valsts nodevas un ar lietas izskatiS8anu saistito izdevumu apmeérs ir
pieradts ar lietas materialos eso$ajiem maksajuma uzdevumiem.

Pamatojoties uz izteiktajiem apsvérumiem un saskana ar Civilprocesa likuma 190.pantu, 193.pantu, 195.pantu, 204.1,250.25 |
250.27 pantu,

nospriests:

Apmierinat LATVIJAS MOBILAIS TELEFONS SIA, registracijas numurs 50003050931, prasibu par parada piedzinu no pers.C,
/personas kods/.

Piedzt no pers.C par labu LATVIJAS MOBILAIS TELEFONS SIA parada summu par pakalpojumiem Ls 124,51, lgumsodu par
lguma ,Mazcenas mobilais” izbeigSanu Ls 75,82, igumsodu par noradiaja termina un apjoma nesamaksatu rékinu Ls 2,80 apmér3,



valsts nodevu Ls 50,00 un ar lietas izskatiSanu saisfitos izdevumus Ls 3,30, kopa Ls 256,43 (divi simti piecdesmit seSi lati un
Cetrdesmit tris santimi).

Noteikt terminu labpratigai sprieduma izpildei desmit dienas péc sprieduma stadanas likumiga spéka.

Spriedums apelacijas kartba nav parsidzams. Par $o spriedumu 30 dienu laika var iesniegt kasacijas sidzibu. Stdzba
iesniedzama Madonas rajona tiesa.

Spriedums stajas likumiga spéka péc tam, kad beidzies termin$ ta parstidzéSanai kasacijas kartba un kasacijas sidziba nav
iesniegta.

Tiesnese G.Rezgorina



