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Rigas apgabaltiesas Krimnallietu tiesas kolegija:
tiesas sedes prickssedétajs tiesnesis Guntars Kveska
tiesneses Sandra Amola un Signe Kalnina
piedaloties prokurorei Kristinei Petrovskai
aizstavei Guntai Kuzmanei

atklata tiesas sede iztiesaja kriminallietu sakara ar apstdzeta /pers. F/, personas kods /personas kods/, iesniegto apelacijas stidzibu par
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 17.oktobra spriedunmu.

Aprakstosa dala

Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 17.oktobra spriedumu /pers. F/ atzts par vairign Krimnallikuma 176.panta pirmaja dala
paredzetaja noziedzigaja nodarjjuma, kas izdarits 2014.gada 20.septembri, un sodits ar brivibas atpensana uz 1 gadu 2 méneSiem ar policijas kontroli uz
1 gadu.

/pers. F/ atzts par vairigu Kriminallikuma 176.panta pirmaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjuma, kas izdarits 2015.gada 9.marta, un sodits
ar brivibas atpemsana uz 1 gadu ar probacijas uzraudzibu uz 1 gadu.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu, dalgji saskaitot piespriestos sodus, /pers. F/ noteiks sods p&c noziedzigu nodarjumu
kopibas — brivibas atpensana uz 2 gadiem ar probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem

Saskapa ar Krimnalkuma 50.panta piekto dalu, S$aja spriedumd noteiktajam sodam dalgji pieskaitot sodu péc Rigas pilsétas Latgales
prickspilsétas tiesas 2017.gada 10.maija sprieduma, /pers. F/ noteikts galigais sods — brivibas atpensana uz 5 gadiem 6 meneSiem ar probacijas
uzraudzibu vz 3 gadiem

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa 2017.gada 17.oktobra sprieduma atzinusi, ka /pers. F/ ir izdarfjis sveSas kustamas mantas nolaupianu, kas
saisfta ar vardarbibu (laupSana).

Pirmas instances tiesa konstat&jusi, ka noziedzigi nodarjumi izdartti $ados apstaklos.

1. 2014.gada 20.septembri ap plkst.21.25 /pers. F/, budams alkohola ietekime un atrodoties /adrese/ Riga, pamarija vigam ieprieks nepazistamo
fpers. G/, kura gaja pa ielu vipam preti, un mantkarigu motivu vadits, nolema izdartt sveSas kustamas mantas nolaupBanu - atnemt /pers. G/ rokassomiu.

Istenojot savu nodomy, /pers. F/ peksni pieskréja /pers. G/ klat un pielietojot fizisku speku, rava vigai no pleca somigu, kuru /pers. G/ turgja un
neatlaida. Lai parvarétu cietusas pretosanos, /pers. F/ ar roku stipri iesita cietusajai pleca rajona, nodarot fiziskas sapes. Kad cietusi /pers. G/ nokrita,
/pers. F/ izrava vigai no rokam sominu, sabojajot tai vienu siksninu.

Tada veida /pers. F/, pielietojot vardarbibu, prettiesiski ieguva /pers. G/ piederosu sominu 25 EUR veértiba ar taja eso$ajam mantam 123 EUR
vertiba un aizb&ga no notikuma vietas.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka /pers. F/ izdarfa Krimmallikuma 176.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodargjunmu.

2.2015.gada 9.marta ap plkst.16.10 /pers. F/, atrodoties /adrese/ Rigd, pamanfja vigam iepriek$ nepazistamo /pers. H/, kura gaja pa ielu vipam
preti, un mantkarigu motivu vadits, noléma izdartt svesas kustamas mantas nolaupiSanu — atpent /pers. H/ somu.

Istenojot savu nodomuy, /pers. F/ peksni pieskr&ja /pers. H/ klat un, pielietojot fizisku spéku, rava vigai no rokas somu, kuru /pers. H/ neatlaizot
turgja Iidz nokrita uz zemes. Lai parvargtu cietusas pretosanos, /pers. F/ turpinaja raut cietusajai no rokas somu un vilka /pers. H/ pa asfalta segumu, kura
turgja un nelaida vala somu, ka rezultata cietusajai tika nodartas fiziskas sapes — saskrapéti celi, plaukstas, veéders un roku delnu augseja dala.

Tada veida /pers. F/, pielietojot vardarbibu, prettiesiski ieguva /pers. H/ piederosu somu 18 EUR vertiba, ko izrava cietusajai /pers. H/ no rokas,
ar taja esosajam mantam 86 EUR vertiba un aizbeéga no notkuma vietas.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka /pers. F/ izdarja Krimnallikuma 176.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu

Par pirmas instances tiesas spriedunu apsiidzetais /pers. F/ iesniedzs apelacija sudzibu, kura noradyis, ka nepiekrit soda terminam, jo uzskata, ka
apvienojot visus sodus, tas ir noteikts parak bargs. Lidz nikstinat sodu, to samazinot un dot iespgju laboties.
Sikak iesniegta apelacija stdziba nav pamatota.

Apelacijas instances tiesa apsiidzetais /pers. F/ un vipa aizstave uztwrja iesniegto stidzibu uz taja noraditajiem motiviem

Apstdzetais /pers. F/ atzina savu vainu visa celtaja apsiidziba un izdartto nozEloja.

Prokurore apelacijas instances tiesa noradjja, ka pirmas instances tiesas sprieduma izdarttais atzinums, ka uz inkriminéto noziedzigo nodarjumu
izdarBanas bridi/pers. F/ ir dz&sta sodaniba, nav pamatots, jo uz laupBanas bridi neviena sodaniba nebija dzesta. Pirmés instances tiesas noteiktais
sods nav uzskatams par bargy, bet papildsods, kas noteikts saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu, ir noteikts pretruna ar Kriminallkuma

Parejas noteikumu 14. punktu.
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Parskatot pirmas instances tiesas sprieduma noteikto sodu, prokurores ieskata janem véra apstaklis, ka /pers. F/ apelacijas instances tiesa atzina
savu vainu un noZ&loja izdartto. Saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu tas biitu atzistans par atbildibu nmikstinosu apstakli /pers. F/ bitu
nikstindms sods par katras laupBanas izdarSanu, sods, kas noteikts saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu un ari galigais sods saskana ar
Kriminallikuma 50.panta pickto dalu. Soda nikstinaSanai nevajadzetu bit biitiskai.

Moftivu dala

Tiesas kolegija, noklausijusies prokurores un aizstaves viedoklus, apstidzeta paskaidrojumus, izvert&jusi iesniegtas apelacijas stidzibas motivus un
iesniegtas apelacijas stidzibas robezas parbaudijusi apstidzeta personu raksturojoSos materialus, ka art citus lietas materialus, kas ietekme nosakama
soda veidu un meru atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduns atcelams dala par /pers. F/ noteikto sodu, dala par noteikto sodu saskana ar
Krimnallikuma 50.panta pirmo daju un dala par noteikto galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu.

Apelacijas instance /pers. F/ pirmas instances tiesas spriedumu parsiidzgjis tikai dala par noteikto sodu, idz ar to, apelacijas instance ir iZlemjams
jautajums un sniedzans vertejums par to, cik pamatots ir apsiidzetajam noteikta soda veids un noteikta soda mers.

Kriminallikuma 176.panta pirmas dalas sankcija ka sodu veidus paredz brivibas atpensanu vai slaicigu brivibas atpensanu, piespiedu darbu un
naudas sodu.

Pirmas instances tiesa pareizi konstatg, ka noziedzigi nodarjjumi, kurus ir izdargis apsiidzetais /pers. F/, saskana ar Kriminallikuma 7.panta noteikto
Klasifikaciju, ir t8i smagi noziegumi un Krimnallikuma 176.panta pirmaja dala paredzetu noziedzigu nodarjjumu var izdartt tikai ar nodomu.

Apsudzeta personu raksturojosas zipas norada, ka /pers. F/ agrak ir sodits septigas reizes un visas sodanibas ir noteiktas par noziedzigajiem
nodarfjumien, kas izdartti pret pasumu, ka art par neatlautam darbibam ar narkotiskam vai psihotropam vielam (lietas 2.sgj. 24.-29.Ipp.).

Tiesas kolegija uzskata, ka pirmés instances tiesas spriedumi i pareizi noradits, ka Kriminallikuma 35.panta definétais soda meérkis sasniedzams
nosakot apstidzetajam tikai un vienigi sodu brivibas atpensanas veida. Spriedunms pamatots ar butisku apstakli, ka apstdzetais jaunu noziedzigu
nodarfjumu izdarfjis nedzestas sodanibas laika, budams jau ieprieks sodits ar brivibas atpensanas sodu. Lidz ar to tiesas kolegjja uzskata, ka soda veidu
pirmas instances tiesa ir noteikusi pareizi.

Attiecba uz soda mera noteikSanu Krimnallikuma 46.panta tresaja dala ir noradts, ka to nosaka nemot véra atbildibu nikstinosos un atbildibu
pastiprinosos apstaklus.

/pers. F/ atbildibu pastiprina apstaklis, kas paredzets Kriminallikuma 48.panta pirmtis dalas 1.punkta, - izdaritais noziedzigais nodarjjums veido
noziedzigu nodarfjumu recidivu, ka arf atbilstosi Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktam atbildibu pastiprina tas, ka 2014.gada 20.septembri
noziedzigs nodarfjums izdarits alkohola ietekmé. Atrasanos alkohola reibuma /pers. F/ nenoliedz

Attieciba uz atbildibu nikstino$u apstaklu izvert&jumu pirmas instances tiesas sprieduma ir noradts, ka par atbildibu nikstinosu apstakli saskana ar
Kriminalikuma 47.panta pirmas dalas 2.punktu tiek atzits tas, ka /pers. F/ aktivi veicingjis 2014.gada 20.septembripret cietuSo /pers. G/ izdarita
noziedziga nodarfjuma izmekleSanu.

Pirmas instances tiesas sprieduma ir noradts, ka /pers. F/ vinam izvirzitajas apstidzibas savu vainu nav atzinis. Tapat sprieduma ir norade, ka savas
vainas neatZisana ir saistama ar izvéletu aizstavibas taktiku.

Tiesas kolegjja konstat€, ka apstidzetais /pers. F/ pirmstiesas procesa i atzinis savu vainu apsiidziba par Kriminallkuma 176.panta pirmaja dala
paredzeta noziedziga nodarjuma izdarsanu 2014.gada 20.septembri (lietas 1.s8j., 153.1pp.), bet apsiidziba par Krimmnallikuma 176.panta pirmaja dala
paredzeta noziedziga nodarjuma izdaranu 2015.gada 9.marta savu vainu nav atzinis un ir atteicies sniegt liecibas (lietas 2.sgj., 104.Ipp.).

Pirmas instances tiesas s€des protokols, kurd atbilstosi Krimnalprocesa likuma 498.panta otrajai dalai ir fiks€ta apstidzeta attieksme pret
apsiidzbu, ir izdarts ieraksts, - “Apsiidzgtais /pers. F/ savu vainu izdarttajos noziedzigajos nodarjumos, par ko celta apsiidziba, neatzina un atteicas o
dokumentu parakstit saskapa ar Krimnalprocesa likuma 498.panta otras dalas prasbam” (lietas 2.sgj. 191.lpp.). Tiesas sedes gaitas fiks€Sana ar
tehniskajiem fidzekliem (skanu ieraksts) nav notikusi.

Lidz ar to, iztiesajot krimnallietu pirmas instances tiesa ir veikusi pieradjumu parbaudSanu un atzinusi, ka apstidzeta /pers. F/ vaina, apsudziba pec
Kriminallikuma 176.panta pirmas dalas, abos noziedzigajos nodarfjumos ir pieradtta izsledzot jebkadas saprafigas Saubas.

Apelacijas instances tiesa apstidzetais apgalvoja, ka pirmas instances tiesa nav noliedzis savu vainu, bet tikai nav velgjies sniegt liecibas. Tas, ka
/pers. F/ 1r atteicies sniegt liecibu ir noradtts arT pirmas instances tiesas sprieduma. Tapat tiesas sprieduma un pirmas instances tiesas sédes protokola ir
noradis, ka /pers. F/ savu vainu nav atzinis (tiesas s€des protokols lietas 2.sgj. 199.1pp.).

Tiesas kolegja uzskata, ka par apstdzeta atbildibu nikstinoSu apstakli saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dau ir atzistas tas, ka /pers. F/ ir
pilniba atzinis savu vainu un noZelojis izdarfto. Sads tiesas kolegjjas atzinuns izriet no apsiidzeta paskaidrojumiem apelacijas instances tiesa, ka ari no
fpers. F/ pirnstiesas izmekleSanas laika realizetas aizstavibas pozicijas. No pirmas instances tiesas sprieduma izriet, ka /pers. F/ ir izmantojis savas
tiesibas neliecinat, nevis mairifjis savu aizstavibas pozciju un atteicies atzit vainu, kuru pirms tam ir dala apsiidzbas ir atzinis pirmstiesas kriminalprocesa.

Augstakas tiesas 2016.gada 17.marta lemuma lieta Nr.SKK-154/2016, kurs ir ieklauts Augstakas tiesas judikatliras nolemumu arhiva, ir noradis,
ka jauna atbildibu nikstinosa apstakla konstatéSana apelacijas instances tiesa ir pamats noteikta soda néra parskatanai. Augstakas tiesas Emuma ir
noradis, - “Augstaka tiesa atzist, ka, atzistot par apstdzeta atbildibu nikstino$u tadu apstakli, kuru nebija konstatSjusi pirmés instances tiesa un kuru
pirmas instances tiesa, nosakot sodu, nebija némusi véra, apelacijas instances tiesai bija janikstina apsiidzetajam noteiktais sods”.

Tiesas kolegja atzist, ka pie Siem apstakliem /pers. F/ noteiktie sodi ir mikstinami, nikstinot arT galigo sodu.

Tiesas kolegija piekrit prokurores izteiktajam viedoklim par to, ka pirmas instances tiesas noteiktais sods saskana ar Kriminallkuma 50.panta
pirmo un treso dalu ir pretrund ar Kriminallkuma Parejas noteikumu 14! panta prasibam

Parejas noteikumu 14! panta ir noteikts, ka nosakot sodu par vairakiem noziedzigiem nodarfjumiem saskan ar Kriminalikuma 50.panta vai péc
vairakiem spriedumiem saskana ar Krimnallikuma 51.pantuun konstatjot, ka personai ir noteikta gan policijas kontrole, gan probacijas uzraudziba,
policijas kontroli ietver probacijas uzraudziba neatkarigi no policijas kontrolei noteikta termina.

Pie Siem apstakliem pirmas instances tiesa, nosakot /pers. F/ sodu saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu, nebija tiesiga ieprieks
noteikto 1 gadu policijas kontroles saskaittt ar 1 gadu probacijas uzraudzibas, un noteikt papildsodu probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem

Pargja dala pirmas instances tiesas sprieduns ka tiesisks un pamatots ir atstajams negrozis.

Rezolufiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu, tiesas kolegija
nosprieda



Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 17.oktobra spriedunu atcelt dala par /pers. F/ noteikto sodu, dala par noteikto sodu saskana
ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu un dala par noteikto galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu.
/pers. F/ par Kriminallikuma 176.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu, kas izdarits 2014.gada 20.septembri,
sodt ar brivibas atpenanu uz 1 (vienu) gadu 1 (vienu) menesi ar policijas kontroli uz 1 (vienu) gadu.
/pers. F/ par Krimnallikuma 176.panta pirmaja dala paredzeta noziedzga nodarjuma izdariSanu, kas izdartts 2015.gada 9.marta, sodt ar
brivibas atpemsanu uz 11 (vienpadsmit) méneSiem ar probacijas uzraudzibu uz 1 (vienu) gadu.
Saskana ar Kriminallkuma 50.panta pirmo un treSo dalu p&c noziedzigu nodarjumu kopibas dalgji saskaitot piespriestos sodus, /pers. F/
noteikt sodu brivibas atnenmsanu uz 1 (vienu) gadu 10 (desmit) méneSiem ar probacijas uzraudzibu vz 1 (vienu) gadu.
Saskana ar Krimmnallikuma 50.panta piekto dalu Saja sprieduma noteiktajam sodam dalgji pieskaittt sodu, kas i noteikts Rigas pilsétas
Latgales priekspilsetas tiesas 2017.gada 10.maijja sprieduma un galigo sodu /pers. F/ noteikt brivibas atpemSanu uz 5 (pieciem) gadiem 4 (Cetriem)
menesiem ar probacijas uzraudzibu uz 3 (trim) gadiem
Pargja dala spriedumu atstat negrozitu.
Piedzt no /pers. F/ valsts laba procesualos izdevumus par aizstavja sniegto juridisko palidzbu apelacijas instances tiesa 114 EUR (simts
Cetrpadsmit euro) 95 centus.
Spriedumu var parstdzet desmit dienu laka no pilna sprieduma pieejanibas dienas, kasacijas kartiba, Augstakaja tiesa, Krimmalprocesa
likuma 574.panta un 575.panta noteiktajos gadijumos, stidzbu vai protestu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.
Pilns spriedurms pieejans no 2018.gada 4.jtlija.

Tiesnesis (personiskais paraksts) G.Kveska
Tiesnese (personiskais paraksts) ~S.Amola
Tiesnese (personiskais paraksts)  S.Kalnina
NORAKSTS PAREIZS

Rigas apgabaltiesas tiesnesis G.Kveska

Riga 04.07.2018.



