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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Rézekng 2024. gada 23. oktobri

Tiesa §ada sastava: tiesnese referente Silvija Vasilevska, tiesneses Ludmila Mezale un Inguna Tabore,

ar tiesas sédes sekretari Daci Somuy,

piedaloties prasttaja /pers. B/ parstavei zverinatai advokatei Ingai Dirttei,

atbildétaja /pers. C/ pilnvarotajam parstavim /pers. D/,

izskatija atklata tiesas s€dé Cisco Webex videokonferences platforma civillietu /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ par izlik§anu no dzivojamam telpam
sakara ar /pers. C/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas tiesas 2024. gada 26. februara spriedunu.

Apraksto$a dala

[1] /pers. B/ 2023. gada 11. aprili c€la tiesa prasibu pret /pers. C/, kurd, pamatojoties uz Dzivojamo telpu Tres likuma 6., 17. 19. un 29. pantu,
Civillikuma 927. un 1039. pantu, ludzs izlikt atbildétaju un kopa ar vinu dzvojosas personas no dzivojamam telpam — dzivokla Nr. 7, /adrese/ — un
piedzt no atbildetaja visus tiesasanas izdevumus.

Prasiba pamatota ar $adiem argumentiem

[1.1] Prasttajam pieder %4 domajama dala no nekustama fpasuma ar kadastra Nr. /mumurs A//adrese/.

2015. gada 31. julija starp prasttaju un atbildétaju noslegts Dzivojamas telpas Tres Tiguns, saskana ar kuru prasitajs nodeva lietosana atbildétajam
sev piedero$as dzvojamas telpas — dzvokli Nr. 7 /adrese/. Liguma 3.1. punkta noteikts, ka Tres igums noslegts uz laku idz 2019. gada 31. decembrim

[1.2] P&c Iiguma noteikta termina izbeigSanas atbildetajs dzvokli neatbrivoja un turpinaja to lietot.

2020. gada 13. februart prasiajs nosiitija atbildetajam pazinojumu, kura noradya, ka res figuma termipS ir beidzies un piedavaja pagarinat tres
Tigunu lidz 2021. gada 31. decembrim.

Atbildetajs vz pazinojumu neatsaucas un vienosanos neparaksfija, bet 2020. gada 7. decenbricgla tiesa prasibu par Tres figuma atzZ8anu par
simulativu un Ppasuma tiesibu atZ8anu uz prastajam piederoso dzvokli Nr. 7.

Ar Rigas apgabaltiesas 2022. gada 31. oktobra spriedumu atbildétaja prasiba noraidtta, sprieduns stajies speka 2023. gada 15. februari.

[1.3] Atbildetajs turpina lietot prasitaja dzivokli, bet maksajumi par dzivokla lietoSanu un komunalajiem pakalpojumiem netiek veikti.

Ieverojot, ka starp pusém nav panakta nekada vienoSanas par prasitajam piederoso telpu lietoSanu, atzistans, ka atbildétajs dzivokli lieto
prettiesiski un tade] ir izliekams no dzvojamas telpas bez citas platibas ieradSanas.

[2] Atbildetajs rakstveida paskaidrojumos noradiis, ka prasibu neatzist turpmak mincto apsverumu del.

[2.1] Prasttajs nav atzistans par dzivokla Nr. 7 ipasnicku. Saskana ar Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljumu Nr. /numurs/ nekustamais pasums
— nandpaSuns /adrese/, kadastra Nr. /numurs A/, dzivokla ipaSumos nav sadalts. Prastajam pieder 1/4 dombjama dala, bet atbildétzjam
1/12 domgjana dala no minéta kopipasuma.

Lai gan pusu noslegtaja Dzivojanis telpas Tres figuma stridus telpu grupa tiek nosaukta ka “atsevisks dzivoklis”, tas pats par sevi nerada Sai telpu
grupai dzivokla statusu Dzivokla fpasuma likuma izpratng.

Iziétas stridus telpas pieder visiem kopipasnickiem, turklat speka esosas tiesibu normas neparedz atbildétaja ka kopipasnicka izlikSanu no
kopipasuma, tostarp kopipasuma esosas stridus telpu grupas — dzivokla ipasuma Nr. 7.

[2.2] No zemesgramatas nodalijuma redzamns, ka prasitajam noteikts aizliegums (uzlikuns) attieciba uz vigam piederoso nekustama pasuma 1/4
domajamo dalu, proti, vins bez tresas personas /pers. F/ piekriSanas nav tiesigs pasumu pardot, maint, davinat, sadalt, iekilat, iziet, iznomat, patapinat,
citadi atsavinat vai apgriitinat, veikt citus darjumus.

Tres Iigumu iZirétaja varda ir parakstijusi gan prasitajs, gan trefa persona, kuras laba zemesgramata ierakstita aizieguma atzime. Lidz ar to
prastajam nav tiesibu vienpersoniski celt tiesa prasbu, kas iziet no Tes figuma attiecibam, prasttajam arT nebija tiesibu vienpersoniski nosutit
atbildetajam 2020. gada 13. februara pazigojunmu par Tres figuma termina izbeigsanos.

Saskana ar Tres figumu visi maksajumi atbildétajam bija javeic uz tresas personas norékinu kontu, nevis prasitajam. ST jemesla dé] starp pusém
joprojam pastav finansialas domstarpibas par atbildetaja veiktajiem maksajumiem treSajai personai un to attiecinanibu uz figunmu.

[2.3] Nedz tres liguma noslegSanas bridi, nedz art velak izrétas telpas nebija piemerotas dzvosanai. TurkIat prasitajs veica dzivokju Nr. 1 un Nr. 7
telpu fizisku apvienoSanu, uzstadot starp Siem dzvokliem kapnes. Atbildetajs pec Tres figuma izbeigSanas prastajam piederoso dzivokli nelieto, tacu
radusies situacija, ka atbildétajs nevar netraucéti lietot vina atseviska lietosana nodoto kopipasuma daju — dzivokli Nr. 1, kangr tas ir tehnologiski
savienots ar dzvokli Nr. 7.

[3] Prastajs iesniedzis rakstveida atsauksmi par atbildétaja paskaidrojumiem

[3.1] Lieta nepastav strids, ka nekustamais Ppasuns ir kopipasums. Vienlakus jagem vera, ka katram kopipasniekam atbilstosi vipa domajamam
dalam ir nodotas lietoSana konkretas telpas. Saskana ar ierakstu zemesgramatas nodaljuma atbildétajam lietoSana ir nodots dzivoklis Nr. 1, savukart
prasttajam lietosana ir dzivokli Nr. 4, Nr. 6 un Nr. 7, kas nozing, ka atbildétajam ka kopipasniekam nav lietosanas tiesibu uz dzwokli Nr. 7. Mingtais
dzvoklis vigam tika nodots lietosana vz wres liguma pamata.

[3.2] Persona, kuras laba zemesgramatas nodaljunt ierakstita aizlieguma atzime, bija pickritusi dZivokla iZiréSanai atbildétajam, parakstot res
figumu. Ieverojot, ka Tes Iigums izbeidzas un atbildetajs atteicas to pagarinat, nav nekadas nozimes atbildetaja iebildumiem par figuma termina
pagarinaSanas saskanosanu ar /pers. F/. Turklat atbilstosi Civillikuma 928. un 1082. pantam prastajam nav nepiecieSama /pers. F/ piekriSana prasibas
celSanai tiesa par izlikSanu no dzZivojamam telpam

[3.3] Pargjie atbildetaja iebildumi, tostarp par kapnu izbtivi dzivokliem un atbildétaja iesp&jamiem ieguldjumiem dzivokla remonta nav attiecinami
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uz konkréto stridu.

[4] Ar Rigas pilsétas tiesas 2024. gada 26. februara spriedumu prasiba apmierinata daléji. Tiesa nosprieda izlikt atbildétaju no dzivojamas telpas
Nr. 7, /adrese/.

Noraidtta prasiba dala par kopa ar atbildétaju dzivojoso personu izlikSanu no dzivojamas telpas.

No atbildetaja par labu prasitajam piedzti tiesaSanas izdevumi 770 euro, ka art valsts laba — ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 7 euro.

Spriedums pamatots ar $adiem motiviem

[4.1] Prastajs un atbildetajs ir dzvojamas €kas kopipasnieki, €ka nav sadalita atseviskos dzivokla paSumos. Saskana ar ierakstu zemesgramatas
nodaljuma un, pamatojoties uz2007. gada 30. novembra nekustam IpaSuma — zemes un nanipasSuma — lietoSanas kartibas sadales Tigumu, visi
kopipasnieki ir vienojuSies par nekustama pasSuma daltas lietoSanas kartibu, proti, atbildetaja lietoSana ir dzvoklis Nr. 1, bet prastaja lietoSana i
dzivokli Nr. 4, Nr. 6 un Nr. 7.

Lidz ar to prasttajam, kura lietoSana nodots dzvoklis Nr. 7, atbilstosi Civillikuma 927. un 1036. pantam bija tiesibas to izirét (nodot lietoSand)
jebkurai citai personai, tostarp atbildétajam, nosledzot dzivojamas telpas Tres figumu.

Nav strida, ka atbildetajs mineto dzvokli i lietojis saskana ar Tres Iigumu un maksajis res maksu. Apstaklim, kura persona saneémusi Tres maksu —
prasttajs vai /pers. F/ — nav nozimes, jo §is lietas ietvaros nav pieteikts neviens prasijuims saistiba ar dzivojamas telpas Tres maksajumiem

[4.2] Gan no likuma “Par dzivojamo telpu i’ (redakcija, kas bija speka wres Iiguma darbibas laika) 2. un 5. panta, 6. panta otras dalas, gan Sobrid
speka esosa Dzivojanas telpas Tres likuma 6. panta un 17. panta pirnas dalas 8. punkta izriet, ka dZivojamis telpas vienigais lietoSanas pamats Trniekam
ir rakstveida noslegts dzvojamas telpas Tres figuns, kas tiek slegts starp zZiétaju un wnieku. DzZivojams telpas Tres Iigumam izbeidzoties, izgemot
gadijumu, kad Tmieks par §&s telpas turpmaku lietoSanu nosledzis jaunu dzivojamas telpas Tes Iigumu, Tnickam ir pienakums atbrivot T€to dzivojamo
telpu.

Dzwvojamas telpas Tres figuma 3.1. punkta noteikts, ka Iiguns stajas speka ta parakstBanas diena un tick noslegts uz laiku lidz2019. gada 31.
decembrim. Savukart iguma 3.1.2. apaks$punkta puses bija vienojusas, ka pec liguma termina izbeigSanas Tmiekam ir tiesibas to atjaunot, figuma
atjaunoSanu noforngjot ar rakstisku papildu vienosanos.

Prasttajs 2020. gada 13. februari nositija atbildétajam Vienosanos par tres liguma termina pagarinasanu, piedavajot pagarinat tres iguma terminu
lidz2021. gada 31. decembrim. Atbildetajs So piedavajumu nav pienémis un vienosanos par tres liguma termina pagarinasanu nav parakstiis.

Tadgjadi pec Tres liguma termina beigam atbildétajam nav tiesibu lietot prasitaja dzivokli Nr. 7, bet vina pienakuns ir atbrivot dzivojamo telpu un
nodot to atpakal prastajam.

[4.3] Atbildetaja iebildumiem, ka vin§ dzivokli faktiski nav lietojis, vien izbtivgjis kapnes, savienojot sava lietoSana esoso dzvokli Nr. 1 ar wéto
dzvokli Nr. 7, jo dzivoklis Nr. 7 nav bijis pien€rots dzivosanai, nav nozimes. Atbildétajam, nosledzot dzivojanmias telpas Tres igumu, bija zinams dzivokla
tehniskais stavoklis un prasitajs bija nodrosingjis atbildétajam iziréta dzivokla netraucgtu lictosanu.

Lieta noskaidrots, ka atbildétajs nav informgjis prastaju, ka dzivojamo telpu nelieto, ka ar nav nodevis prasitajam dzivokla Nr. 7 atslegas, kas
nozime, ka atbildétajs joprojam nav atbrivojis dzivojamo telpu. Apstaklis, ka dzvokla Nr. 7 atslegas bijusas ar1/pers. F/, nepierada dzivokla nodoSanu
prastajam, turklat dzivokla atslegas /pers. F/ ka nekustama pasuma parvaldniekam bijusas visa Tres liguna darbibas laika.

[4.4] Par pamatu prasibas noraidiSanai nevar but apstaklis, ka dzivoklis Nr. 1 joprojam ir savienots ar dzivokli Nr. 7, jo tas ir divas atseviskas
telpu grupas un nodotas kopipasniekiem dalita lietosana. Starpstavu parsegums (grida dzivokli Nr. 7 un griesti dzivokli Nr. 1) ir atjaunojams, lai turpmak
nodrosinatu So dzvoklu dalitu lietoSanu.

Tas, kada veida minétais tiks sasniegts, nav izskatamas lietas strida priekSmets.

[4.5] Prasibu nevar noraidt arT ta iemesla d€l, ka /pers. F/ nav devis piekriSanu prasibas celSanai.

Zemesgramata ir ierakstita aizlieguma atzime prasitajam bez /pers. F/ rakstiskas piekriSanas nekustanu Ppasunmu pardot, mainit, davinat, sadalt,
iekilat, iZiret, iznomat, patapinat, citadi atsavinat vai apgratinat, veikt citus darjumus.

Ieverojot aizlieguma apjomu, secinams, ka prasibas celSanai par atbildetaja izlikSanu no dzivojamas telpas Tres liguma termina izbeigSanas gadjuma
prasttajam nav nepiecieSama /pers. F/ rakstiska piekriSana.

Apstaklim, ka aicinajumu parakstit vienoSanos par dzvojanas telpas Tres figuma termina pagarinasanu nebija parakstyis /pers. F/, nav nozies, jo
vin$ bija parakstyis dzwojamas telpas Tes figunu, kurd ieklautas Tmieka (atbildetaja) tiesibas pagarinat dzwojamas telpas tres igumu. Turklat atbildetajs
uz o priekslikumu atbildi nav sniedzis un velmi pagarinat dzvojamas telpas Tes ligunu nav izteicis.

Nemot vera mincto, atzistans, ka atbildetajam nav tiesibu turpmak lietot dzivokli Nr. 7 un vigs no $im telpam ir izlickans.

[4.6] Ja dZvojamo telpu kopa ar atbildetaju lieto ari citas personas, prastajam ir tiesibas celt attiecigu prasibu pret §im personam Izskatamaja lieta
prasiba pret citam personam nav celta, tapec tiesai nav pamata lent par citu personu izlikSanu un prasiba $aja dala ir noraidama.

[5] Atbildetajs iesniedzis apelacijas stidzbu par Rigas pilsétas tiesas 2024. gada 26. februara spriedun, parsiidzot to prasibas apmierinataja dala.

Apelacijas stidziba pamatota ar $adiem argumentiem

[5.1] Lai gan tiesai atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par noziigiem no tiesibu viedokla (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komitejas
1986. gada 13. oktobra lemumu), tomer tiesa nav némusi vera to, ka prasitajs vispar nav pieradyjis savas prasibas pamatofibu, ka arT tiesa nav devusi
verteéjumu vairakiem lieta nozimigiem apstakliem vai tos novertgjusi aplami.

[5.2] Pusu attiecibam piemérojama likuma “Par dzvojamo telpu ri” 10. panta otrd dala noteic, ka Trnicka gimenes locekliem ir tadas pasas tiesibas
un piendkumi ka fmiekam. Pilngadigajiem gimenes locekliem kopa ar Tmieku ir solidara mantiska atbildiba par dzivojangs telpas Tres figuma saistbam
Savukart $a likuma 28. pants paredz, ka tiesas cela no dzvojanis telpas var izlikt Trnieku tikai kopa ar gimenes locekliem.

Tres iguma nav noradita informacija par atbildétaja gimenes locekliem, tadu prasibas pietelkuma prasitajs ir noradijis, ka atbildetajs dzivokli w&ja
sava déla vajadzbam. Tatad nav strida, ka atbildétajam ir gimenes locekli. Apnierinot prasibu, kopa ar atbildétaju no dzivokla biitu izliekami ar pargjie
vina gimenes locekli.

Nemot vera, ka prasbu par izikSanu prastajs clis tikai pret atbildétaju, necelot to pret atbildétaja gimenes locekliem tad $ada prasiba ir
noraidama, jo prasibas apmierinaSanas gadjuma ar spriedunu tiktu skartas citu personu, kuras lieta nav pieaicinatas ka lietas dalibnieki, tiesbas un
intereses.

Likuma “Par dzivojamo telpu ri” 9. panta septita dala paredzgja, ka ne vélak ka triju dienu laikd péc tam, kad Trnicka gimenes loceklis vai cita persona
iemitinata Trnieka rétaja dzivojama telpa, attiecigas personas vards, uzvards un personas kods ierakstams dzivojamas telpas Tres liguma. Prasitdjs, nosledzot
res figumu ar atbildétaju, zinaja par to, ka dzivokli mitinas ar atbildétaja gimenes locekli, tomér figumu nepapildinaja. Mingtais apstaklis apstiprina atbildetaja
apgalvojumu, ka ieprieks — 2015. gada 18. jinija — starp pusém bija panakta vienoSanas par stridus dzivokla Nr. 7 pardoSanu par 20 000 euro. Saskana ar
vienoSanos atbildétajam tika pardots dzivoklis ar ta lietoSanas tiesibam par maksu, lidz atbildétajs samaksa prasitajam pilnu pirkuma summu. Atbildétajs pilnu
pirkuma maksu samaksajis 2019. gada vasara.

[5.3] Nav pamatots pirmés instances tiesas secinajums, ka atbildétajs turpina lietot dzivokli, jo vig$ nav informgjis prasitaju, ka dzivokli nelieto un



nav nodevis prasitajam dzivokla atslegas. Tiesa nav pareizi novertgjusi atbildétaja noradito apstakli, ka fres ligumu iZirétaja varda ir parakstijis /pers. F/.
Ari Tres maksas maksajumi sakotngji tika maksati tiesi /pers. F/. Stridus telpu atslégas faktiski atrodas pie /pers. F/, t.i, pie personas, kura saskana ar
Tres ligunu uzskatams par izirétaju. Lidz ar to izskatamaja lieta nav tiesiskas nozimes faktam, ka /pers. F/ vienlaikus ir ari visa nanipasuma parvaldnieks.

[5.4] Atbildetajs neapstrid faktu, ka akts par stridus dzivokla nodoSanu starp pusém nav parakstits. Vienlaikus konstatSjams, ka prasitajs nekad
nav versies pie atbildétaja ar pieprasjumu atbrivot telpas, un ka atbildétajs biitu attiecies to darit. Turklat nedz normativie akti, nedz DZivojamas telpas
Tres figums neparedz nekadu 1pasu formu, kada atbildétajam stridus telpas i janodod atpakal prasitajam.
1unNr. 7 1 fiziski apvienotas, nepierada to, ka stridus telpa tiek lietota.

Turklat pats prasttajs veica dzivoklu Nr. 1 un Nr. 7 fizisku apvienoSanu, uzstadot starp Siem dzivokliem kapnes. Ta rezultata ir radusies situacija,
ka atbildétajs nevar bez traucgjumiem lietot vipa atseviska lietosana nodoto kopipa$uma dalu — dzZivokli Nr. 1, kamér tas ir tehnologiski savienots ar
dzvokli Nr. 7. Tekams starp pus€m nav atrisinats jautajums par starpstavu parseguma atjaunoSanu, tiesiski nav iespgjams izSkirt stridu par divu atsevisku
telpu grupu dalitu lietoSanu, tostarp nodrosinot pasam prasitajam iesp&ju netraucéti lietot dzivokli Nr. 7.

[5.6] Prasttajs nav pieradijis, ka atbildetajs un kopa ar vinu dzivojosas personas pec Tres iguma izbeigsanas turpina lietot stridus dzivokli. Vierigais
fakts, kas i pieradits un par ko nav strida, ka atbildétajam piederosais dzivoklis Nr. 1 un prastaja piederosais dzivoklis Nr. 7 ir apvienoti, veidojot
vienotu telpu

Ieverojot, ka atbildetaja stridus telpu nelieto, vins nav art izlickans no $im telpam, kas nozime, ka prasiba ir noraidama pilriba.

[5.7] Pamatojoties uz minctajiem apsverumiem, atbildetajs lidz apelacijas instances tiesu atcelt Rigas pilsétas tiesas 2024. gada 26. februara
spriedumu dal, ar kuru apmierinata prasiba.

[6] Tiesas sed¢ atbildetaja parstavis /pers. D/ uzturgja apelacijas stdzibu atbilstosi taja noraditajiem motiviem, bet /pers. B/ prasibu neatzina.
Papildus noradia, ka prasitajs nekad noteikti nav pieprasijis nodot vipam stridus telpas. Atbildétaju nevar izlikt no telpam, kuras ir apvienotas, tads
sprieduns nav izpildams. Ne likuma, ne liguma nav paredzeta dzvojamo telpu nodosana ar aktu, turklat pats prasiajs, pretgji wes iguma 1.1. punkta
noteiktajam, nenodeva atbildétajam telpas ar aktu. Dzivokla Nr. 7 atslegas $a gada septembr atbildétajs iemeta pastkastite.

Prasttaja parstave zverinata advokate Inga Dirite nepickrita atbildétaja apelacijas stdzibai, uztweja /pers. B/ prasibu tas apmierinataja dala.
Paskaidroja, ka Tres figuma termis ir beidzies, bet Tnieks dzvokli nav atbrivojis un nav nodevis iZirétajam Dzivokla nodosana ir Tmieka pienakums. Pec
Tres liguma noslégsanas atbildétajs veica nelikuniigu parbivi, bet atbildétaja papildus iesniegtie rakstveida pieradijumi liecina, ka Sobrid dzvokli Nr. 1 un
Nr. 7 nav savienoti. Prasitajs nevar patvaligi ieiet stridus dzivokli, kuru joprojam aiznem atbildétajs, tapEc ir nepiecieSans tiesas sprieduns par atbildétaja
izlik§anu un tiesu izpilditaja iesaiste.

Motivu dala

[ 7] Noklausijusies pusu parstavju paskaidrojumus, parbaudijusi un novertgjusi lieta iesniegtos rakstveida pieradjumus un apelacijas siidzibas
mofivus, Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka /pers. B/ prasiba ir apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432. panta piekto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns
i pareizs un pilriba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma argumentcijai. Sada gadfjuma
$a likuma 193. panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradt.

Pamatojoties uz minéto tiesibu normu, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirnés instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos apstaklus un
devusi tiem pareizu juridisko novertgjumu, ka art objektivi un vispusigi novert&jusi pieradijumus. Rigas pilsétas tiesas 2024. gada 26. februara sprieduma
pamatojuns attieciba uz /pers. B/ prasibas apmierinasanu dala par /pers. C/ izlikSanu no dzivojamam telpam— dzvokla Nr. 7, /adrese/ — ir pareizs, tade]
tiesas kolegjja pievienojas §1 sprieduma argumentacijai un neatkarto taja minétos apsverumus.

Konstatgjot apstaklus, ka res figuma termins — 2019. gada 31. decembris — ir beidzies un ka Tres igums uz jaunu terminu netika pagarinats, pirmas
instances tiesa pareizi atzina, ka atbildetajs ir zaudg&jis dzivokla Nr. 7 lietoSanas tiesibas, kas ir pamats atbildétaja izlikSanai no stridus dzivokla.

Gan Tres liguma izbeigSanas bridi speka esosa likuma “Par dzvojamo telpu i 6. panta otra dala, gan Sobrid speka esosa Dzvojamo telpu Tres
likuma 17. panta pirmas dalas 8. punkts Tmiekam uzliek pienakumu atbrivot w€to dzivojamo telpu, Tres liguma terminam izbeidzoties.

Ta ka atbildétajs ir zaud€jis dzwokla Nr. 7, /adrese/, lietoSanas tiesibas, bet labpratigi neatbrivo dzwvojamo telpu, vip$ izliekans ar tiesas
spriedumu.

[8] Apelacijas stidzibu argumenti nav pamats pretja sprieduma tais¥anai.

[8.1.] Civillikuma 3. panta noteikts, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad $1 attieciba radusies,
pargroZijusies vai izbeigusies, un ka neskartas paliek jau ieglitas tiesibas.

Tres Iiguma darbibas laika, t.i., no 2015. gada 31. jilija idz2019. gada 31. decembrimspeka eso$a likuma “Par dzvojano telpu i 9. panta
pirma dala noteica, ka Tickam ir tiesibas iemitinat vina wétaja dzvojama telpa savu laulato, vecakus (adoptetajus), darbnespgjigos bralus un masas un
pilngadigos bérmus, kuriem nav savas gimenes, ja tam piekritusi visi attiecigaja dzivojama telpa dzivojosie imicka pilngadigie gimenes locekli un ja ieprieks
par to rakstveida informets iZiretajs.

Kaut arf $aja tiesibu norma mincto personu iemitinasanai dzivojama telpa iZirétaja pickriSana nebija vajadziga, toner likums iZirétaja informesanas
pienakunu uzlika imickam. Ievérojot, ka atbildétajs netika rakstveida informgjis prastaju par konkrétu personu (vards, uzvards, personas kods)
iemitinaanu dzZivojama telpa, nav pamatots apelacijas stidziba prasttajam izteiktais parmetums par atbildétaja gimenes loceklu neieraksfiSanu fres figuma.
Lidz ar to atbildétaja atsaukSanas uz gimenes locekliem ir formals iebildurms.

[8.2.] Tiesa neverte apelacijas stidzibas iesniedzgja apgalvojumus par stridus dzivokla Nr. 7 pirk§anu un pirkuma maksas samaksu, jo tie neattiecas uz
izskatamo lietu. Strids par 2015. gada 31. jilija dZivojamis telpas Tres liguma tiesiskunmu un pasuma tiesibam uz 1/12 domajamo dalu no nanipasuma
/adrese/, iz8kirts ar speka stajusos Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2022. gada 31. oktobra spriedumu.

[8.3] Fakts, ka prasiajs nebija versies pie atbildétaja ar ligunmu atbrivot telpas, nerada atbildétajam tiesibas lietot stridus dzvokli. Par to, ka res
figuma termms iestajies un Tniekam telpa jaatbrivo, Tmieks ieprieks nav jabridina. Atbildetajam figums terminS bija zinans un paSam bija jartp&jas par
dzivojamas telpas nodosanu iZirétajam

P&c Iiguma termina izbeigSanas prasttajs izteica atbildetajam piedavajumu pagarinat es higumu idz2021. gada 31. decembrim, ko atbildetajs
neakceptgja. [Ziretaja velme panakt dzivokla atbrivosanu pavisam noteikti izteikta prasibas pieteikuma, kuru atbildétajs joprojam neatzist. Sekas Sadai
atticksmei ir atbildétaja izlikSana no dzvokla sakara ar wes liguma termina izbeigsanos.

[8.4] Atbildetajs iesniedzis lieta papildu pieradijumu — Rigas apgabaltiesas zverinata tiesu izpilditaja Riharda Vaivoda /datums/aktu Nr. /numurs/ par
fakta fikseSanu ar fotofiksaciju (lietas 180., 183.-190.lapa).

Akta noradtts, ka dzivokla Nr. 7 /adrese/, durvis i atvértas, ka dzvoklis nav tehnologiski saisfits ar dzivokli Nr. 1 un ka dzivokii nav apkures
elementu.

Pretgji atbildetaja apgalvojumam, ka pec Tres liguma termina izbeigsanas vin$ dzivokli nelieto, tiesas kolegjja no minéta rakstveida pieradijuma



secina, ka stridus dzivoklis joprojam atrodas atbildétaja tur€juna, kas ietver ari lictojumu, jo atbildetajs vargjis brivi ieiet dzivokli veikt darbus
ieprieksgja stavokla atjaunosanai, likvidgjot aili starpstavu parseguna, ieaicinat dzvokli zverinatu tiesu izpilditaju amata darbibu izpildei.

[8.5] Tiesas kolegjja atzist par pareizu un pievienojas pirmas instances tiesas viedoklim, ka atbildétaja noraditajiem apstakliem par to, ka fres
ligumu parakstijis un res maksu sakotngji sanémis /pers. F/, un ka pie vipa atrodas dzivokla atslégas, nav nozimes konkréta strida izSkirSana. Mingtie
apstakli nekada veida neietekme lieta konstateto faktu, ka péc tres iguma termina izbeigSanas atbildétajam nav tiesiska pamata paturet stridus dzivokli
sava lietojuma.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu, kas noteic, ka pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus, prasiaja laba no atbildétaja ir piedzenama samaksata valsts nodeva par prasibu 70 euro (lietas 8.lapa).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta “d” apakSpunktam un otrajai dalai no atbildétaja par labu prastajam i piedzenami
izdevumi advokata palidzibas samaksai 1240 euro (lietas 55., 56., 130., 195.lapa).

Tadgjadi prasttaja laba no /pers. C/ ir piedzenami tiesaSanas izdevumi 1310 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42. panta otras dalas noteikumiem no atbildétaja par labu valstj piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi
(par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu pirmas instances tiesa) 7 euro, kas nav samaksati ieprieks.

[10] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! panta noteikumiem atbildétajam nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei dal par tiesasands
izdevumu piedzigu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432. pantu, 433. panta pirmo dalu, 450. pantu un 454. panta pirmo dalu, tiesa

nosprieda

apmierinat /pers. B/ prasibu.

Izlikt /pers. C/, personas kods /personas kods/, no dzivojamas telpas Nr. 7, /adrese/.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, /pers. B/, personas kods /personas kods/, laba tiesasanas izdevumus 1310 euro.

Samaksa veicama /pers. B/ norekinu konta Nr. /konta numurs/ AS “/Bankas nosaukums/”.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskat®anu saistitos izdevunmus 7 euro, ieskaitot konta — sanémja: Tiesu
administracija, NMR: 90001672316, sanéncja banka: Valsts kase, konta Nr. LVSITREL2190458019000, iemaksas merkis: 21499 ar lictas
izskatiSanu saistitie izdevumi, lieta Nr. C771058023, CA-0218-24.

Noteikt /pers. C/ termigu sprieduma labpraftigai izpildei dala par tiesasanas izdevumu piedzigu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Sprieduns i parstidzams 30 dienu laika Senata Civillietu departamenta kasacijas kartiba, kasacijas siidzibu iesniedzot Latgales apgabaltiesa un
iemaksajot dro$ibas naudu 300 euro konta — sanémgja: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, registracijas Nr. 90000068892, sanémgja banka: Valsts
kase, kods TRELLV22, konta Nr. LV83TREL8280010000000, ekonomiskas klasifikacijas kods: F22010010, noradot lietas numuru un personas
datus.

Tiesnese S. Vasilevska

Tiesnese L. Mezale

Tiesnese 1. Tabore



