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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente K.Krastina,
tiesneses L.Vinkalna un A.Zarina

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikuma par FinanSu
ministrijas disciplinarlietas izmekleSanas komisijas 2015.gada 6.februara lemuma Nr.12-34/16 atcelSanu, sakara ar /pers. A/
apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 14.augusta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) generaldirektores 2014.gada 21.oktobra lEmumu Nr.4947-p
(turpmak — Sakotng&jais lemums) VID Muitas parvaldes Latgales muitas kontroles punktu (turpmak — Latgales MKP) dalas
Muitas kontroles punkta (turpmak — MKP) vecakajam muitas uzraugam /pers. A/ par Valsts civildienesta ierednu
disciplinaratbildibas likuma (turpmak — Disciplinaratbildibas likums) 36.panta pirmaja un otraja dala noteikta
disciplinarparkapuma — amata pienakumu nepamatotu nepildiSanu, ja ta d€] valsts interesém nodarits bitisks kait€jums —
izdari$anu piemerots disciplinarsods — atbrivoSana no amata.

Nepiekritot Sakotngjam [emumam, /pers. A/ to apstrid&ja FinanSu ministrija (turpmak — Ministrija).

[2] Ar Ministrijas 2015.gada 6.februara lémumu Nr.12-34/16 (turpmak — Leémums) siidziba atzita par nepamatotu un
Sakotngjais [emums atstats negrozits.

Lémuma noraditi §adi argumenti.

[2.1] 2014.gada 16.junija tika apstiprinats VID Muitas parvaldes Parbauzu dalas parbaudes plans Nr.7 Terechovas MKP
(turpmak — Parbaudes plans). Parbaudes laiks tika noteikts 2014.gada 20.junijs no plkst.00.00 idz plkst.02.00. Kontroles
pamats bija VID ieksgjo risku mazinoSo pasakumu plana 2014.gadam (apstiprinats 2014.gada 9.janvari) 6.punkts — veikt
darba organizacijas un icks$&jas kartibas noteikumu ieveéroSanas parbaudes VID Muitas parvaldes struktiirvienibas. Ka
parbaudes mérki tika noteikti: veikt iek$€as kontroles pasakumu Terehovas MKP sadarbiba ar Valsts robezsardzes
amatpersonam un VID Muitas parvaldes Latgales MKP dalas Muitas kontroles organizé€Sanas nodalas vecako muitas
ekspertu Ivaru Vucenu ar naudas mekleSanas suni; veikt iek$€as darba kartibas noteikumu ieveroSanas parbaudi,
parliecinoties, vai Terechovas MKP muitas amatpersonas ievéro VID 2011.gada 9.maija iek$gjos noteikumus Nr.15 ,Ieks$gjas
kartibas noteikumi muitas kontroles punktos un to uzraudziba eso$o precu vietas” (turpmak — Noteikumi Nr.15). Parbaudi
tika uzdots veikt §adam VID amatpersonam — Aleksandram Nec¢iporukam, Arvidam Ertam, Sandim Lapinam, Sanitai
Minkevi€ai un I. Vucenam.

[2.2] Veicot kontroli ar skaidras naudas mekleSanas darba suni Terehovas MKP eksporta joslas paviljona, naudas
mekléSanas suns uzradija naudas klatbaitni vecaka muitas uzrauga /pers. A/ apgerba. Parbauzu dalas darbinieki nekavéjoties
pieprasija /pers. A/ deklarét pie vipa esoSo naudu un to uzradit parbaudes veicgjiem. Uz mingto pieprasijumu vecakais
muitas uzraugs /pers. A/ nereaggja un kategoriski atteicas izpildit minéto pieprasijumu. Par pieprasijuma izpildes atteikumu
un pretosSanos parbaudes veicgju likumigajam prasibam veikt iek$gjas kartibas noteikumu parbaudi saskana ar Parbaudes
planu un Noteikumiem Nr.15 Parbauzu dalas amatpersonas aptuveni plkst.00:32 inform&ja Terechovas MKP muitas mainas
vaditdja p.i. Irinu Golubovu, aptuveni plkst.00:45 Terehovas MKP virsuzraugu Aivaru Sarkovski un aptuveni plkst.00:50
Latgales MKP dalas vaditaju Guntaru Loitu ar ligumu sniegt atbalstu parbaudes veic€jiem un nodroSinat parbaudes
veik§anu attieciba uz minéto muitas amatpersonu. Latgales MKP dalas vadibas veiktas parrunas ar /pers. A/ un vairakkartgji
pieprasijumi sadarboties ar parbaudes veicgjiem un uzradit pie sevis esosas lietas nedeva rezultatu. Par mingto faktu /pers.
A/ tika pieprasits sniegt paskaidrojumu un tika sastadits VID Muitas parvaldes Parbauzu dalas akts.

[2.3] VID generaldirektore ar 2014.gada 21 jilija lemumu Nr.3274-p izveidoja disciplinarlietas izmekleéSanas komisiju,
lai izmekletu /pers. A/ iesp&jamo disciplinarparkapumu. Komisijas sastava bija VID Muitas parvaldes Parbauzu dalas
vecakais muitas eksperts A.NeCiporuks, VID Muitas parvaldes Parbauzu dalas vecaka muitas eksperte Nadezda Puzanova,
VID Finansu policijas parvaldes Ieksgjas drosibas dalas vaditaja vietnicks Kaspars Osis, VID Personalvadibas parvaldes
Personala administréSanas un juridisko jautajumu dalas galvena juriste Julija Nikiforova. ApstridéSanas iesnieguma /pers. A/
izteicis Saubas par disciplinarlietas izmekleSanas komisijas priek§sedetaja A.NeCiporuka objektivitati, bet nav apSaubijis



pargjo tris VID disciplinarlietas izmekleSanas komisijas loceklu objektivitati. 2014.gada  21.oktobra atzinumu VID
generaldirektorei ir parakstijusi visi komisijas locekli un komisijas loceklu viedokli par disciplinarlietas apstakliem nebija
dalijusies. Ievérojot mingto, nav pamata apSaubit A.Ne¢iporuka objektivitati 2014.gada 21.oktobra atzinuma sagatavoSana,
neskatoties uz to, ka A.Neciporuks bija arT 2014.gada 20.junija veiktas parbaudes dalibnieks.

[2.4] No disciplinarlietas materialos esoSajiem VID Muitas parvaldes Parbauzu dalas 2014.gada 20.jiinija aktiem,
vecaka muitas eksperta A.Erta 2014.gada 25.jiinija zinojuma, vecaka muitas eksperta S.Lapina 2014.gada 26.junija zinojuma,
vecaka muitas eksperta A.Neciporuka 2014.gada 25.jinija zinojuma, muitas mainas vaditaja p.i. [.Golubovas 2014.gada
20.junija paskaidrojumiem un VID Muitas parvaldes Latgales MKP vaditaja G.Loita 2014.gada 3.oktobra paskaidrojumiem
izriet, ka /pers. A/ saskana ar Noteikumu Nr.15 21.punktu tika pieprasits uzradit aizmuguréjo bikSu kabatu saturu un novilkt
kurpes, jo uz naudas esamibu noradija dienesta suns. /pers. A/ atteicas novilkt kurpes un uzradit aizmugurgjo biksu kabatu
saturu.

Kompetento muitas amatpersonu prasiba uzradit bik§u kabatu saturu un darba apavus, lai parliecinatos par skaidras
naudas klatbiitni, jo par skaidras naudas esamibu /pers. A/ ir noradijis dienesta suns, nevar uzskatit par normativo aktu
parkapumu. Tapat ar disciplinarlietas materialiem neapstiprinas /pers. A/ apgalvojums, ka kompetentas muitas amatpersonas
vinam ir likusas izgérbties. Prasiba uzradit aizmuguréjas bikSu kabatas esoSo saturu un novilkt darba kurpes neliecina par
to, ka /pers. A/ ir likts izg€rbties. Lidz ar to /pers. A/ iebildumi par S.Lapina un A.Neciporuka prettiesisko ricibu, veicot
parbaudi, ir nepamatoti.

[2.5] Ar savu ricibu pieteicgjs ir diskredit€jis sevi ka valsts amatpersonu un zaudgjis cienu un uzticibu, jo nav
iesp&jams palauties uz vina turpmakas ricibas tiesiskumu un pamatotibu, veicot dienesta pienakumus, kas saistiti ar muitas
kontroles pasakumu veikSanu un kontrabandas apkaroSanu. Tad&jadi disciplinarparkapuma rezultata tika nodarits kaitgjums
valsts intereseém — VID cienai un uzticibai, jo, zinot, ka VID amatpersona izdara §adus parkapumus, zid uzticiba un ciepa
visam VID un tiek mazinata uzticiba muitas amatpersonam kopuma. Nav piclaujama bezatbildiga atticksme pret saviem
dienesta pienakumiem un vienlaikus arT pret kolegiem. Uzsakot pildit amata pienakums VID Muitas parvald€, parakstot
amata aprakstu un dodot svinigo solijumu atbilsto§i Muitas likumam, /pers. A/ ir uzneémies atbildibu par Latvijas valsts
intereSu aizsargasanu un aizstavéSanu, p&c labakas sirdsapzinas veikt savus dienesta pienakumus un paklauties muitas darba
disciplinai. /pers. A/ tika uztic€ta atbildiba par valstiski svartgu uzdevumu izpildi saistiba ar muitas administréto nodoklu
iekas€Sanu un precu muitas kontroli droSibas un droSuma prasibu ievéroSanu, lai nodro§inatu sabiedribas intereSu
atbilstoSu aizsardzibu. Pildot amata pienakumus VID Muitas parvald€, nemot vera valstiski svarigu uzdevumu izpildi, ir
nepiecieSama pilna uzticiba un iesp&ja palauties uz godpratigu amata pienakumu izpildi.

[2.6] /pers. A/ ar savu ricibu ir parkapis ar€jo tiestbu normu nosacTjumus, tostarp Valsts civildienesta likuma 15.panta
pirmas dalas 1.punktu (ieverot Latvijas Republikas Satversmi, Latvijai saistoSas starptautisko tiestbu normas, likumus un
citus normativos aktus), 15.panta pirmas dalas 3.punktu (apzinigi, personisko iniciativu un darbojoties sabiedribas
interes@s, pildit amata pienakumus priekSniecibas likumigos rikojumus, atbildét par savu darbibu normativajos aktos
noteiktaja kartiba un ieveérot Ministru kabineta noteiktos ieré€dna uzvedibas principus), 15.panta otro dalu (ierédnis amata
pienakumu izpildes laika un arpus ta ar savu ricibu nedrikst diskreditet sevi, iestadi un valsti) un 16.panta pirmo dalu
(ierédnis, pildot amata pienakumus, ir atbildigs par savas darbibas vai bezdarbibas likumibu. Ja ierédnim rodas Saubas par
uzdevuma likumigumu, vina pienakums ir atteikties no uzdevuma pildiSanas, rakstveida informgjot amatpersonu, kas devusi
uzdevumu); Noteikumu Nr.15 21.punkta prasibas (noteic, ka p&c So noteikumu 20.punktd min€to parbaudes veic€ju
pieprasTjuma muitas kontroles punktos un muitas kontroles punktu uzraudziba esoSo prec¢u kontroles vietas amatpersonas
pienakums ir uzradit parbaudes veic€jam pie sevis eso$as lietas, sava 1paSuma vai lietoSana esoSo transportlidzekli,
darbavietu, gérbtuvi un atptas telpas); Ministru kabineta 2001.gada 9.janvara instrukcijas Nr.1 ,,Jerédna uzvedibas principi”
(turpmak — Instrukcija) 2.punktu, 4.punktu, 8.punktu un 12.punktu; Noteikumu Nr.15 21.punktu; VID 2007.gada
8.novembra ick§gjo  noteikumu Nr.1 ,Valsts iepémumu dienesta Etikas kodekss” 6.3.apakSpunktu, 8.punktu,
12.11.apakSpunktu, 12.4.apakSpunktu un 12.5.apakSpunktu; VID 2011.gada 29.augusta iek$go noteikumu Nr.27 ,,Valsts
ienemumu dienesta darba kartibas noteikumi” 10.punktu, 78.punktu un 79.punktu; ar VID 2013.gada 8.julija rikojumu
Nr.117-a (2.pielikums) apstiprinata VID Latgales muitas kontroles punktu dalas vecaka muitas uzrauga amata apraksta
3.24.apakspunktu, 8.1.apakSpunktu un 8.3.apakSpunktu.

[2.7] Atbilstosi Disciplinaratbildibas likuma 5.panta otrajai dalai disciplinarparkapums atzistams par izdaritu ar
nodomu, ja ierédnis, kas to izdarijis, ir apzindjies savas ricibas prettiesisku raksturu, paredzgjis tas nelabveligas sekas un
velgjies vai apzinati pielavis So seku iestasanos.

/pers. A/ parkapumu ir izdarijis ar nodomu. /pers. A/ apzinajas, ka normativo aktu prasibas vipam ka VID Muitas
parvaldes amatpersonai uzliek pienakumu ievérot VID iek§gjas kartibas noteikumus attieciba uz pienakumu uzradit pie sevis
esos$as lietas parbaudes veicgjiem. /pers. A/ paredzgjis savas ricibas nelabvéligo seku iestasanas iesp&ju, neieveroja
parbaudi veico$o muitas amatpersonu prasibas, tad&jadi tas ir uzskatams par rupju iek$gjas kartibas noteikumu parkapumu,
veicot izvairiSanos no parbaudes. Lémuma secinats, ka pieteicjs ir izdarijis disciplinarparkapumu, kas paredzets
Disciplinaratbildibas likuma 36.panta otraja dala (amata pienakumu nepamatotu nepildiSanu, ja ta dél valsts interesém
nodarits biitisks kait€jums).

[2.8] Vertgjot soda sam&rigumu, noradits, ka ar /pers. A/ ricibu valsts interes€m nodarits biitisks kait€jums, /pers. A/
parkapumu ir veicis ar nodomu. Disciplinarlietas izmekléSanas gaita netika konstateti vainu mikstinosi apstakli. Piem&rotais
sods — atbrivoSana no amata — ir adekvats Disciplinaratbildibas likuma 36.panta otraja dala noteiktajam parkapumam
(butisks kait€jums valsts interesem). Piem@rojot vieglaku sodu, tiktu negaftivi ietekméta kopgja darba disciplina, jo tiktu



radits prieksstats, ka noteiktas disciplinas normas nav bitiskas, un tas savukart var veicinat atbildibas sajiitas mazinasanos
pret iestadi un ierédnim noteiktajiem pienakumiem kopuma.

[3] 2015.gada 10.marta Administrativaja rajona tiesa sanemts /pers. A/ pieteikums, kas balstits uz turpmak min&tajiem
argumentiem.

[3.1] Ar rokam parmeklgjot pieteic&u un vigpa apgérbu no elkoniem [idz celgaliem, uzdodot pieteic&jam nogerbt
apavus un zekes, izmantojot Noteikumu Nr.15 iev€roSanas parbaudé dienesta suni ka instrumentu vai citu palighidzekli,
dodot sunim komandu apostit pieteicéju un citus muitas darbinieckus, §1s cilveka cienu pazemojosas darbibas veicot
publiska vieta — paviljona, caur kura lielajiem logiem kermena un apgérba parmekléSanu ar rokam un apostiSanu ar suni
veroja automa$inu Soferi, Parbauzu dalas amatpersonas rikojas pretlikumigi un parsniedza savas pilnvaras.

[3.2] Tika parkapts disciplinarlietas objektivas izmekleSanas princips, jo disciplinarlietas izmekleSanas komisijas
prieksseédetajs A.Neciporuks, biidams arT 2014.gada 20.jinija veiktas parbaudes dalibnieks, taisot 2014.gada 21.oktobra
atzinumu, atradas intereSu konflikta situacija. Ar1 K.Osis nepamatoti darbojas disciplinarlietas izmekleSanas komisija, jo vins
parbaudes gaita deva padomus Parbauzu dalas darbiniekiem. Tadgjadi Sie abi ier€dni bija personiski ieintereséti savas
prasibas un ricibas atziSana par tiesisku.

[3.3] Netika nemts véra apstaklis, ka pieteic€ja darba pieredze iestad€ ir 20 gadu garuma, darba rezultatu ieprieks$gjais
novertejums ir ,,Joti labi” un pieteic€jam ieprieks nav bijis disciplinarsodu.

[4] Ministrija un VID paskaidrojumos tiesai norada, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams, pamatojoties uz
Sakotngja [emuma un Lemuma noraditajiem argumentiem.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2015.gada 14.augusta spriedumu pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[5.1] Parbaudot, vai, pienemot Leémumu, ir ieveroti procesualie un formalie prick$noteikumi, tiesa konstatgja sekojoso.

[5.1.1] Disciplinaratbildibas likuma 19.panta pirma dala noteic, ka disciplinarlietu ierosina, ja: 1) ierédna darbibai vai
bezdarbibai ir visas disciplinarparkapuma pazimes un vienlaikus pastav $adi apstakli: a) nav izbeigusas valsts civildienesta
attiectbas ar ierédni, b) kop$ attiecigas darbibas vai bezdarbibas izdariSanas (pabeigSanas) dienas nav pagajusi vairak ka
divi gadi; 2) iestajies viens no $a panta treS$aja, ceturtaja vai piektaja dala minétajiem gadijumiem.

Savukart $a likuma 19.panta otra dala noteic, ka $a panta pirmas dalas 1.punkta mingtajos gadijumos disciplinarlieta
ierosinama ne velak ka menesa laika pec tam, kad iestade sanemusi informaciju par faktiem vai pati ir konstatgjusi faktus,
kas liecina par iespgjama disciplinarparkapuma izdariSanu. Par informacijas sanemsSanas dienu uzskatama diena, kad
informacija registréta iestades lietvediba vai iestadé dokumentari fikséts parkapuma fakts.

Disciplinaratbildibas likuma 18.panta 4.punkts noteic, ka tiesibas ierosinat disciplinarlietu ir iestadei, kura ier€dnis pilda
valsts civildienestu. Savukart $a likuma 32.panta pirma dala noteic, ka [émumu par disciplinarsoda piemerosSanu ier€dnis var
apstridét augstaka iestadeé menesa laika no ta speka stasanas dienas. Augstakas iestades lemumu ierédnis var parstudzet tiesa
Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) noteiktaja kartiba.

Likuma 25.panta pirma dala noteic, ka lemumu disciplinarlieta pienem ménesa laika no disciplinarlietas ierosinasanas
dienas, savukart §a panta otra dala noteic, ka $a panta pirmaja dala noteikto disciplinarlietas izskatiSanas terminu var
pagarinat APL noteiktajos gadijumos un noteiktaja kartiba.

AtbilstoSi APL 64.panta otras dalas pirmajam teikumam, ja objektivu iemeslu dél §a panta pirmaja dala noteikto
terminu nav iesp&jams ieverot, iestade to var pagarinat uz laiku, ne ilgaku par Cetriem méneSiem no iesnieguma sanemsanas
dienas.

[5.1.2] Ar VID 2014.gada 21 .julija lemumu Nr.3274-p ierosinata disciplinarlieta pret pieteicgju.

Ar VID 2014.gada 18.septembra [emumu Nr.4477-p pagarinats disciplinarlietas izmekleSanas termin$ hidz 2014.gada
10.oktobrim.

Ar VID 2014.gada 21.oktobra l[emumu Nr.4947-p par Disciplinaratbildibas likuma 36.panta otraja dala noteikta
disciplinarparkapuma (par amata pienakumu nepamatotu nepildiSanu, ja ta d€] valsts interesém nodarits butisks kaitéjums)
izdari$anu pieteicgjam piemérots disciplinarsods — atbrivo$ana no amata.

Nepiekritot mintajam lemumam, pieteicgjs to apstridgja.

Ar Ministrijas 2014.gada 29.decembra lemumu Nr.12-34/182 pagarinats disciplinarlietas izmeklgSanas termin$ lidz
2015.gada 28.martam.

Ar Lemumu nolemts pieteic€jam par Disciplinaratbildibas likuma 36.panta otraja dala minéto parkapumu — amata
pienakumu, konkréta rikojuma vai uzdevuma nepamatotu nepildiSanu — piemérot disciplinarsodu — atbrivoS§ana no amata.

Izvertgjot ieprieks mingtos apstaklus, tiesa secindja, ka Ministrija Lémumu pienémusi atbilsto$i savai kompetencei un
termin$ disciplinarsoda uzlikSanai nav parkapts.

[5.1.3] Parbaudot, vai Lemums satur parkaptas tiestbu normas, tiesa konstatja, ka Lémums pamatots ar Valsts
civildienesta likuma 15.panta pirmas dalas 1., 3.punktu, 15.panta otro daJu un 16.panta pirmo dalu;; Noteikumu Nr.15
21.punktu; Instrukcijas 2., 4., 8. un 12.punktu; VID 2007.gada 8.novembra iek§€jo noteikumu Nr.1 ,,Valsts iep€mumu
dienesta Etikas kodekss” 6.3.,8., 12.4., 12.5., 12.6.,12.11.apakspunktu un 8.punktu; VID 2011.gada 29.augusta iek$gjo
noteikumu Nr.27 ,,Valsts ienémumu dienesta darba kartibas noteikumi” 10., 78. un 79.punktu; ar VID 2013.gada 8.julija
rikojumu Nr.117-a (1.pielikums) apstiprinata VID Latgales muitas kontroles punktu dalas vecaka muitas uzrauga amata



apraksta 3.24., 8.1. un 8.3.apakSpunktu.

Lidz ar to atzistams, ka Leémums satur piemérotas tiesibu normas.

[5.1.4] Izvertgjot citus pieteicgja argumentus, kas attiecas uz Lémuma formaliem parkapumiem, tiesa secinaja, ka tie
nav pamatoti un ir noraidami.

[5.1.5] Tiesas ieskata, Ministrija nav parkapusi APL 14. 1panta noteikumus. Lémums atbilst APL 67.panta prasibam.
Lémums ir pamatots un izvertéts. Tapat no Lémuma izriet, ka pieteicEjam tika dota pilnvertiga iesp&ja sniegt
paskaidrojumus lieta, kuru pieteic€js ar1 izmantojis.

Tiesa uzskatija, ka Ministrija Lémuma ir sniegusi atbildes uz pieteic€ja noraditajiem butiskakajiem argumentiem, ko
pieteic€js noradijis savos paskaidrojumos un stidziba. Turklat janem vera, ka atbilde uz konkrétu argumentu var tikt ieklauta
ar1 pasa administrativa akta pamatojuma, kas pats par sevi jau var izslegt privatpersonas pausta pamatojuma piemerosanu.

[5.1.6] Parbaudot, vai atbildetaji ir izdarjusi lietderibas apsvérumus, tiesa atzina, ka tie ir izdartti.

[5.1.7] lev@rojot mingto, tiesa secindja, ka Lémuma nav saskatami butiski procesuali un formali parkapumi, kas baitu
par pamatu Leémuma atcelSanai.
parbaudes laika pieteic€jam tika pieprasits uzradit aizmugurgjo bik§u kabatu saturu un novilkt kurpes, jo uz naudas esamibu
noradija dienesta suns un pieteicgjs atteicas novilkt kurpes un uzradit aizmugurgjo bikSu kabatu saturu.

Lieta ir strids par min€to faktu juridisko novert€jumu saistiba ar pieteic€ja ka muitas amatpersonas pienakumu izpildi,
t.i., par disciplinarparkapuma sastava esibu pieteic€ja darbibas, ka arT par administrativa akta procesualo tiesiskumu, cita
starp, par piemerota disciplinarsoda samerigumu.

[5.3] Disciplinaratbildibas likuma 36.panta otra dala noteic, ka par amata pienakumu, konkréta rikojuma vai uzdevuma
nepamatotu nepildiSanu vai novélotu, nolaidigu vai nekvalitativu pildiSanu, taja skaita tiesibu aktiem neatbilstoSu ricibu ar
finansu Iidzekliem, ja ta del valstij vai personai nodarits biitisks mantisks zaud&ums vai valsts interesém btisks kaitgjums,
vai personai biitisks personisks kaitgjums, amatpersonai samazina méneSalgu uz laiku no trim ménesiem Iidz vienam gadam,
ieturot l[idz 20 procentiem no menesalgas; vai pazemina amata uz laiku l[idz trim gadiem; vai atbrivo no amata vai ar1 atbrivo
no amata bez tiestham vienu gadu pretend@t uz amatu valsts parvalde.

[5.4] No Sakotngja lemuma un Lemuma pamatojuma izriet, ka pieteicgja darbibas konstatetas $adas minétaja tiestbu
norma paredzeta disciplinarparkapuma pazimes: 1) pieteic€js nepamatotu nav pildijis konkrétu rikojumu un amata
pienakumus; 2) ta dé| valsts interesém nodarits biitisks kait€jums.

[5.5] No $1 sprieduma [5.1.2] punkta mingtajam tiesTbu normam izriet, ka pieteic€jam, 2014.gada 20.jinija pildot amata
pienakumus Terehovas MKP, bija jaievéro Noteikumu Nr.15 14., 15. un 21.punkta prasibas — amatpersonai dienesta
pienakumu izpildes laika un vieta drikst biit Iidzi skaidra nauda ne vairak ka Ls 20 (28,46 euro) apméra (14.punkts),
amatpersonai dienesta pienakumu izpildes laika un vieta nedrikst biit Iidzi arvalstu valiita (15.punkts) un p&c parbaudes
veicgju pieprasijuma muitas kontroles punktos un muitas kontroles punktu uzraudziba esoSo precu kontroles vietas
amatpersonas pienakums ir uzradit parbaudes veicEam pie sevis esoSas lietas, sava TpaSuma vai lietoSana esoSo
transportlidzekli, darba vietu, gérbtuvi un atpitas telpas (21.punkts).

Mingto noteikumu 14.punkts arT noteic, ja, uzsakot dienesta pienakumu izpildi, amatpersonai Iidzi ir skaidras naudas
summa, kas parsniedz atlauto, to nodod muitas mainas vaditdjam novieto$anai seifa. Muitas mainas vaditajs par to veic
ierakstu muitas kontroles punkta mainas un darba uzdevumu registracijas Zurnala, kura norada nodoto naudas summu un
bankno$u nominalu.

Pieteicgjam, uzsakot dienesta pienakumu izpildi, idzi eso$a skaidras naudas summa, kas parsniedz atlauto, bija
janodod muitas mainas vaditajam novietoSanai seifa.

[5.6] Pieteic€js norada, ka vin§ pé&c VID Muitas parvaldes Parbauzu dalas vecaka muitas eksperta S.Lapina
pieprasijuma uzradija S.Lapinam kabatu saturu un iznéma no tam visas lietas.

No lietas materialiem izriet, ka Parbauzu dalas amatpersonas (sakotngji vecakais muitas eksperts A.Erts un velak
vecakais muitas eksperts S.Lapins) parbaudes laika pieprasija pieteicgjam uzradit parbaudes veicEjiem pie vina eso$as
lietas. Pieteicjs parbaudes veicgjiem uzradija tikai bikSu prieksgjo kabatu saturu, bet kategoriski atteicas uzradit bikSu
aizmugurejo kabatu saturu un to, vai kurp&s neatrodas neatlautas lietas. Pieteic€js parbaudes laika neizradija nekadu
iniciativu, lai parbaudes veicgjiem nerastos Saubas par iekS€jas kartibas noteikumu ievéroSanu, pasivi izturjas pret
parbaudes veicgju prasibam un ar savu ricibu radija pamatotas aizdomas par neatlautu lietu atraanos dienesta pienakumu
izpildes vieta.

Mingto apstiprina lieta esoSie Parbauzu dalas 2014.gada 20.junija akti (lietas 69. — 70.lapa), Parbauzu dalas vecaka
muitas eksperta A.Erta 2014.gada 25.junija zinojums (/ietas 66.lapa), Parbauzu vecaka muitas eksperta S.Lapina 2014.gada
26.junija zinojums (lietas 65.lapa), Parbauzu dalas vecaka muitas eksperta A.Neciporuka 2014.gada 25.jinija zinojums
(lietas 63. — 64.lapa), muitas mainas vaditaja p.i. [.Golubovas 2014.gada 20.junija paskaidrojums (lietas 62.lapa) un VID
Muitas parvaldes Latgales MKP vaditaja G.Loita 2014.gada 3.oktobra paskaidrojums (lietas 93.lapa), no kuriem izriet, ka
pieteic€jam saskana ar Noteikumu Nr.15 21.punktu tika pieprasits uzradit aizmugurgjo bikSu kabatu saturu un novilkt
kurpes, jo uz naudas esamibu noradija dienesta suns. Pieteic€js atteicas novilkt kurpes un uzradit aizmugurgjo bikSu kabatu
saturu.

[5.7] Pieteicgjs norada, ka dienesta suna izmantoSana minétas parbaudes veik§ana bija prettiesiska.

Tiesa mingto pieteic€ja argumentu atzina par nepamatotu. Dienesta supa izmantoSana tika paredz€ta VID Muitas
parvaldes Parbauzu dalas parbaudes plana Terehovas MKP Nr.7 (lietas 59. — 60.lapa). Tapat no lictas materialiem izriet,



ka visas darbibas tika veiktas korekti un analogiski tam darbibam, kas tiek veiktas attieciba uz robezSkérsotajiem, lai
identificetu nedeklarétas skaidras naudas parvietoSanas pari muitas robezai gadijumus un saskapa ar 2013.gada 19.jinija
iek$gjo noteikumu Nr.35 , Kartiba darbam ar darba suni” prasibam (lietas 110 — 115.lapa).

[5.8] Ar VID 2013.gada 8.jilija rikojumu Nr.117-a apstiprinata VID Latgales muitas kontroles punktu dalas vecaka
muitas uzrauga amata apraksta 3.32.apakSpunkta noteikts pieteicgja pienakums ieverot un izpildit normativos aktus (taja
skaita darba kartibas, &tikas kodeksa, darba aizsardzibas noteikumus) Ministrijas, VIDun Parvaldes apstiprinatos
dokumentus (lietas 76. — 79.lapa). Ar min€to amata aprakstu pieteic€js iepazinies un pret parakstu vienu amata apraksta
eksemplaru sanéma 2013.gada 23.julija.

Pieteicgjs Sos amata apraksta pienakumus — iev@rot un izpildit normativos aktus — veicis pavir§i, nav izpildijis
Noteikumu Nr.15 21.punkta prasibas. Bez tam tiesa konstatgja, ka pieteicgjs 2014.gada 20.jinija nav izpildijis Terehovas
MKP virsuzrauga A.Sarkovska un Latgales MKP vaditaja G.Loita telefoniskus rikojumus uzradit aizmugurgjo biksu kabatu
saturu un novilkt kurpes, jo uz naudas esamibu noradija dienesta suns. Lidz ar to tiesa piekrita iestades secinajumam, ka
pieteic€js nav pildijis amata pienakumus un konkrétus rikojumus. Novertgjot pieteicja argumentus par parbaudes veicgju
prettiesiskam darbibam un nekompetenci, tiesa nekonstatgja, ka jebkads no pieteic€ja noraditajiem apstakliem biitu
atzistams par disciplinaratbildibu izsledzoSu. Tapat tiesa nekonstatgja iestades kludas, noradot Lémuma pamata esosas
materialo tiestbu normas.

Pamatojoties uz mingto, tiesa secinaja, ka pieteicgjs, uzradot parbaudes veicgjiem tikai tos priekSmetus, kuri atradas
formas t€rpu prieksgjas kabatas, bet atsakoties uzradit aizmugurgjo bikSu kabatu saturu un novilkt kurpes, jo uz naudas
esamibu tur noradija dienesta suns, nav izpildijis Noteikumu Nr.15 21.punkta prasibas.

Lidz ar to secinams, ka Lémuma pamatoti konstatéts, ka pieteic€js nav pildijis amata pienakumus, kas ir viena no
Disciplinaratbildibas likuma 36.panta otraja dala noteiktajam parkapuma sastava pazimém.

[5.9] Disciplinaratbildibas likuma 15.panta piektaja dala noteikts, ka par bitisku kaitgjumu valsts interesém uzskatama
ieredna apzinata nepaklausanas likumam, rikojumam, tiesas spriedumam, ja §1s nepaklauSanas rezultata zudusi uzticiba
disciplinarparkapuma izdaritajam ka valsts amatpersonai.

Nemot vera disciplinarparkapuma izdariSanas faktisko izpausmi un pieteic€ja vainas formu (nodomu), tiesa nesaskatija
pamatu apSaubit iestades secinajumu, ka pieteic€js ir nodarijis butisku kait€jumu valsts interesém Disciplinaratbildibas
likuma 15.panta piektas dalas izpratn€, kas ir pamats parkapuma kvalifikacijai atbilsto$i Disciplinaratbildibas likuma
36.panta otrajai dalai.

Tiesa atzina par pamatotu iestades noradito, ka ar savu ricibu pieteicgjs ir diskredit€jis sevi ka valsts amatpersonu un
zaudgjis cienu un uzticibu, jo nav iesp&jams palauties uz vina turpmakas ricibas tiesiskumu un pamatotibu, veicot dienesta
pienakumus, kas saistiti ar muitas kontroles pasakumu veik§anu un kontrabandas apkaro$anu.

VID Muitas parvaldes amatpersonai ir jabiit ar nevainojamu reputaciju, atbildigi japilda dienesta pienakumi. Muitas
amatpersonas, kura pilda amata pienakumus MKP, izdaritie parkapumi ir atzistami par muitas amatpersonas necienigu
ricibu un mazina uzticibu muitas amatpersonam kopuma. Nav pielaujama bezatbildiga atticksme pret saviem dienesta
pienakumiem un vienlaikus arT pret kolggiem. Disciplinarparkapuma raksturs pats par sevi norada uz pieteic&ja bezatbildigo
attieksmi pret saviem darba pienakumiem.

Tadegjadi disciplinarparkapuma rezultata tika nodarits kait€jums valsts intereseém — VID cienai un uzticibai, jo, zinot, ka
VID amatpersona izdara §adus parkapumus, ziid uzticiba un ciena visam VID, ka arT ir zudusi uzticiba tam, ka pieteic€js
savus pienakumus turpmak pildis pienacigi un muitas kontroli veiks atbilstosi visam prasibam.

[5.10] Pieteicgs norada, ka tika parkapts disciplinarlietas objektivas izmekléSanas princips, jo disciplinarlietas
izmekleSanas komisijas prick§seédétajs A.NecCiporuks, bidams arT 2014.gada 20.jiinija veiktas parbaudes dalibnieks, taisot
2014.gada 21.oktobra atzinumu, atradas intereSu konflikta situacia.

Saistiba ar $o argumentu tiesa noradija, ka ar VID generaldirektores 2014.gada 21.julija [emumu Nr.3274-p ,,Par
disciplinarlietas ierosinasanu” izveidoja disciplinarlietas izmekleSanas komisija Cetru amatpersonu sastava, , par komisijas
sastavu pieteic€js bija informéts disciplinarlietas izmekleSanas sakuma, bet nav izteicis iebildumus pret komisijas sastavu.
Pieteicgja iebildumi par A.NeCiporuku paradijas tikai pec komisijas atzinuma sastadiSanas, par pargjo tris VID
disciplinarlietas izmeklesanas komisijas loceklu objektivitati /pers. A/ nav izteicis Saubas. 2014.gada 21.oktobra atzinumu
VID generaldirektorei ir parakstijusi visi komisijas locekli, vinu viedokli bija idzigi. Ievérojot minéto, tiesa neredz&ja pamatu
apSaubit A.Neciporuka objektivitati atzinuma sagatavoS$ana. Turklat lemumu par disciplinarsoda piemerosanu pieteic&jam ir
pien€musi VID generaldirektore, nevis minéta komisija.

Tiesa arT noradija, ka no lictas materialiem izriet, ka pieteic&js ar savu ricibu ir apliecinajis, ka lidz disciplinarlietas
ierosinasanai pret vinu VID Muitas parvaldes Parbauzu dalas amatpersonu riciba nav saskatijis nekadus normativo aktu
parkapumus, bet disciplinarlietas izmekleSanas laika noraditie fakti ir izmantoti vienigi, lai attaisnotu savu prettiesisko ricibu.

[5.11] Pieteicgjs tiesas séde noradija, ka vinpam piemerotais sods ir parak bargs, jo lidzigas situacijas iestade citiem
darbiniekiem, piemeram, /pers. B/, nav piemerojusi atbrivoSanu no amata. Precizet savu argumentu pieteicgjs nevargja.

Vienlidzibas princips pieprasa, lai vienados faktiskajos un tiesiskajos apstaklos iestade un tiesa pienemtu vienadus
lemumus (APL 6.pants, Latvijas Republikas Satversmes 91.pants). Vienlidzibas principu pieméro trijos solos. Vispirms
tick salidzinatas situacijas, lai konstatetu, vai tas ir vienadas vai dazadas. Tad tiek konstatéts, vai atticksme ir vai nav
atSkiriga. Ja ta ir atSkiriga, tad izvertg, vai atSkiriga atticksme ir attaisnojama (sk.. E.Levits. Latvijas Republikas Satversmes
91.panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. Autoru
kolektivs prof. R.Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 94.Ipp.).



Tiesa konstatgja, ka saskana ar Ministrijas disciplinarlietas izmekléSanas komisijas 2015.gada 10.marta lémumu Nr.12-
34/26 ,,Par /pers. B/ pieméroto disciplinarsodu — atbrivoSana no amata” (lietas 125. — 127.lapa) VID Muitas parvaldes
Latgales muitas kontroles punktu dalas Muitas kontroles punkta vecakajam muitas uzraugam /pers. B/ piemérots
disciplinarsods — méneSalgas samazinaSana uz 12 méneSiem, ieturot 20 procentus no menesalgas. No lEmuma izriet, ka
/pers. B/, lai arT noveloti, tom&r paklavas parbaudes veicgju prasibam (/pers. B/ parbaude tika veikta taja pasa vieta un laika,
kad arT pieteic€jam). Ievérojot mingto, /pers. B/ un pieteic€jam piemérotie disciplinarsoda veidi atSkiras. Lidz ar to pieteic&js
salidzinajuma ar /pers. B/ neatrodas vienados un p&c noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos, jo pieteicgjs pat
neuzskata, ka ir izdarijis disciplinarparkapumu.

[5.12] Apkopojot $aja sprieduma noradito, tiesa atzina, ka Lémums atzistams par tiesisku un pamatotu, bet pieteicgja
pieteikums par nepamatotu un noraidamu.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 14.augusta spriedumu pieteicgjs iesniedza apelacijas stidzibu, kura
papildus pieteikuma min€tajam noraditi §adi argumenti.

[6.1] Pirmas instances tiesa nav devusi novert€jumu pieteic€ja argumentiem, ka parbaudes veicgju riciba un prasibas
bija nepamatotas, jo neatbilda Noteikumu Nr.15 21.punktam, jo amatpersonai ir pienakums pasai iznemt no kabatas pie
sevis esosas lietas, nevis tikt paklautai aptaustiSanai un suna apostiSanai; ka parbaudes veicgji parkapa savas pilnvaras,
piemerojot muitas darbinieku parbaude citus iek$gjos normativos aktus (2013.gada 19.junija iekS&os noteikumus Nr.35
»Karttba darbam ar darba suni”), kas paredz&ti citu attiecibu reguléSanai — attieciba uz robezu Skérsojosam fiziskam
personam, un kas nav piemérojams péc analogijas uz citam nozarém. Noteikumi Nr.15 un VID 2014.gada 18 jilija iekS&jie
noteikumi Nr.55 ,,Valsts ienémumu dienesta darba kartibas noteikumi” nenoteic, ka muitas amatpersonas kontroles procesa
var izmantot specialos rikus vai Iidzeklus, to nenoteic ari ar&jie normativie akti. Parbaudi veicoSo darbinieku riciba,
izmantojot dienesta suni, nekltst likumiga tikai tapec, ka ta paredz&ta Parbaudes plana.

Pretgji pirmas instances tiesas sprieduma noraditajam, dienesta suns nenoradija uz naudas esamibu bikSu aizmugurgjas
kabatas. BikSu kabatas bija tukSas. Tapat prasiba novilkt apavus un zekes nebija pamatota ne ar vienu normativu aktu. Nav
noradits neviens vecaka muitas uzrauga amata pienakums, kas ietver prasibu novilkt kurpes un zekes parbaudes veic&u
aizdomu klied&Sanai.

[6.2] Ari attieciba uz /pers. B/ veikto parbaudi parbaudes veic€ju prasiba novilkt kurpes un apgérbu bija ne tikai
nelikumiga, bet arT cilvéku cienas pazemojos$a; attieciba uz pieteicgja disciplinarlietu nav nozimes, ka /pers. B/ prasibu
izpildija. Turklat par /pers. B/ parbaudé pielautajiem parkapumiem tika ierosinata disciplinarlieta pret VID Parbauzu dalas
darbiniekiem, taja skaita A.NecCiporuku.

[6.3] Ne tikai tas, ka A.Neciporuks darbojas disciplinarlietas izmekleSanas komisijas sastava, bet ari tas, ka vin$ sava
2014.gada 25.junija zinojuma sniedza nepatiesas zinas par parbaudes ar dienesta suni veikSanas vietu (noradot, ka parbaude
notika atseviska telpa Terehovas MKP centralaja paviljona), liecina par A.Neciporuka atraSanos intereSu konflikta situacija.
Ar1 K.Osis jau parbaudes veikSanas laika telefonsaruna ar A.Nec¢iporuku noradija, ka nepiecieSams kvalitativi sagatavot
visus nepiecieSamos dokumentus, lai biitu pamats pieteicgju sodit p&c iesp&jas bargak. Tadgjadi abu amatpersonu atticksme
pret izskatamo lietu bija izveidojusies vél pirms visu faktu konstatéSanas un izverteéSanas. lestadei pasai bez pieteicgja
iebildumu izteikSanas bija jakonstat€ un janovers intereSu konflikta apstakli. Art So apstakli tiesa nav vertgjusi. Tas, ka
Sakotngjo lemumu pienémusi VID generaldirektore, nevis komisija, nav pamatojums komisijas objektivitatei.

[6.4] Ieverojot mingto, pirmas instances tiesa nav parbaudijusi svarigus un nozimigus lietas apstaklus, idz ar to
objektivi neizvert€jot Leémuma atbilstibu likuma prasibam.

[7] VID rakstveida paskaidrojumos par apelacijas stidzibu norada, ka apelacijas siidzibu neatzist un uztur ieprieks
lietas izskatiSanas laika sniegtos paskaidrojumus. Papildus noradits sekojosais.

[7.1] Pirmas instances tiesa ir vert€jusi parbauditaju tiesibas veikt pieteic€ja parbaudi. Parbaudes ietvaros 2014.gada
20.junija saskana ar Noteikumu Nr.15 22.punktu sastaditi divi akti, kuros noradits, ka, veicot ieks$gjas kartibas noteikumu
ieverosanas parbaudi, pieteic€js atteicas izpildit parbaudes veic&u un muitas mainas vaditdja p.i. I.Golubovas likumigas
prasibas uzradit pie sevis esosas lietas.

[7.2] Disciplinarlieta nav konstatéts, ka S.Lapina un A.NeCiporuka darbibas butu atkapes no normativajos aktos
noteiktd un ka starp vigiem un pieteic&u pastavéja konflikts. Sads pieteicgja viedoklis ir subjektivs. Pieteicgjs nav noradijis
konkretus faktus, kas liecinatu par disciplinarlietas izmekleSanas komisijas neobjektivitati.

[7.3] Pieteicgjs, salidzinot ar /pers. B/, neatrodas vienados un salidzinamos apstaklos, savukart argumenti attieciba uz
parbauditajas S.Minkevi¢as un A.Neciporuka pieméroto disciplinarsodu neattiecas uz pieteic€ja disciplinarsodu.

[7.4] Disciplinarsods pieteic€jam piemérots, nemot véra dazadus faktorus, iestades ir pareizi izmantojusas tam noteikto
ricibas brivibu.

[8] Ministrija rakstveida paskaidrojumos par apelacijas sidzibu norada, ka apelacijas stidzibu neatzist un uztur ieprieks
lictas izskatiSanas laika sniegtos paskaidrojumus. Papildus noradits, ka amatpersonai /pers. B/ parbaude veikta pec tam,

kad /pers. B/ aizbéga no parbaudes veicgjas S.Minkevicas; parbauzu suns neuzradija, ka pie biitu nauda.

[9] Saskana ar APL 245. un 304.panta pirmo dalu lieta tiek izskatita rakstveida procesa.



Motivu dala

[10] Administrativa apgabaltiesa, parbaudijusi un novert&jusi pieradijumus lieta kopsakara ar apelacijas stidzibas
argumentiem un administrativa procesa dalibnieku sniegtajiem paskaidrojumiem, atzist, ka pieteic€ja apelacijas stidziba nav
pamatota un pieteikums ir noraidams.

[11] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstat€jusi lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus un pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, lidz ar to
Administrativa apgabaltiesa saskana ar APL 307.panta ceturto dau pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstakiu
konstat€jumam un sprieduma motivacijai, to neatkartojot.

[12] Pieteic€ja apelacijas stidziba izteiktos argumentus apgabaltiesa atzist par nepamatotiem.

[12.1] Pieteicgjs apelacijas suidziba ir izteicis iebildumus, ka vipa parbaud€ netika ievéroti normativie akti, konkréti,
parbaudg izmantots dienesta suns.

Apgabaltiesa uzskata, ka pieteic€jam un vina parbaudi veicoSajam personam ir jaievéro gan argjie, gan icksgjie
normativie akti, tomér attieciba uz pieteic€ju ka iestadei Tpasi paklautu personu ir iesp&jams piemérot tadas pasas prasibas
ka attieciba uz privatpersonu, §is prasibas detaliz€ti nenoregulgjot iekS€os normativajos aktos. Ja reiz ar naudas
mekléSanas dienesta suni parbaudi ir pielauts veikt jebkurai muitas kontroles zona eso$ajai privatpersonai, §is pasas
prasibas nav atzistamas par aizskaroSam attieciba uz dienesta esoSu amatpersonu, kura ir iepazistinata ar saviem amata
pienakumiem, kas, citstarp, paredz arT to, ka amatpersonai péc parbaudes veicgju pieprasijuma jauzrada pie tas esoSos
priek§metus un naudu.

Attiecigi VID amatpersonam, veicot pieteic€ja parbaudi, bija tiesibas situacijas noskaidroSana izmantot adekvatus
[idzeklus, tostarp parbaudi ar darba suni, tiktal, ciktal So Iidzeklu piem@roSana bitiski neaizskar biitiskas pieteicEja
cilvektiesibas. Apgabaltiesas ieskata, VID amatpersonu izmantotais pieteic€ja parbaudes lidzeklis — parbaude ar darba suni
— bija pieteicEja personu vismazak aizskaro$ais veids, atSkirtba no personas fiziskas parmekleSanas, un ta butiski neaizskara
pieteicgja cilvektiesibas. Pieteicgjam bija saprotams, kads uzdevums darba sunim tika dots un kada ir supa reakcija
meklejama priek§meta atrasanas gadijuma, t.i., pieteic€jam ka muitas amatpersonai bija zinams, ka darba suns apdraudgjumu
vina dzivibai un veselibai neradis (sk. ari Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 16.septembra sprieduma lieta
Nr.A420413514 11.punktu, spriedums stajies spéka 2015.gada 17.oktobri).

[12.2] Administrativa apgabaltiesa secina, ka attieciba uz pieteic€ju nav parkapts vienlidzibas princips, jo pieteicgjs
nav atradies salidzinama situacija ar VID Muitas parvaldes Latgales muitas kontroles punktu dalas Muitas kontroles punkta
vecako muitas uzraugu /pers. B/, kuram par disciplinarparkapuma — amata pienakuma nepamatotu nepildiSanu, ja tas del
valstij nodarTts bitisks kait€jums — piemérots disciplinarsods — meénesalgas samazina$ana uz gadu, ieturot 20 procentus no
menesalgas.

Janem vera, ka /pers. B/, kuram parbaude tika veikta taja pasa vieta un laika, kad arT pieteic€jam, lai arT noveloti
(sakotngji vairakkart dodoties prom no parbaudes veicgas S.Minkevicas, atstajot parbaudes veic€jas un citu muitas
amatpersonu redzes loku, ka ari atbrivojoties no lietam, kas bija jauzrada, un p&c tam paklaujoties parbaudes veicgjas
prasibam), tomer paklavas parbaudes veicgjas noradém uzradit pie vina esosas lietas, un pats noradija, ka pie vina atradas
10 euro, ko vips izmeta; /pers. B/ tika parbaudits ar naudas mekleSanas suni un pie vina netika konstatetas lietas, kuras nav
atlauts glabasana pie sevis MKP teritorija.

Savukart pieteic€js arT p&c dienesta suna izmantoSanas nepaklavas parbaudes veic€ju prasibam un kategoriski atteicas
uzradit naudu, uz kuras esibu vina apgerba noradija dienesta suns, tadéjadi nenovérSot parbaudes veic&u pamatotas

péc velakiem parbaudes veicgju sniegtajiem zinojumiem (/ietas 63. — 64., 65.lapa).

Sadi atskirigie apstakli arT ir par pamatu pieteicgjam un /pers. B/ at3kirigi piemérojamiem disciplinarsodiem.

Ievérojot min€to, nav pamatots pieteicgja arguments, ka attiectba uz vina disciplinarlietu nav nozimes, ka /pers. B/
prasibu izpildija, jo tieSi Sis apstaklis ir norada uz bitisku atSkiribu starp abam lietam.

[12.3] Augstaka tiesas judikattra atzits, ka disciplinarlietas izskatiSana un soda pieméro$ana ir individualizéta
procediira, kuras gala rezultatu ietekmé vairaku apstaklu kopums, kas mineti Disciplinaratbildibas likuma 15.panta pirmaja
dala. [..] Vienas iestades ictvaros jabut ieverotai konsekventai praksei attieciba uz soda apméru par lidzigiem
disciplinarparkapumiem. Tas atbilst tiesiskas vienlidzibas principam (sk., Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta 2014.gada 31.oktobra sprieduma lieta punktu).

Apgabaltiesa, parbaudot lietas materialus, nekonstate, ka amatpersonas, kas veica pieteic€ja parbaudi, biitu parkapusas
tiesTbu normu nosacTjumus un bitiski aizskarusas pieteic&ja tiesibas. Saja lietd par pieteic&jam veiktas parbaudes norisi pret
S.Minkevic¢u un A.Neciporuku nav ierosinata disciplinarlieta (ka tas ir bijis /pers. B/ lieta), [idz ar to atzistams, ka pieteicgja
arguments par S.MinkeviCai un A.Ne€iporukam pieméroto disciplinarsodu par citu notikumu, kuram nav saistibas ar
pieteic€ja parbaudes gaitu, nav tiesiski nozimigs izskatamaja lieta.

[12.4] Attieciba uz pieteicgja iebildumiem par VID Muitas parvaldes Parbauzu dalas vecaka muitas eksperta
A.Neciporuka ieklausanu VID disciplinarlietas izmekleSanas komisija, apgabaltiesa norada turpmak minéto.



Pieteic€js norada, ka A.Neciporuks noradija nepareizu pieteic€ja parbaudes ar suni veik§anas vietu, kas norada uz vina
ieinteresétibu.

Apgabaltiesa konstaté, ka 2014.gada 25.junija A.NeCiporuka zinojuma (lietas 63. — 64.lapa) noradits, ka parbaudes
laika pieteicgjs tika uzaicinats uz atsevisku telpu Terehovas MKP centralaja paviljona, kur I.Vucens ar naudas mekleSanas
suni veica pieteicEja parbaudi. Savukart no 2014.gada 25.junija A.Erta zipojuma (lietas 66.lapa), 2014.gada 25.junija
I.Vucena zinojuma (lietas 96.lapa) un 2014.gada 26.junija S.Lapina zinojuma (lietas 65.lapa) izriet, ka pieteic€ja parbaude
ar naudas mekleéSanas suni notika 2.paviljona.

No minétajiem amatpersonu zinojumiem secinams, ka pieteic€ja parbaude tika veikta pieteic€ja darba telpa Terechovas
MKEP eksporta joslas 2.paviljona, kur arT atradas pieteicgja darba vieta. Vert€jot kopsakara §os zinojumus, secinams, ka jau
sakotngji pieteicgja parbaude tika veikta 2.paviljona, ko uzsaka veikt S.Lapin$ un A.Erts, savukart, A.Ertam sanemot citu
uzdevumu, parbaudi turpindja S.Lapips, nemainot telpas; péc kada laika Saja telpa ieradas A.Neciporuks, péc kura
pieprasTjuma tika izsaukts arT [.Vucens ar dienesta suni; velak pieteicgjs tika pavadits uz Terehovas MKP galveno &ku, lai
parbaude iesaistitu muitas mainas vaditaja p.i. I.Golubovu, kuras prasibas pieteicgjs ar1 ignorgja.

Ievérojot minéto, Administrativa apgabaltiesa atzits, ka A.Ne¢iporuka noraditais par pieteic€ja parbaudes veikSanu
atseviska telpa centralaja paviljona ir neprecizitate paskaidrojumos, kurai nav biitiskas nozimes, jo no citiem lieta esosajiem
pieradijumiem ir precizi konstat€jama parbaudes ar suni veikSanas vieta, uz kuru norada arT pieteicgjs — Terehovas MKP
2.paviljons. ST neprecizitate vienas no amatpersonu, kas veica parbaudi, paskaidrojumos, neietekmé parbaudé konstatgtos
faktus, kas liecina par pieteicgja izdarito parkapumu.

Apgabaltiesa neatzist par ticamu pieteic€ja noradi apelacijas stidziba, ka K.Osis jau parbaudes veikSanas laika
telefonsaruna ar A.NeCiporuku esot noradijis, ka nepiecieSams kvalitativi sagatavot visus nepiecieSamos dokumentus, lai
pieteic€ju bargi soditu. Ka izriet no pasa pieteic€ja norades, iesp&jama telefonsaruna notika starp K.Osi un A.Neciporuku,
un, ja arm $ada saruna notika, pieteicgs nevarja zinat, ko K.Osis teica A.Neciporukam, jo pieteicjs nebija $adas
telefonsarunas dalibnieks; $§ads K.OSa sarunas saturs ir tikai pieteic€ja pien€mums.

No lietas materialiem ir secinams, ka A.Neéiporuks piedalijas iek$gjas kartibas noteikumu ieveroSanas parbaudé
Terechovas MKP un vinam jau parbaudes laika kluva zinami parbaudé atklatie fakti saistiba ar pieteicja ricibu. 2014.gada
20.junija parbauzu aktus par ieksSgjas kartibas noteikumu ievéroSanu Terehovas MKP sastadija un parakstija amatpersonas
A.Erts, S.Lapin§ un I.Vucens (vienu no aktiem parakstija ari 1.Golubova), savukart A.NeCiporuks nebija Sos aktus
parakstijis (lietas 69. un 70.lapa). Pirms ieklausanas VID disciplinarlietas izmeklgSanas komisija A.NeCiporuks nav
pienémis lemumus par parkapuma konstat€Sanu pieteic€ja darbibas vai paudis viedokli par pieteic&a atbildibu par
parkapumu izdariSanu. Lidz ar to apgabaltiesa neuzskata, ka apstaklis, ka VID Muitas parvaldes Parbauzu dalas vecakais
muitas eksperts A.Ne€iporuks piedalijas VID iek$gjas kartibas noteikumu ieve€roSanas parbaudé Terehovas MKP,
ierobezoja VID vadibas tiesibas ieklaut vinu disciplinarlietas izmekléSanas komisija un ka $T apstakla dél biitu apSaubama
A.NeCiporuka objektivitate, pienemot [Emumu par pieteic€ja disciplinarparkapumu konstat€Sanu, vai komisijas pienemta
lemuma tiesiskums. Apgabaltiesas ieskata, persona, kas piedalijas parbaudg, labak parzina faktiskos notikuma apstaklus, un
tas vien, ka amatpersona piedalijas parbaud€, a priori neliecina par tas neobjektivitati. Pieteicgjs, iznemot apstakli, ka
A.Neciporuks ir veicis parbaudi Terehovas MKP (kuras gaitu apgabaltiesa atzist par tiesisku), nenorada kadus citus
konkrétus un objektivus apstaklus, kas noraditu uz A.NecCiporuks iesp&jamo ieinteresétibu konkretaja lieta, un ari
apgabaltiesa $adus apstaklus lieta nekonstate.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 245., 304., 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
Noraidit /pers. A/ pieteikuma par Finan$u ministrijas disciplinarlietas izmekléSanas komisijas 2015.gada 6.februara
lémuma Nr.12-34/16 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma
sastadi$anas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente (personiskais paraksts) K Krastina
Tiesneses (personiskais paraksts) L.Vinkalna
A.Zarina

(personiskais paraksts)



