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LEMUMS

par tiesiskas aizsardzibas procesa izbeigSanu un
maksatnespéjas procesa pasludinasanu

Riga, 2013.gada 15.o0ktobr1

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas
tiesnese D.Bambere,

2013.gada 15.0oktobrirakstveida procesa izskatija SIA ,Aura Auto” administratora /pers. C/ pieteikumu, un

konstatéja:

2013.gada 30.septembritiesa sanemts pieteicéja administratora /pers. C/ pieteikums par tiesiskas aizsardzibas procesa izbeigSanu
un maksatnespéjas procesa pasludinasanu.

Pieteikuma noradts, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2013.gada 22.augusta lémumu tika nolemts ierosinat
SIA ,,Aura Auto” arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesu.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2013.gada 5.septembra |émumu par administratoru iecelts sertificéts
administrators /pers. C/.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas tiesas 2013.gada 5.septembra spriedumu pasludinats tiesiskas aizsardzibas
process, apstiprinats tiesiskas aizsardzibas pasakuma plans, noteikts tiesiskas aizsardzibas procesa stenoSanas termins divi gadi.

Administrators iesniedza tiesa maksatnespéjas pieteikumu, l0dzot izbeigt SIA ,Aura Auto” tiesiskas aizsardzibas procesu
arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesa un pasludinat SIA ,Aura Auto” maksatnespéjas procesu. Norada, ka uzraugot tiesiskas
aizsardzibas procesa plana izpildi un finansialo situaciju, ir konstatgjis, ka SIA ,Aura Auto” ir sniedzis nepatiesas zinas, tas sava
plana nav noradijis un maksajumu saistibu izpildes grafika nav ieklavis kreditoru SIA ,Vilo 77, kura prasijuma tiesibas pret SIA ,Aura
Auto” sastada 4000,00 Ls.

Nemot véra, ka administratoram tika sniegta nepareiza informacija par kopé&jo kreditora prasjumu apméru, administratora
pienakums ir sniegt tiesai pieteikumu par SIA ,Aura Auto” maksatnespéjas procesa pasludinaSanu. Uzskata, ka ir parkapts
Maksatnespéjas likuma 40.panta ceturtas dalas 2.punkts, kas nosaka, ka tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana norada tas
paradnieka maksajuma saistibas, kuru atmaksas vai izpildes termin$ iestajies pirms tiesiskas aizsardzibas procesa uzsaksanas vai
iestasies tiesiskas aizsardzibas procesa laika.

Bez tam SIA ,Aura Auto” ir nomainijis savu juridisko adresi, par to neinformé&jot administratoru, ldz ar to nav pildijis savus
pienakumus, saskana ar Maksatnespéjas likuma 49.pantu.

Nemot véra, ka sabiedriba ir sniegusi nepatiesas zinas, atbilstoSi Maksatnespéjas likuma 51.panta 3.dalas 1.punktam,
tiesiskas aizsardzibas process ir izbeidzams.

levérojot minétos apstaklus, ir pasludinams maksatnespéjas process attiecba uz sabiedribu, jo konstatéta Maksatnespéjas
likuma 57.panta 8.punktd minéta maksatnespéjas procesa pazime - iestajies Maksatnespéjas likuma 51.panta 3.dalas 1.punkta
minétais gadjums-SIA ,Aura Auto” nav veicis $aja likuma noteiktas darbibas un ir sniedzis nepatiesas zinas.

Pamatojoties uz minéto lidz izbeigt tiesiskas aizsardzlbas procesu un pasludinat SIA ,Aura Auto” maksatnespéjas procesu,
atbilstodi Maksatnespéjas likuma, 51.panta treSas dalas 2.punktam, 57 .panta 8.punktam un 59.panta 3.dalai.

Parbaudiusi TAP lietas materialus, tiesa atzist, ka administratora /pers. C/ pieteikums ir pamatots un apmierinams.



Maksatnespéjas likuma 56.pants nosaka, ka juridiskas personas maksatnespéjas procesu pieméro attieciba uz juridisko
personu, personalsabiedribu, individualo komersantu, arvalsti registrétu personu, kas veic pastavigu saimniecisko darbibu Latvija, un
Saja likuma noteiktiem specialiem subjektiem (turpmak Saja sadala - paradnieks).

No tiesd iesniegtas LR Uznémumu registra izzinas redzams, ka paradnieks ir atzZistams par juridiskas personas
maksatnespéjas procesa subjektu Maksatnespéjas likuma 56.panta izpratné.

Maksatnespéjas likuma 57.panta ir uzskaititas juridiskas personas maksatnespéjas procesa pazimes:
1) piemérojot piespiedu izpildes lidzekl|us, nav bijis iesp&jams izpildit tiesas nolemumu par parada piedzinu no paradnieka;

2) paradnieks — sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu vai akciju sabiedriba — nav nokartojis vienu vai vairakas paradsaistibas, no
kuram pamatparada summa atseviski vai kopa parsniedz 3000 latu un kuram ir iestajies izpildes termins, un kreditors vai kreditori ir
izsniegusi vai nosfijusi uz paradnieka juridisko adresi sdtitaja apmaksatu bridindjumu par savu nodomu iesniegt juridiskas personas
maksatnespéjas procesa pieteikumu, un paradnieks triju nedélu laika péc bridindjuma nodoSanas pasta komersantam nav
samaksajis paradu vai nav célis pamatotus iebildumus pret prasijumu;

3) paradnieks — cits §a likuma 56.pantd minétais subjekts — nav nokartojis vienu vai vairdkas paradsaistbas, no kuram
pamatparada summa atseviski vai kopa parsniedz 1500 latu un kuram ir iestajies izpildes terming, un kreditors vai kreditori ir
izsniegusi vai nosifijusi uz paradnieka juridisko adresi sdtitdja apmaksatu bridindjumu par savu nodomu iesniegt juridiskas personas
maksatnespéjas procesa pieteikumu, un paradnieks triju nedélu laika péc bridindjuma nodoSanas pasta komersantam nav
samaksajis paradu vai nav célis pamatotus iebildumus pret prasjumu;

4) paradnieks nav pilnba izmaksajis darbiniekam darba samaksu, kaitéjuma atlidZibu sakarad ar nelaimes gadijumu darba vai
arodslimibu vai nav veicis socialas apdroSinaSanas obligatas iemaksas divu ménesu laika no izmaksai noteiktas dienas. Ja darba
lguma nav noteikta darba samaksas izmaksas diena, uzskatams, ka &tdiena ir nakama ménesa pirma darbdiena;

5) paradnieks nespéj nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins;

6) saskana ar likvidacijas sakuma finanSu parskatu paradniekam nepietiek aktivu, lai apmierinatu visus pamatotos kreditoru
prasijumus, vai ar1 Sis apstaklis atklajas likvidacijas gaita;

7)ir iestajies Sa likuma 51.panta otraja dala minétais apstaklis;
8) ir iestajies kads no $a likuma 51.panta treSaja dala minétajiem gadijumiem;
9) ir iestajies 83 likuma 51.panta piektaja dala minétais apstaklis.

Maksatnespéjas likuma 60.panta pirmas dalas 4.punkts nosaka, ka juridiskas personas maksatnespéjas procesa pieteikumu
8aja likuma paredzétajos gadijumos tiesai var iesniegt administrators, ja pastav 8§a likuma 57.panta 8.punktd minéta juridiskas
personas maksatnespéjas procesa pazime.

Maksatnespéjas likuma 51.panta treSas dalas 1. un 2.punkts nosaka, ka administratoram ir piendkums iesniegt tiesai juridiskas
personas maksatnespéjas procesa pieteikumu, vienlaikus IGdzot izbeigt tiesiskds aizsardzZbas procesu: ja istenojot tiesiskas
aizsardzibas procesu, paradnieks nav veicis $aja likuma noteiktas darbibas vai ir sniedzis nepatiesas zinas (1.punkts); ja paradnieks
ilgak neka 30 dienas nepilda tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu un tiesai nav iesniedzis §a plana grozijumus (2.punkts).

Civilprocesa likuma 341 8 panta pirmas dalas 5.punkts nosaka, ka péc tam, kad pienemts nolémums par tiesiskas aizsardzibas
procesa TstenoSanu péc attieciga pieteikuma tiesa lemj par tiesiskas aizsardzibas procesa izbeigSanu, savukart Civilprocesa likuma
341.11 panta pirma dala nosaka, ka tiesa péc savas iniciafivas pienem lémumu par tiesiskas aizsardzibas procesa izbeigSanu, ja
juridiskas personas maksatnespéjas process pasludinats, pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 57.panta 8. vai 9.punktu.

Maksatnespéjas likuma 60.panta ceturtd dala nosaka, ka juridisk@s personas maksatnespéjas procesa pieteikumu tiesai
iesniedz Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Parbaudot paradnieka administratora maksatnespéjas procesa pieteikumu, tiesa konstatéja, ka pieteikums ir sastadits

atbilstosi Civilprocesa likuma 363.8 panta pirmas dalas prasibam, pieteikumam ir pievienoti Civilprocesa likuma 3635 panta otraja
dala noradtie dokumenti.

No pieteikuma un tam pievienotajiem rakstveida pieradjumiem, no paradnieka tiesiskds aizsardzZibas procesa lietas
materialiem, ka paradnieks SIA ,Aura Auto” ir sniedzis administratoram nepatiesas zinas, tas sava plana nav noradijis un maksajumu
saistibu izpildes grafika nav ieklavis kreditoru SIA ,\Vilo 77, kura prasijuma tiesibas pret SIA ,Aura Auto” sastada 4000,00 Ls.

Ka arTno Lursoft datu bazes redzams, ka SIA ,Aura Auto” ir mainijis savu atrasanas vietu, neinforméjot par to administratoru.

Nemot véra minéto, tiesa secina, ka uz lietas iztiesaSanas dienu ir konstatéjama pieteikuma noradita Maksatnespéjas likuma

57.panta 8.punkta paredzeta paradnieka maksatnespéjas procesa pazime, tadé| saskana ar Civilprocesa likuma 363.13panta pirmas
un otras dalas noteikumiem tiesa uzskata par pamatotu pasludinat paradnieka maksatnespéjas procesu, vienlaikus izbeidzot
paradnieka tiesiskas aizsardzlbas procesu.

No paradnieka maksatnespéjas procesa pieteikuma izriet, ka dotaja gadijuma nav uzsdkama Padomes regulas Nr.1346/2000
3.panta 1. un 2.punkta noteiktd maksatnespéjas procedura.

Civilprocesa likuma 363.13panta septitaja dala noteikts, ka tiesa, pasludinot juridiskas personas maksatnespéjas procesu un



izbeidzot tiesiskds aizsardzibas procesu, vienlaikus iece| administratoru, kur§ pédgjais ir pildiis administratora piendakumus
attiecigas juridiskas personas tiesiskas aizsardzibas procesa, savukart Maksatnespéjas likuma 59.panta tre3a dala nosaka, ka
juridiskds personas maksatnespéjas procesa, kas pasludinats vienlaikus ar tiesiskas aizsardzZlbbas procesa izbeigSanu,
administratora pienakumus turpina pildit administrators, kurs iecelts tiesiskas aizsardzlbas procesa.

Nemot véra to, ka tiesiskas aizsardzibas procesa administratora pienakumus ir pildijis sertificets administrators /pers. C/, tiesa
atzist par pamatotu iecelt vinu par administratoru pieteicéja maksatnespéjas procesa.

Tiesas ricba nav pieradijumu tam, ka attieciba uz tiesas iecelto paradnieka tiesiskas aizsardzibas procesa administratori
pastavétu Maksatnespéjas likuma 20.panta vai 21.panta noradtie ierobezojumi administratora pienakumu pildi$anai.

levérojot iepriek$ minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 229.pantu, 230.panta pirmo daluy, tiesa

noléma:

apmierinat SIA ,Aura Auto” administratora /pers. C/ pieteikumu.

Izbeigt ar Rigas pilsétas Vidzemes priek3Spilsétas tiesas 2013.gada 5.septembra spriedumu pasludinato SIA ,Aura Auto”,
registracijas numurs 40003611073 tiesiskas aizsardzibas procesu.

Pasludinat SIA ,Aura Auto”, registracijas numurs 40003611073, maksatnespéjas procesu.

lecelt sertificétu administratoru /pers. C/, sertifikata numurs /numurs/, prakses vietas adrese: /adrese/, par maksatnespéjigas
SIA ,Aura Auto” administratoru maksatnespéjigas SIA ,Aura Auto” maksatnespéjas procesa.

Lémums nav parstdzams.

Tiesnese D.Bambere



