Lieta Nr.A42892409
A00999-11/7
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2011.gada 18.maija

Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese A.Juskevica,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktas personas akciju sabiedribas ,,Air Baltic
Corporation” parstavim U.K. un atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades
Valsts robezsardzes parstavei B.A.,

atklata tiesas s€dé izskatfja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
akciju sabiedribas ,,Air Baltic Corporation”, reg.Nr.40003245752, pieteikumu par Valsts
robezsardzes 2009.gada 31.jilija [émuma Nr.141 (administrativa parkapuma protokols Nr.AA
029973) atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 2.jinija AS ,,Air Baltic Corporation” (turpmak ari — parvadatajs) ar
reisu BT — 403 (Kijeva — Riga) uz Latvijas Republiku atveda Ukrainas pilsoni S.M. (S.M.),
kura méginaja Skérsot Latvijas Republikas valsts robezu lidostas ,,Riga” robezkontroles
punkta un robezparbaudes laika uzradija Ukrainas pilsona pasi Nr./pases numurs/ bez derigas
vizas ieceloSanai Latvijas Republika. Pasé bija Sengenas viza — /vizas numurs/ ar deriguma
terminu no 2009.gada 7.jiinija lidz 2009.gada 6.decembrim.

Valsts robezsardzes Rigas parvaldes lidostas ,,Riga” robezkontroles punkta

ieceloSanas vizas Latvijas Republika. Protokola secinats, ka parvadatajs parkapis Imigracijas
likuma 21.panta pirmo dalu un izdarijis Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak
— LAPK) 114 panta noteikto parkapumu.

Valsts robezsardzes Rigas parvaldes prieksnieks ar 2009.gada 10.jlnija lémumu
Nr.829-900-AA029973 uzlika parvadatdjam naudas sodu Ls 1800 apmera par LAPK
114.2panta'1 noteikta parkapuma izdariSanu.

[2] Izskatot AS ,,Air Baltic Corporation” stidzibu, Valsts robezsardzes prieksnieks ar
2009.gada 31.julija Iémumu Nr.141 (turpmak — Leémums) atstaja negrozitu apstridéto [émumu.

Lémums pamatots ar turpmak min&tajiem apsverumiem.

[2.1] Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006.gada 15.marta regulas
Nr.562/2006, ar kuru ievie§ Kopienas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenteé personu
parvieto$anos par robezam (turpmak — Sengenas Robezu kodekss) 5.panta 1.punkta ,,Treso
valstu valstspiederigo ieceloSanas nosacijumi” attieciba uz uzturéSanos, kas nav ilgaka par
trim méneSiem seSu ménesu laika, uz treSo valstu valstspiederigajiem attiecas $adi ieceloSanas
noteikumi: viniem ir derigs celoSanas dokuments vai dokumenti, kas dod tiesibas Sk&rsot
robezu, ka ar1 viniem ir deriga viza, ja ta vajadziga saskana ar Padomes 2001.gada 15.marta
Regulu (EK) Nr.539/2001, ar ko izveido to treSo valstu sarakstu, kuru pilsoniem, $k&rsojot
dalibvalstu argjas robezas, ir jabiit vizam, ka arT to treSo valstu sarakstu, uz kuru pilsoniem §1
prasiba neattiecas, iznemot gadijumus, ja vigiem ir deriga uzturéSanas atlauja.

Ar1 Imigracijas likuma 4.panta pirma dala paredz, lai arzemnieks bitu tiesigs iecelot
un uzturéties Latvijas Republika, tam ir nepiecieSsams derigs celoSanas dokuments. Saskana ar
Padomes 2001.gada 15.marta Regulas (EK) Nr.539/2001 1.panta 1.punktu Ukrainas pilsoni ir



paklauti vizu reZima prasibam.

[2.2] Saskana ar Imigracijas likuma 21.panta pirmo dalu parvadatajs parliecinas par to,
ka arzemniekam, kuru tas parvada, ir ieceloSanai Latvijas Republika nepiecieSamie
dokumenti. Interpret&jot o normu kopsakariba ar Sengenas RobeZu kodeksa 5.panta pirmas
dalas un Imigracijas likuma 4.panta pirmas dalas nosacijumu, termins ,,iecelo$anai Latvijas
Republika nepiecieSamie dokumenti” attiecas uz pasi vai citu celoSanas dokumentu,
nepiecieSamibas gadijuma arm1 uz derigu celoSanas vizu, tadu neattiecas uz citiem
dokumentiem, kuri nav tiesi saistiti ar celoSanu.

Savukart LAPK 114.2panta dispozicija lietotais termins ,,Latvijas Republikas valsts
robezas Sk&rsoSanai nepiecieSamais celoSanas dokuments” sist€miski interpret€jams kopsakariba
ar Imigracijas likuma 21.panta pirmaja dala paredz&to pienakumu. Nemot véra miné&to, secinams,
ka viza ir Latvijas Republikas valsts robezas skérsoSanai nepiecieSamais celosanas dokuments.

[2.3] Saskana ar Imigracijas likuma 1.panta 11.punkta nosacijumiem viza ir noteikta
parauga ielime celoSanas dokumenta. Ta apliecina, ka persona ir pieprasijusi atlauju iecelot un
uzturéties Latvijas Republika vai jebkura Sengenas liguma dalibvalsti vai vairakas Sengenas
liguma dalibvalstis, vai §kérsot to teritoriju tranzita un ka vizu izsniegusi institiicija atbilstosi
savai kompetencei nesaskata SkérSlus tam, ka persona viza noraditaja laikposma tik reizes,
cik viza noradits, iecelo un uzturas Latvijas Republika vai jebkura Sengenas liguma
dalibvalsti, vai vairakas Sengenas liguma dalibvalstis. Viza pati par sevi nedod tiesibas iecelot
Latvijas Republika vai kada no Sengenas liguma dalibvalstis. Savukart saskana ar Imigracijas
likuma 1.panta 2.punktu celoSanas dokuments ir personu apliecino$s dokuments, kas saskana
ar Latvijas Republikai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem, So likumu un citiem
normativajiem aktiem ta turétajam dod tiesibas Sk&rsot Latvijas Republikas valsts robezu.

Mingétais skaidrojums, ka art Padomes 1995.panta 29.maija regulas Nr.1683/95 1.pants
un Padomes 2001.gada 15.marta regulas (EK) Nr.539/2001 2.pants norada gan uz ,,vizas”
biittbu ka noteikta veida atlauju, gan arT uz tas materialo formu — ielime deriga celoSanas
dokumenta.

[2.4] Personai bija ,,C” kategorijas viza, kas atbilstos$i Kopigas konsularas instrukcijas
diplomatiskajam parstavniecibam un konsularajiem dienestiem attieciba uz vizam (turpmak-
Kopiga konsulara instrukcija) IV nodalas 1.7 apakSpunktam ir Tstermina viza. Atbilstosi
Kopigas konsularas instrukcijas I nodalas 2.1.3.apakSpunktam, §1 viza dod tiesibas
arvalstniekiem, kuri vélas iecelot Ligumslédz&ju Pusu teritorija un kuru ieceloSanas meérkis
nav imigrét, uzturéties nepartraukta apmekléjuma vai vairakos apmekl&jumos, kas kopuma
nav ilgaks par trim méneSiem pusgada laika no pirmas ieceloSanas reizes. Savukart Kopigas
konsularas instrukcijas VI nodalas 1.2 apak$punkta noteikts, ka aileé ,,NO... LIDZ” norada
laikposmu, uz kuru viza dod tiesibas turétajam uzturéties attiecigaja teritorija, tatad persona
drikstgja iecelot Sengenas liguma dalibvalstis viza noraditaja laika posma. Citas iespgjas, ar
vienreizgjo ,,C” kategorijas istermina vizu, normativie akti neparedz.

[2.5] Parvadatajs stidziba min, ka par saviem lidzekliem ir aizsitijis personu uz valsti,
kur tai tika garantéta ieceloSana. Minétais fakts nav veértgjams ka attaisnojums vai vainu
mikstino$s apstaklis, jo saskana ar Imigracijas likuma 21.panta otro dalu un Cikagas
1944 .gada Konvencijas par starptautisko civilo aviaciju 9.pielikuma 5.11.punktu tas bija
parvadataja pienakums.

[2.6] Parvadataja saukSana pie administrativas atbildibas ir personas discipliné$ana, lai
turpmak $adi parkapumi netiktu izdariti. Izvert€jot, vai piemeérotais sods uzskatams par
samerigu un atbilstoSu izdaritajam parkapumam, Valsts robezsardze uzskata, ka piemérotais
sods ir samerigs, proti, AS ,,Air Baltic Corporation” piemérots naudas sods Ls 1800 apméra,
nemot veéra, ka minimalais sods, kas paredzets attieciga panta sankcija ir Ls 1700, bet
maksimalais Ls 2800.

Izvertejot LAPK 33. un 34.pantu Valsts robezsardzes Rigas parvaldes lémuma
konstatets, ka nepastav atbildibu mikstinosi apstakli, pastav atbildibu pastiprinoSs apstaklis —
gada laika atkartoti izdarits lidzigs parkapums, par kuru persona jau administrativi sodita.



[3] AS ,,Air Baltic Corporation” (turpmak ari — pieteic€js) iesniedza pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa, lidzot Lémumu atcelt.

Pieteikums un tiesai iesniegtais paskaidrojums pamatots ar turpmak noraditajiem
apsveérumiem.

[3.1] Nemot véra to, ka pieteicéjs par saviem lidzekliem ir aizsutijis Ukrainas pilsoni
uz valsti, kur vinai tika garant€ta ieceloSana un to, ka pasaziere nekada veida nevargja
apdraudet tiesisku kartibu Latvijas Republika, AS ,,Air Baltic Corporation” uzskata Lémumu
par nepamatotu.

[3.2] Pieteicéjs ka avioparvadatajs nevar izpildit Imigracijas likuma 21. panta pirmo
dalu, jo pieteicgja lidmasSinu apkalpoSanas kartibu Borispoles starptautiskaja lidosta Kijevas
apgabala nosaka starp pieteic€ju un minéto lidostu noslégtais ligums par lidmasinu pacelSanos
un nosésanos un ta pielikumi, kas noteic, ka lidostas darbinieki parbauda aviopasazieru
celoSanas dokumentus — pases, vizas un citus nepiecieSamos dokumentus, bet neuznemas par
to nekadu atbildibu.

[3.3] Valsts robezsardzes lémumi administrativo parkapumu lietas par Imigracijas
likuma 21.panta pirmas dalas noteikuma parkapumu ir neizskaidrojami un pretrunigi. Citas
lietas iestade konstatgja, ka parkapumam ir formals raksturs un tas nav radijis kaitigas sekas,
tadel atbrivoja pieteicgju no administrativas atbildibas un izteica mutvardu aizradijumu.

Izskatamaja administrativa parkapuma lieta pasazierei bija bilete lidojumam uz
Londonu un pas€ bija Lielbritanijas daudzkartgja viza, kuras deriguma termins jau bija
iestajies, lidz ar to Valsts robezsardzes Rigas parvalde var€ja izsniegt vizu uz robezas uz
izteikt mutvardu aizradijumu.

[3.4] Atbilstosi Sengenas Robezu kodeksa 5.panta ceturtas dalas noteikumiem,
dalibvalstis var izdarit izn€mumus no vispargjas kartibas un atlaut sava teritorija iecelot treSo
valstu valstspiederigajiem, ja viniem nav ieceloSanai derigu dokumentu, t.i., — izdot vizas uz
robezas.

Mingta kodeksa 6.punkts noteic, ka robezkontrolei biitu japalidz apkarot nelikumigu
imigraciju un cilvéku tirdzniecibu un noveérst draudus dalibvalstu ieksS€jai droSibai, valsts
politikai, sabiedribas veselibas aizsardzibai un starptautiskam attiecibam. Savukart 7.punkts
noteic, ka robezkontrole biitu javeic profesionali un izradot cienu, un tai vajadz&tu but
samerigai ar izvirzitajiem méerkiem.

[4] Valsts robezsardze (turpmak arT - atbildetajs) tiesai iesniegtaja rakstveida
paskaidrojuma pieteikuma ietverto prasijumu neatzist, pamatojoties uz Lémuma noraditajiem
argumentiem. Papildus paskaidro, ka min&to parkapumu nevar uzskatit par formalu, jo
persona méginaja nelikumigi iecelot Latvijas Republika 5 dienas pirms vizas deriguma
termina sakuma. Konkrétaja gadijuma nav konstat€jami apstakli, kurus varétu uzskatit par
netipiskiem un Valsts robezsardzes ieviestaja prakse parvadatajam ir tikusi piemérota sankcija
pie Iidzigiem lietas apstakliem. Valsts robezsardze nevar wuzskatit parkapumu par
maznozimigu un norada, ka nav iesp&jams piemérot LAPK 21.panta pirmas dalas noteikumus
par parvadataja atbrivoSanu no atbildibas.

[5] Tiesas sédé pieteicgja parstavis uzturgja pieteikuma ietverto prasijumu,
pamatojoties uz pieteikuma un paskaidrojuma tiesai noraditajiem apstakliem, ka ar1 ludza
parkapumu atzit par maznozimigu.

Tiesas s€dé atbildétaja parstave pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un
paskaidrojuma tiesai noraditajiem apstakliem.

Motivu dala
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[6] Tiesa, izvertejot administrativas lietas materialus un uzklausot procesa dalibnieku
paskaidrojumus, secina, ka L€mums ir grozams par pieteic€jai pieméroto administrativo sodu.

[7] Lieta konstatéti turpmak noraditie faktiskie apstakli.

[7.1] S.M. ir Ukrainas pilsone, ko apliecina Ukrainas pilsona pase Nr./pases numurs/,
un kurai bija izsniegta Sengenas viza Aizas numurs/ ar deriguma terminu no 2009.gada
7 junija Iidz 2009.gada 6.decembrim (lietas 17.-18.l1apa).
konstatets, ka lidosta ,,Riga” 2009.gada 2.jiinija plkst.17:10 parvadatajs ar reisu BT 403
atveda Ukrainai pilsoni S.M. bez derigas ieceloSanas vizas. Tadgjadi ir parkapti Imigracijas
likuma 21.panta pirmas dalas noteikumi (lietas 14.lapa).

[7.3] 2009.gada 3.juinija paskaidrojuma parvadataja parstave paskaidro, ka ar AS ,,Air
Baltic Corporation” 2009.gada 2.junija reisu BT 403 tika atvesta Ukrainas pilsone S.M., kurai
uz Geteborgu, un tad uz Lielbritaniju (Lielbritanijas viza bija deriga no 2009.gada 12.maija)
(lietas 20.lapa).

[7.4] 2009.gada 10.junija Valsts robezsardzes Rigas parvaldes prieksnieks pienéma
lémumu Nr.829-900-AA029973, ar kuru uzlika pieteic€jam naudas sodu Ls 1800 apmera par
LAPK 114.% panta noteikta parkapuma izdarisanu (lietas 15.lapa).

[7.5] Izskatot pieteicEja stdzibu, Valsts robezsardzes prickSnieks ar 2009.gada
31.julija Iémumu Nr.141 apstridéto 1émumu atstajis negrozitu (lietas 6.-8.lapa).

[8] Imigracijas likuma 21.panta pirma dala noteic, ka parvadatajs parliecinas par to, ka
arzemniekam, kuru tas parvada, ir iece]oSanai Latvijas Republika nepiecieSamie dokumenti.

Savukart LAPK 114.2pants noteic fiziskajam un juridiskajam personam administrativo
atbildibu par tadu valstu pilsonu parvadasanu, kuras nav Eiropas Savienibas vai Eiropas
Ekonomikas zonas dalibvalstis, no $im valstim uz Latvijas Republiku, ja minétajam personam
nav Latvijas Republikas valsts robezas skérsoSanai nepiecieSsamo celosanas dokumentu un ja
to veicis parvadatajs ar jlras, gaisa vai sauszemes transportu.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka pieteicgjam ir pienakums ne tikai
parliecinaties par to, vai personai, kuru ta parvada, ir Latvijas Republikas valsts robezas
SkérsoSanai nepiecieSamie ieceloSanas dokumenti, bet arT uznemties atbildibu par to, lai no
arvalstim uz Latvijas Republiku netiktu parvadatas personas bez ieceloSanai nepiecieSamiem
dokumentiem.

Tadgjadi, lai pieteicgju sauktu pie administrativas atbildibas pec LAPK 114 panta,
jabut pieraditam, ka

1) parvadatajs veica personas, kura nav Eiropas Savienibas valsts vai Eiropas
Ekonomikas zonas dalibvalsts pilsonis, parvadasanu uz Latvijas Republiku,

2) no valsts, kura nav Eiropas Savienibas valsts vai Eiropas Ekonomikas zonas
dalibvalsts,

3) parvadatajai personai nebija Latvijas Republikas valsts robezas SkérsoSanai
nepiecieSamo celoSanas dokumentu.

[9] Tiesa konstaté, ka lieta nav strida par to, ka pieteicgjas darbibas ir saskatami visi
LAPK 114 ?panta mingtie parkapuma sastava objektivo pusi veidojosie elementi.

Lieta nav strida par to, ka uz Latvijas Republiku ir parvadata Ukrainas pilsone, kurai
nebija Latvijas Republikas valsts robezas $k&rso$anai nepiecieSamo celosanas dokumentu.

Lieta ir strids, vai parvadataja parkapumu var atzit par maznozimigu, nemot vera, ka
aviopasazieru celosanas dokumentus parbauda lidostas darbinieki, nevis pieteic€ja, ka arT to,
ka parvadatajai personai bija viza, kuras deriguma termin§ vél nebija iestajies.

[10] Pieteicgja norada, ka ta nevar nodrosinat LAPK 114.%panta noteikumu izpildi, jo



5

personu dokumentu parbaudi lidosta veic nevis pieteicgjas darbinieki, bet Borispoles
starptautiskas lidostas darbinieki, pamatojoties uz standarta ligumu, kas noteic, ka darbinieki
neuznemas nekadu atbildibu par dokumentu parbaudi. Pirms personu iekapsanas lidmasina
nav pietickami daudz laika, lai papildus vél pieteicgjas darbinieki veiktu dokumentu parbaudi.
Savukart dokumentu parbaude lidojuma laika nemainitu situaciju, jo ne vienmer personu bitu
iesp&jams nogadat atpakal taja pasa diena.

No pieteicgjas noradita izriet, ka tas ieskata nav konstat€jama pieteicEjas vaina.
Augstakas tiesas Senats ir skaidrojis, ka LAPK 9.panta pirmaja dala noteikts, ka par
administrativo parkapumu var tikt atzita tikai vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas
izdarita) darbiba vai bezdarbiba. Tadgjadi vaina ir viens no priekSnoteikumiem personas
sauk$anai pie administrativas atbildibas. Sis prieksnoteikums ir vienlidz attiecinams gan uz
fizisko, gan juridisko personu administrativo atbildibu. Tiesibu doktrina vaina tick definéta ka
personas psihiska attiecksme nodoma vai neuzmanibas forma pret vinas izdarito prettiesisko
darbibu vai bezdarbibu un ar to saistitajam kaitigajam sekam. Tomér minétd definicija
raksturo tikai fizisko personu vainu, jo juridiskajam personam nevar piemist psihiska
atticksme. Tapéc juridisko personu vaina ir nosakama, pemot véra divus nosacijumus:
pirmkart, vai juridiskajai personai bija iesp&ja nodrosSinat noteikumu ieverosanu, par kuru
parkapSanu ir paredzéta administrativa atbildiba, otrkart, vai juridiska persona veica
nepiecieSamos pasakumus, lai nodroSinatu So noteikumu iev€roSanu (sk., pieméram,
Augstakas tiesas Senata 2009.gada 5.marta sprieduma lieta SKA-19/2009 18.-19.punktu).

Tiesas ieskata nav pamatots pieteicjas apgalvojums, ka ta nevar nodrosinat LAPK
114.2panta noteikumu izpildi. Imigracijas likuma 21.panta pirma dala noteic, ka parvadatajs
parliecinas par to, ka arzemniekam, kuru tas parvada, ir ieceloSanai Latvijas Republika
nepiecieSamie dokumenti. Tacu §1 norma nenozimé, ka parvadatajs So normu var pildit tikai ar
savu darbinieku starpniecibu. Parvadatajs var noslégt arT ligumu ar citu personu par
dokumentu parbaudi. Tas, ka lidostas darbinieki pielava klidu, nenozimg, ka pieteicgja
atbrivojama no administrativas atbildibas. Lidz ar to tiesa atzist, ka ir konstat€§jama ar1
pieteicgjas vaina.

[11] Pieteicgja norada, ka konkrétaja gadijuma janem veéra, ka parvadatajai personai
bija viza, kuras deriguma termin$ vél nebija iestajies (Zviedrija izsniedza daudzkartéjo vizu,
kas deriga no 2009.gada 7.junija lidz 6.decembrim). Tapat iestade nav némusi véra, ka
personai bija deriga daudzkartgja Lielbritanijas viza, tapat nav nemts vera pasazieres marSruts,
proti, persona vélgjas Riga uzturéties no 2009.gada 2.jiunija lidz 4.junijam, talak doties uz
vienreizgja Kipras viza (deriga no 2009.gada 20.jinija [idz 12 jilijam). Pieteic€ja secina, ka
personas meérkis ir bijis celot, tris valstu ve€stniecibas, izdodot vizas, jau bija izvert€jusas
nelegalas imigracijas risku, tapec konkrétaja gadijuma $ads risks nepastaveja.

Tiesa noraida ka nepamatotu pieteic€jas apsveérumu, ka iestadei bija janoskaidro
apstakli, kapec persona vélgjas iecelot piecas dienas pirms vizas deriguma termina. Tiesas
ieskata tieSi pieteic€jas pienakums bija noskaidrot Sos apstaklus un sazinaties ar iestadi pirms
parvadajuma veikSanas, lai parliecinatos, vai personai tiks izsniegta viza uz robeZas. Arl
personas iespg&jamais merkis — apskatit Rigu, nav uzskatams par kadu izn€muma apstakli,
turklat persona nav liigusi izsniegt vizu uz robezas.

Ar1 apstaklim, ka parvadatajai personai bija viza, kuras deriguma termin$ vél nebija
iestajies, nav tadas nozimes, lai parkapumu atzitu par maznozimigu. Ja pie $adiem apstak]iem
parkapumu vienmer atzitu par maznozimigu, tad faktiski varétu atzit, ka personas vienmer var
parkapt prasibu par derigas vizas nepiecieSamibu.

Tapat apstaklis, ka parvadatajs personu ir nogadajis atpakal uz valsti, kur personai tika
garantéta ieceloSana, nav pietiekams, lai atzitu, ka parkapums ir maznozimigs. Sads
pienakums atbilstosi likumam ir ikvienam parvadatajam vienmér, kad tiek konstatéts, ka ta
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atvestajai personai nav robezas $kérsoSanai nepiecieSamo dokumentu. Lidz ar to $ada likuma
noteikta pienakuma izpilde neliecina par to, ka parkapums ir atzistams par maznozimigu.

Tiesu praks€ ir atzits, ka administrativais parkapums ir maznozimigs, ja, nemot vera
konkrétas lietas apstaklus (tostarp izdaritd parkapuma raksturu un citus lieta butiskus
apstaklus), administrativa soda uzlikSana par izdarito parkapumu nebiitu lietderiga. Citiem
vardiem, izdaritais parkapums ir tik nebiitisks, ka par to parkap&jam nav nepiecieSams uzlikt
sodu, bet ir pietickami izteikt mutvardu aizradijumu, kas ir preventivs (audzinoSa rakstura)
lidzeklis, kas vérsts uz to, lai persona, kas ir izdarfjusi administrativo parkapumu, saprastu
savas uzvedibas prettiesiskumu un turpmak to nepielautu (sk. Augstakas tiesas Sendta
Administrativo lietu departamenta 2009.gada 12.februara sprieduma lieta Nr. SKA — 15/2009
14.punktu).

Izvertejot konkretas lietas apstaklus, tiesa atzist, ka nepastav tadi apstakli, kuru dél
parkapumu bitu iesp&ams atzit par maznozimigu. Savukart pieteicgjas argumenti, ka
konkretaja gadijuma nav konstat€§jams imigracijas risks ir véra nemams, nosakot soda
apmeru.

[12] Pieteicgja atsaukusies uz vienlidzibas principa parkapumu, noradot tris gadijumus,
kad pieteic€ja netika sodita par Iidzigu parkapumu:

1) 2009.gada 21 janvari tika atvests pasaZieris, kura pasé bija vienreizgja Sengenas ,,C”
viza ar deriguma terminu no 2009.gada 22.janvara. Pasazieris lidostas ,,Riga” tranzita zona
sagaidija 2009.gada 22.janvari un tika ielaists Latvija;

2) 2009.gada 6.marta tika atvests pasaZieris, kura derigaja pasé bija Sengenas ,,C” viza
ar deriguma terminu no 2009.gada l.aprila un anulétu pasi, kura bija Sengenas viza ar
deriguma terminu no 2007.gada 26.marta lidz 2009.gada 25.martam. Pasazierim tika izsniegta
gengenas ,C” viza un atlauts iecelot Latvija;

3) 2010.gada 30.aprili tika atvests pasaZieris, kura pasé bija Sengenas ,,.C” viza ar
deriguma terminu no 2010.gada 1.maija. Pasazieris lidostas ,,Riga” tranzita zona sagaidija
2010.gada 1.maiju un tika ielaists Latvija (lietas 41.-42.lapa).

Tiesa piekrit, ka atbilsto$i vienlidzibas principam iestadei, pastavot vienadiem
faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, ir japienem vienadi l€mumi. Tiesa, izvert€jot
pieteic€jas noraditos gadijumus, nekonstaté, ka minétajos gadijumos biitu tadi pasi faktiskie
un tiesiskie apstakli ka izskatamaja lieta. lestade paskaidrojuma pamatoti ir noradijusi, ka
gadijuma, ja persona uzrada vienreiz€jo vizu ar salidzinosi 1su deriguma terminu un personai
nav bijis iesp&ams izvEleties citu avioreisu, ir konstatéjams iznémuma apstaklis (lietas
67.1apa).

Tiesa norada, ka vienlidzibas princips neuzliek pienakumu iestadei rikoties vienadi
atSkirigos apstaklos. Turklat, ka tiesas séd€ paskaidroja iestades parstave, parkapumus par
maznozimigiem atzist tikai tajos gadijumos, kad pastav izp€muma apstakli (lietas 75.-
76.lapa). Konkrétaja gadijuma iznémuma apstakli nav konstatgjami.

[13] Pieteicgjai ar Lemumu piemérots naudas sods Ls 1800. Atbilstosi LAPK
114.%pantam, par taja paredzeto parkapumu uzliek naudas sodu fiziskajam vai juridiskajam
personam no tiiksto$ septinsimt latiem Iidz divtiksto§ astonsimt latiem par katru parvadato
personu.

Konkréetaja gadijuma iestade pieteic€jai uzlikusi naudas sodu Ls 1800 latus. Iestade ir
konstat&jusi atbildibu pastiprinoSu apstakli, proti, gada laika atkartoti izdarits Ilidzigs
parkapums, par kuru persona jau administrativi sodita. Atbildibu mikstinoSi apstakli nav
konstateti.

LAPK 32.panta pirma dala noteic, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek
letvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredz&ta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra
saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Saskana ar
mingta panta otro dalu, uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkapéja
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personibu, vipa vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos
apstaklus.

Nosakot pieteicgjai piemérojama soda apmeéru, tiesas ieskata, butu javerte tas, kadas
negativas sekas pieteic§jas parkapums ir radijis (S@da atzina izriet ari no Administrativas
apgabaltiesas prakses, pieméram, 2011.gada 14.aprila sprieduma lieta Nr.143/4A443-0443-
11/18).

Konkrétaja gadijuma, tiesas ieskata, nav konstat€jams butisks apdraud&jums nelegalas
imigracijas apkaroSanas interes€m. Proti, picteic€jas atvestajai pasazierei kompetenta iestade
bija izsniegusi vizu iebrauk$anai Sengenas dalibvalstu teritorija. Parkapums radies talab, ka
minéta persona atvesta 5 dienas pirms vizas deriguma termina. No liectas materialiem
konstat&jams, ka persona velgjas Riga uztureties 2 dienas, tad doties uz G&teborgu un velak uz
Londonu (lietas19.lapa). Tadgjadi secinams, ka §is pasaziereS atveSana nenorada uz augstu
imigracijas risku, tomér tas skar valsts intereses neradit nelegalajai imigracijai labveéligus
apstaklus, proti, neradit apstaklus, kuros uz Latvijas Republiku tiek atvestas personas bez
derigiem ieceloSanas dokumentiem, palaujoties, ka ieceloSanas noteikumi netiek precizi
ieveroti un ka pastav iespg€ja iecelot Latvijas Republika ari tad, ja nepiecieSamo dokumentu
nav.

Tiesas ieskata preventivo intereSu aizsardzibu ir iesp&jams pilnveértigi nodrosinat,
piemérojot pieteicgjai naudas sodu panta sankcija paredz&taja minimalaja apmera.

[14] Ievérojot ieprieks noraditos apsvérumus, tiesa atzist, ka administrativa soda merki
Saja gadijuma ir iesp&jams sasniegt ar LAPK 114.%panta paredzsto minimalo sankciju. Tadel
ir grozams parsiidz&tais Leémums, pieteic€jai piemérojot administrativo sodu Ls 1700 apmera.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas
S.punktu un Administrativa procesa likuma 246.-251., 253. un 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

grozit Valsts robeZzsardzes 2009.gada 31julija lémuma Nr.141 (administrativa
parkapuma protokols Nr.AA029973) noteikto soda méru no Ls 1800 uz Ls 1700, bet parcja
dala akciju sabiedribas ,,Air Baltic Corporation” pieteikumu noraidit.

Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laikd no

sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnese A.Juskevica



