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Lietas Nr. C13044417
Lietvedibas Nr.C-0444-17

s P R I E D U M S

Latvijas Republikas varda
Dobele 2017.gada 2.novembrt
Dobeles rajona tiesa
tiesnese [.Kovalova
ar tiesas sédes sekretari L.Livimani,

piedaloties prasitajas SIA “Autofirma Raivo” parstavim /pers. D/, atbildétaja SIA “/nosaukuns A/’ parstavjiem /pers. F/, /pers. G/,
atklata tiesas s€d¢ izskaffja civillietu STA “Autofirma Raivo” prasiba pret SIA “/nosaukuns A/’ par parada piedzinu.

Apraksto$a dala

2017.gada 31.marta prasitaja SIA “Autofirma Raivo”, pamatojoties uz Civillikuma 1652.panta pirmas dalas 3.punktu, 2021.pantu, c€la Dobeles
rajona tiesa prasibu pret atbildétaju SIA ““/nosaukunms A/” par parada piedzingu, lidzot piedzt no atbildetajas par labu prasttajai pamatparadu 3 108,80
EUR un tiesasanas izdevamus.

Prasibas pieteikuna cita starpa noradis, ka SIA “Autofirma Raivo” 2015.gada 1.aprili pardeva un nodeva un SIA “/nosaukuns A/ nopirka un
pieneéma preci 3108,80 EUR vertiba - Cetras mucas ar elfu Shell Mysella S5/S40/2091). Mingto apliecina pavadzime Nr. RAI 009567. Samaksa par
preci bija javeic 5 darba dienu laika ar bankas parskaitjumu. Atbildeétajs samaksu par preci nav veicis nedz pilniba, nedz dalgji. Prastajs 2017.gada
4 janvari nosttija atbildétajam vestuli par saistibu izpildi un bridingja, ka saistibu neizpildes gadijuma versisies tiesa. Vestules pielikuma pievienots ar akts
par savstarp&jo norekinu salidzinasanu, kuru atbildetajs i sanemis, bet aktu par savstarpgjo norékinu salidzinasanu atpakal atsiiffjis nav un arT savas
saistibas pret prasiaju lidz pieteikuma iesniegsanas dienai izpildijis nav.

2017.gada 27.aprili tiesa sanemti paskaidrojumi, kuros atbildétajs norada, ka prasibu neatzist. Paskaidrojumos cita starpa noradits, ka par
preces piegadi nebija liguma, ka arT nebija atrunata piegades kartiba, vieta, daudzums, kvalitate un cena. Pavadzimi no SIA “/nosaukums A/’ puses parakstija
persona, kurai nebija paraksta tiesibas vai pilnvaras to darit. Dokuments (pavadzime no 2015. gada 1. aprila), uz kura pamata tiek virzita prasiba, nav korekts
un tiesisks, jo prece, Shell ella Mysella S5S40,2015. gada 1. aprilinav sanemta. Konkrétaja pavadZimé nav noliktavas parzines /pers. H/ paraksts,
parvadataja vards, uzvards un paraksts. Nav saprotams, kdda persona ir parakstijusi pavadzimi. Atbildétajam nav skaidribas par SIA “Autofirma Raivo”, ka
ar par SIA “/nosaukums A/” darbinieka /pers. I/ parakstito pavadzimi, ko vinam nebija tiesbu parakstit. Nav skaidrs jautajums, kadi motivi vipam lika to
dartt. Perkot kancelejas preces uznémuma varda, veikala ir jauzrada paraksta tiesibu apliecino$s dokuments vai pilnvara. Atbildetajam nav skaidribas par
mingto ellu, kas pec kvalitates neatbilda biogazes dzingja prasibam, kade] pavadzimi neparakstija noliktavas parzine, kadi motivi lika parakstit pavadzimi SIA
“/nosaukums A/” darbiniekam, /pers. I/, kam to nebija tiesibas dart, turklat nesanemot $o preci 2015. gada 1. aprili. /pers. F/, SIA “/nosaukums A/” valdes
priekssedetajs, vairakkart pa telefonu runajis ar SIA “Autofirma Raivo” valdes locekli /pers. J/ par savstarpéjo izligumu un ir gatavs to darit art
turpmak.

Tiesas sedg prastaja parstavis prasibu uzturgja uz prasibas pieteikumi noradttajiem pamatiem, papildus iesniedzot informaciju no Valsts ienemunu
dienesta.
Tiesas sed¢ atbildetajas parstavji prasibu neatzina, cita starpa noradot analogus paskaidrojunus ka iesniegts rakstveida.

Motivu dala

Noklausijusies prasitaja un atbildetaja parstavju paskaidrojunmus tiesas sedg, izvertgjot lietas materialos esoSos rakstveida pieradijunus, tiesa atzist,
ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Prasttaja prasbu ir c€lusi par parada piedzinu no atbildétajas, noradot, ka pedeja nav apmaksajusi2015.gada 1.aprila Pavadzimi Nr. RAI
009567.

Atbilstosi Civillikuma 1401.pantam saistibu tiesibas ir tadas tiesibas, uz kuru pamata vienai personai - paradniekam - jaizdara par labu
otrai - kreditoram - zinama darbiba, kam ir mantiska vértiba.

Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darijuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma.

Lietas materialiem i pievienota 2015.gada 1.aprila Pavadzime Nr. RAI 009567 par MYSELLA S5 S40 2091 ellas Shell piegadi par kopgjo
summu 3 108,80 EUR apméra, kura ka precu piegadatajs noradits SIA “Autofirma Raivo™ un precu saneémejs SIA “/nosaukums A/”. Pavadzimi no SIA
“Autofirma Raivo” puses parakstija un preci izsniedza /pers. H/, no SIA “/nosaukums A/” puses pavadzimi parakstija un preci sanéma /pers. 1/.
Pavadzimes apmaksa noradita 5 darba dienu laika, maksajot ar bankas parskaitfjumu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav
apstridejusi otra puse.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu, tiesa novérté pieradijumus pec savas ieksejas parliecibas, kas pamatota ar tiesas sédé vispusigi,
pilnigi un objektvi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzivé
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giitiem noverojumiem.

Lieta nav strida par to, ka rakstveida liguns starp pusém nav noslegts.

Tiesa atzist, ka konkrétaja gadjuma ir pien€rojans Civillikuma 1473.pants, kur§ noteic, ka tiesiska darijjuma forma atkarajas no lietas
dalibnieku ieskata, iznemot likuma tiesi noraditus gadijumus.

Atbilstosi Civillikuma 1511. pantam, /igums plasaka nozime ir ikkatra vairaku personu savstarpéja vienosands par kadu tiesisku attiecibu
nodibinasanu, pargrozisanu vai izbeigsanu. Savukart raksturojot Sauraka, Seit pienemta nozime, ligums ir vairaku personu savstarpejs ar
vienoSanos pamatots gribas izteikums, kura mérkis ir nodibindt saistibu tiesibu (1401.p.).

Civillikums pasludina darfjuma dalibniekiem loti plasu brivibu izveleties darfjuma formu, atrunajot vierigi to, ka iznénuns i likuma tieSi noraditie
gadjumi, kad vajadzga pasa forma. No formas viedokla darfjumi var bit: a) nutiski; b) rakstiski; ¢) rakstiski un notara vai citas pilnvarotas
amatpersonas apliecinati; d) rakstiski un nostiprinati ar registraciju zemesgramata (koroboréti); €) noslegti ar konkludentam darbibam (sk. Latvijas
Republikas Civillikuma komentari : Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof.K. Torgana vispariga zinatniska redakcija, - R.: Mans
pasums, 2000, 60.ipp.).

Konkrétaja gadjuma tiesa atzist, ka starp pusém ir bijis noslegts nmutisks Iiguns, ko apliecina 2015.gada 1.aprila Pavadzime Nr. RAT 009567.
Minéta pavadzime apliecina faktu, ka taja norada prece - MYSELLA S5 S40 2091 ella Shell ir piegadata atbildetajai.

Tadejadi tiesa atzist, ka starp pusem pastav tiesiskas attiecibas, kas izriet no piegades Iigumu izpildes.

Chvillkuma 2107.pants noteic, ka ar piegades ligumu viena puse (piegadatajs) uznemas piegadat otrai (pasititajam) noteiktu lietu par
zinamu cenu. Atbilstosi Civillikuma 2109.pantam, kad piegadatajs pieprasito lietu piegadajis, lidzeju tiesiskas attiecibas apspriezamas péc
pirkuma liguma noteikumiem.

Savukart atbilstosi Civillikuma 2004.panta noteikumiem pirkuma ligums uzskatams par noslegtu, kad abas puses vienojusas par pirkuma
prieksmetu un maksu.

No iesniegtas pavadzimes ir redzans, ka puses ir vienojusas par pirkuma figuma priekSmetu un maksu. Ar pavadzimi ir pieradts, ka prasitaja ir
piegadajusi atbildétajai preci saskana ar pavadzime noradito un atbildetaja ir sapemusi piegadato preci par kopsummu 3108,80 EUR.

Pavadzin€ noradtto preci atbildétaja ir sanemusi, ko apliecina atbildétajas precu pienen€ja paraksts uz pavadzimes.

Tadgjadi tiesa konstat€, ka precu pavadzime saskana ar Civillikuma 2004. pantu apliecina pusu noslegto pirkuma ligumu, jo starp pusém ir notikusi
vienosanas par pirkuma prick$metu un maksu.

Chvillikuma 2021.pants noteic, ka no pirkuma liguma izcelas abam pusem savstarpéjas prasijuma tiesibas ka vz liguma izpildiSanu, ta uz
zaudejumu atlidzibu.

Civillikuma 1652.panta pirmés dalas 3.punkts noteic, ka paradnieka nokavéjums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis kad vins palaidis
garam terminu, kas nolikts izpildisanai vai nu ar likumu, vai ar ligumu, vai ari péc parasas.

Saskana ar stridus pavadzimé noradito, apmaksas termin$ bija noteikts 5 darba dienu laika. Prece izsniegta 2015.gada 1.aprili. Lidz ar to secigi
konstat&jams, ka apmaksas termms jau bija iestajies 2015.gada 10.aprili, jo p&c publiski pieejamas informacijas 2015.gada 3. un S.aprilis bija svétku
dienas.

Turklat 2017.gada 5.janvart prasitaja nosttijusi atbildétajai art atgadinajumu par parada samaksu.

Civillikuma 1587. pants noteic, ka tiesigi noslégts ligums uzliek lidzejam pienakumu izpildit apsolito, un ne darijuma seviskais smagums, ne
art velak radusas izpildisanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaudgjumus.

Atbilstosi Civillikuma 1425.pantam katra saistiba ir jaizpilda pilna apmera.

Civillikuma 1838. pants noteic, ka samaksa ir izdarita, japierada tam, kas to apgalvo. Pieradit samaksu var ar visiem atlautiem
pieradijuma lidzekliem, bet seviski ar rakstisku apliecinajumu jeb kviti.

No prasibas pieteikuma noradita un atbildetaja rakstveida paskaidrojumiem izriet, ka starp pusém faktiski nepastav strids par to, ka atbildétaja nav
apmaksajusi stridus pavadzimi par summu 3108,80 EUR.

No pavadzime noradita secinams, ka atbildetaja, sanemot no prasitajas preci, ir veikusi pienemtas preces daudzuma parbaudi, jo pavadzines ir
noradits gan prasitajas piegadatas preces nosaukuns, gan preces daudzuns. Atbildetaja ir pienenusi prasttajas sniegto pakalpojunu, ko apstiprina art
paraksti un datumi uz pavadzimes. No atbildetajas puses pavadzimi ir parakstijis /pers. I/.

Tiesas se€de atbildetajas parstavji apliecinaja, ka /pers. I/ ir vigu darbinieks un ka citkart art vig§ pec mutvardu pilnvarojuma sagensanas, sagem
preces, bet konkrétaja gadijuma neesot bijis $ads mutvardu pilnvarojus.

Tiesa atzist, ka konkrétaja gadjuma ir jagem vera tiesu prakse un konkréti Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 28.februara
sprieduma lieta Nr.C25056010 paustas atzinas. “Civillikuma 1431.panta noteikts, ka akta parakstiSana, vienalga, vai tas attiecas uz pasu
parakstitaju vai treSo personu, uzskatama par piekrisanu Sim aktam, ja ta saturs parakstitajam bijis zinams un ja vinam taja tiesiska
darijuma, uz kuru akts attiecas, ir personiga interese un ierunas tiesiba. Apelacijas instances tiesa lietas apstakjus minétas normas konteksta
nav vértéejusi, argumentejot ar to, ka saimniecibas dajas vaditajs nav persona, kura rikojas ar finansu lidzekliem. Minetie tiesas argumenti, ka
atzist Civillietu departaments, ir nepamatoti. Pirmkart, ka pareizi noradits kasacijas sidziba, tiesa konstatéjusi, ka piegadatas malkas
pienemSanu ir veicis atbildetajas darbinieks. Tatad darba devéja bija pilnvarojusi saimniecibas dajas vaditaju veikt tadu darbibu — pienemt
malku, bez kuras nav iespejams nodrosinat slimnicas apkuri, kas ietilpst uznémuma saimniecibas vaditaja pienakumos. Lidz ar to, ievérojot
Cwvillikuma 1782 .pantu par darbinieku izvéli, tiesi atbildetajai, nevis prasitajai, bija japarliecinas par darbinieka spéjam un atbilstibu
veicamajam darbam. Otrkart, ja piekristu tiesas domu gaitai, tad naktos atzit, ka visas preces visos uznémumos biitu japienem tikai un vienigi
amatpersonam, kuram ir tiesibas parstavet uzneméjsabiedribu, jo tikai tas ir tiesigas rikoties ar uznemumu finansu lidzekliem.”

Tatad nemot vera Augstakas tiesas atzinas, tiesa norada, ta ka lietd nav strida par to, ka /pers. I/, kur§ ir paraksfyjis stridus pavadzimi, i
atbildetajas darbinieks, tad atbildetaja ir pati atbildiga par savu darbinieku izveli saskana ar Civillikuma 1782.pantu.

Kada veida atbildetaja ka /pers. I/ darba devéja realiz€s savas tiesibas tai nodarito zaudejumu atlidzinajuma sanensanai, celot attiecigu prasibu pret
darbinieku, un vai sanems zaudgjumu atlidzibu un kada apmera, nevar ietekimet prasitajas tiesibas sapemt no atbildétajas maksu par tai piegadato preci.

Tapat tiesa nem vera prasitajas puses tiesas sed€ iesniegto Valsts ienemunmu dienesta 2017.gada 19.oktobra vestuli Nr.8.16.1-5/282297, kura
noradtts, ka prasitajas darfjuma partneris AS “/nosaukums A/ 2015.gada aprila pievienotas vertbas nodokla deklaracija atskaita priekSnodokli par
darjumiem ar prastaju saskana ar 2015.gada 1.aprila nodokla r€kinu NR.RAI 009567 par darfjuma summu 2569,26 EUR un pievienotas vertibas
nodokli 539,54 EUR.

Lidz ar to tiesai nerodas nekadas Saubas, ka atbildétaja bija sanémusi jau 2015.gada april stridus pavadzimi, kas ir pretgji atbildetajas puses
parstavja paustajam, ka pavadzime nav sagemta.

Atbildetaja puse norada, ka /pers. H/ nav parakstijusi pavadzimi. Tacu noradans, ka saskana ar Civilprocesa likuma 104.panta pirmo dalu pusu
un treso personu paskaidrojumi, kuri ietver zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti vigu prasijumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem,



ja tos apstiprina citi tiesas sedé parbauditi un novértéti pieradijumi. Nemot vera, ka lietd nav citi pieradjumi, kas apstiprinatu atbildétaju
iebildumus, tad nav pamata tos atzit par pieraditiem.

Pie $adiem apstakliem tiesa atzist, ka prasitaja ir pieradijusi sava prasjuma pamatotbu ar lieta esoSajiem rakstveida pieradijumiem, lidz ar to
prasiba par parada piedzinu 3108,80 EUR apnera ka likuniiga un pamatota ir apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta b) apakSpunktu un 41.panta pirmo dalu, no atbildétajas par labu prastajai
piedzenama valsts nodeva 359,09 EUR (3 108,80 EUR — 2 134 EUR = 974,80 EUR; 974,80 EUR x 4% = 38,99 EUR; 38,99 EUR + 320,10 EUR =
359,09 EUR) un ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi 4,70 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu nosakams labpratigs izpildes termin$ sprieduma izpildei — 10 dienas no sprieduma speka stasands
dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189. - 195., 204.! pantu, tiesa
nosprieda

apmierinat SIA “Autofirma Raivo” prasibu pret SIA “/nosaukunms A/ par parada piedzinu.

Pied7it no SIA “/nosaukuns A/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu SIA “Autofirma Raivo”, reg@istracijas Nr.40003086496, paradu
3 108,80 EUR un tiesas izdevunmus 363,79 EUR, kopa piedzit 3 472,59 EUR (tris tikstosi Cetri simti septindesmit divi euro, 59 centi), samaksu veicot
SIA “Autofirma Raivo” norékinu konta AS “Swedbank™, konta Nr./konta numurs/.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstdzet Zemgales apgabaltiesa 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas —2017.gada 16.novembra, apelacijas
stdzibu iesniedzot Dobeles rajona tiesa.

Tiesnese (personiskais paraksts) L.Kovalova



