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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Valmiera, 2015.gada 2.decembrt

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis G.Plorins,

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ pieteikuma par Valsts iepémumu dienesta generaldirektores
2015.gada 7.augusta lemuma Nr.22.10/L-31618 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — dienests) Nodoklu parvaldes Iedzivotaju iendkuma nodokla datu atbilstbas parbauzu dalas vaditaja
2015.gada 3.jinija piep€ma lemumu Nr.8.63-4/7068 (turpmak — sakotngjais lemuns), ar kuru nolema noteikt pieteicgjai /pers. A/ budzeta maksajamo
iedzvotaju ienakuma nodokli (turpmak — 1IN) 4320 euro un nokavejuma naudu 756 euro.

Nepiekritot sakotnéjam lEmumam, pieteic€ja to apstridéja dienesta generaldirektorei, kura ar 2015.gada 7.augusta lEmumu Nr.22.10/L-31618
(turpmak — lemuns) atstaja negrozitu sakotngjo lemum

[2] Nepiekrttot art lemumam, pieteicgja versas Administrafivaja rajona tiesa ar ligumu to atcelt, noradot $adus argumentus.

Pieteicgja 2013.gada nav guvusi ar [IN apliekamos ienakumus, jo wetaja dzivokli/adrese A/, ir veikusi kapitalos ieguldjumus, ka art
saskapa ar parakstto vienoSanos ir samaksajusi kompensaciju/pers. B/ par taja veiktajiem remontdarbiem 12 400 USD apnera. Lai sagemtu
kompensaciju, vispirms veidojas izdevumi, kas bija saisttti ar Tres tiesibu iegiiSanu, kompensgjot dzivokli veiktos remontdarbus 12 400 USD apnera un
veicot papildu ieguldijunus Tetajas telpas. Sanemta kompensacija par tres liguma izbeig§anu un dzivojamas telpas atbrivoSanu ir uzskatama par ienakumu
no kapitala akfivu atsavinasanas, jo sakotngji Tres tiesibas nodotas par samaksu (iegadatas), ka ar1 veikti kapitala ieguldijumi 1€taja dzivokiL

Tep@mumi no Tres tiesibu dzeSanas nav uzskatami par giito ienakunmu, jo tie ir uzskatami vai nu par iepemumiem no saimnieciskas darbibas vai nu
par kapitala picaugumu, bet jebkura gadijuma tie ir saistiti ar izdevumiem, kuri ir jagem véra nosakot apliekamo ienakunu, jo pats svarigakais tomer ir
tiesbu normas jega un bitiba. Likuma nav iesp&jams atrunat visus iesp&jamos gadijumus, tapec, ja nodoklu maksatajam rodas ar izdevumi, tad nevar tikt
uzskatits, ka nodoklu maksatajs ir guvis ienakumu sagemto iegemumu apmera.

Sanemta kompensacija par Tres tiesibu atsavinasanu atbilst likuma , Par iedzvotaju ienakuma nodokl” 11.panta 1." dala, ka arf 11.panta 1.3 dala
noteiktajiem krit€rijiem un darfjuns kvalific8jams ka saimnieciska darbiba. Nodokla ieturgSanas un maksasanas pienakuns konkrétaja gadijuma atbilstosi
likuma noteiktajam gulstas uz komersantu, nevis ienakuma sanemgju. Nemot vera, ka darfjuma apjoms parsniedza likuméa noteikto krit€riju saimnieciskas
darbibas noteikSanai un nebija izsniegts dienesta apliecinajums par registréSanos saimnieciskas darbibas veicgjas statusa, ieturét un iemaksat budzeta
nodokli bija SIA /Nosaukunms A/ pienakunns.

[3] Dienests tiesa iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma (lietas 44.lapa) norada, ka pieteikuns ir nepamatots un noraidams, ka ari papildus lemuma
noraditajam paskaidro sekojoSo.

Darjjuma bufiba (vienoSanas par dzivojamas telpas atbrivosanu) neatbilst saimnieciskas darbibas definicijai, tadel konkretaja gadjuma sagemtas
summas apiers nevar bit par pamatu saimnieciskas darbibas registréSanai.

Dienests nepiekrit pieteicgjas noradei, ka vina i pardevusi savas Tmieka tiesibas, jo, vertgjot 2013.gada 19.aprila vienosanos par dzivokla
atbrivoSanu, secinans, ka pieteicgja par dzivokla atbrivoSanu ir sanénusi naudas summu kompensacijas veida. Savukart kompensacija ir naudas
izteiksme noteikta samaksa, ko pieteic€ja sanéma ka gandarfjumu par dzvokla atbrivosanu. Dzivojamas telpas lietoSanas tiesibas nav uzskatamas par
kapitala aktivu likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” izpratng un tadejadi nav pamata pieteicgjai izmaksato kompensaciju samazinat par dzivoklt
veikto ieguldjumu apmeru. Bez tam, no 2013.gada 19.aprila vienoSanas par dzivojamas telpas atbrivoSanu nosacfjumiem neizriet, ka kompensacija butu
ieklauta samaksa par wetajas telpas veiktajiem ieguldijumiem

Pieteicgja neveic saimniecisko darbibu un kompensacija par tres dzvokla atbrivosanu nav ienémumu veids, kas nebiitu aplickams ar 1IN likuma
»Par iedzivotaju ienakuma nodokli” izpratn€, tade] pieteicgjai par $adu ienakunu sagensanu ir jamaksa IIN.

[4] Saskana ar Administrafiva procesa likuma 112." panta pirmo un ceturto daju administrativas lietas izskatRana notiek rakstveida procesa bez
tiesas s€des, ja vien par lietas izskafSanu nutvardu procesa tiesas s€dg tiesu nav lidzs pieteicgjs, tresa persona vai §2 likuma 29.panta mingtais tiesibu
subjekts.

Izskatamnja lieta pieteicgja nav ogusi lietas izskatSanu nutvardu procesa tiesas sedg, lidz ar to lieta izskafita rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] Tiesa, izvertejot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradjumus kopsakara ar procesa dalibnieku lieta iesniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem,
secina, ka pieteikuns ir noraidams.



[6] Izskatanaja lieta nav strida par to, ka 2001.gada 23.maija /pers. B/ noslegusi dzvokla (163 n? platiba) Nr.11, /adrese A/, Tres figumu uz 20
gadiem (lidz 2021.gada 23.majjam), kas 2001.gada 25.majja ierakstits zemesgramata (lietas 46.lapa). Lieta nav strida par to, ka 2003.gada 3.marta
starp minéta dzivokla iZirétaju, rnieci /pers. B/ un pieteic€ju noslegta vienosanas, ka /pers. B/ nodod par samaksu (kompensaciju 12 400 USD apnera
par veiktajiem remontdarbiem) pieteicgjai fres tiesibas uz daju (57 n? plafiba) no dzivokla Nr.11, /adrese A/ (lietas 29.lapa). Lieta nav strida par to, ka
2003.gada 31.marta pieteicgja noslégusi dzivokla (aptuveni 60 n? platiba) Nr.114, /adrese A/ (turpmak — dzivoklis), fres figumu uz 18 gadiem (fidz
2021.gada 31.martam), kas 2004.gada 2.augusta ieraksfits zemesgramata (lietas 46.lapa). Lieta nav strida ari par to, ka 2013.gada 19.aprili starp
dzwvokla Ppasnieku un pieteicgju noslegta vienosanas par dzivokla Tres tiesibu izbeigsanos un ta atbrivosanu, samaksajot pieteicgjai kompensaciju 18 000
euro apmera par raditajam ne€rtbam sakara ar Tres figuma izbeigsanos un dzvokla atbrivoSanu (lietas 34. — 36.lapa), ka arT par to, ka 2013.gada
22.aprili un 3.majja iepriek§ minétie 18 000 euro parskaittti uz pieteicgjas kontu banka (lietas 55. un 56.lapa).

Lieta strids i par to, vai pieteic€jai $ados faktiskajos apstaklos ir pienakums maksat 1IN no kompensacijas par dzivokla Tres tiesibu pirmstermina
izbeig8anos un ta atbrivosanu.

[7] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 7.pants noteic, ka maksataja gada iendkuns ir visa taksacijas perioda (kalendara gada) laika iegiito
naudas, naturalo verfibu un sagemto pakalpojumu kopums. Savukart minéta likuma 8.panta tre$as dalas 21.punkts nosaka, ka pie parjiem fiziskas
personas ienakumiem, par kuriem ir jamaksa nodoklis, tiek pieskaittti citi ienakui, kas nav minéti $2 likuma 9.panta.

No mingta tiesiska reguléjuma secinans vispargjais nosacjums, ka IIN ir jamaksa par visiem fiziskas personas ienakumiem. Tomer likumdevejs
$im nosacjumam likuma ,,Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 9.pantd ir noteicis konkrétus znemumus, kad I[IN nav jamaksa. [idz ar to konkrétaja
gadijuni tiesai i javerte, vai pieteic€jas gadjuma ir konstat€jans kads no likumdevgja noteiktajiem iznémumienm, ieverojot, ka Sie izp€mumi pec savas
biitbas ir atbrivojunms no nodoklu maksasanas, kas skar valsts un pasvaldibas budzeta, ka arT valsts atbalsta jautajumus. Tade] administrativo tiesu
judikatiira i nostiprinajusies atzina, ka atbrivojumiem no nodoklu maksasanas ir jabit skaidri noteiktiem likuma un tie ir interpretSjami Sauri (k.
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2013.gada 28.marta sprieduma SKA-23/2013 11.punktu).

[8] No lietas materialiem konstatgjams, ka pieteicgja 2003.gada 31.marta dzvokla Tres ligumu noslegusi ar /pers. C/, kuras Ppasuma tiesibas uz
nekustamo  TpaSumu /adrese A/, nostiprinatas zemesgramata 1997.gada 31.janvari, pamatojoties uz Rigas pilsétas Zemes komisijas 1996.gada
5.decembra lemumu Nr.47/45 un Rigas Ziemelu rajona Tautas deputatu padomes valdes 1994.gada 27.septembriizdoto denacionalizacijas apliecibu
Nr.0159. Savukart 2013.gada 18.februari, pamatojoties uz2013.gada 31 janvara prkuma higumu, pasuma tiesibas uz min€to nekustamo pasumu
nostiprinatas SIA /Nosaukuns A/ (lietas 45.lapa).

Nemot vera Sos faktiskos apstaklus, i secinams, ka pieteicgja nav dzvojusi denacionalizetaja nama fidz pasuma tiesibu atjaunosanai likuniigajiem
Tpasnickiem (vipu mantiniekiem), fidz ar to vigas gadjuma nav konstatSjans likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 28.punkta
noteiktais iznémums (kompensacija par Tres iguma izbeigSanu un dzvojamo telpu atbrivosanu denacionalizéta vai likuniigajam pasnickam atdota nama
Tnickam, kurs attiecigaja nama dzvojis Iidz pasuma tiesibu atjaunoSanai likuniigajam ipasnickam (vipa mantiniekamy).

[9] Pieteicgja uzskata, ka vinas 2013.gada sagemta kompensacija par dzvokla tres tiesibu pirmstermina izbeigsanos un ta atbrivosanu ir atzistama
par saimnieciskaja darbiba gito iendkumu, vai arT par kapitala akfiva iegiSanas tiesbu atsavinaSanu. Tatad jebkura gadfjuma, aprekinot 1IN, vera
pemami arT izdevum, kas saistiti ar dzvok veiktajiem ieguldjumiem — remontdarbiem 12 400 USD apmnera.

Novertgjot So pieteicjas viedokli, tiesa atzist to par nepamatotu un noraidamu turpmak mingto apsverumu del.

Pirmkart, likunm , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta 1.1 dala noteic, ka par fiziskas personas saimniecisko darbibu ir uzskatama jebkura
darbiba, kas versta uz pre¢u razosanu, darbu izpildi, tirdzniecibu un pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu.

Tatad ne katra fiziskas personas darbiba ir uzskatama par saimniecisko darbibu, bet tikai tada, kas vérsta uz konkréta mérka sasniegSanu, proti,
precu razoSanu, darbu izpildi, tirdzniecibu un pakalpojumu sniegsanu par atlidzibu. Lidz ar to ari pieteicjas minétais un likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 11.panta 1.3 dalas 2.punkta noteiktais kritérijs — ienémumi no darfjuma parsniedz 14 229 euro — nav interpretgjams atseviski no saimnieciskas
darbibas jédziena un taja ietverta obligata nosacfjuma — saimmnieciskas darbibas merka, bet tikai un vienigi kopsakara ar to. Savukart dzivosana weta
dzivokli un kompensacijas par ta atbrivoSanu sangensana nav uzskatama par darbibu, kas versta uz precu razoSanu, darbu izpildi, tirdzniecbu vai
pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu. Tadgjadi tiesa par pamatotu atzist dienesta secinajumu, ka pieteic€jas darfjums nav kvalificgjams ka saimnieciska
darbiba.

Otrkart, saskana ar likuma , Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 11.° panta otrds dalas 4.punktu kapitala akfivi §3 likuma izpratné ir nekustamais
Tpasums (ieskaitot nekustam pasuma iegiiSanas tiesibas). Saskapd ar min€ta panta treSo dalu ienakuns no kapitala aktivu atsavinaSanas ietver art
ienakumus no darfjumiem, kas versti uz kapitala akfiva iegliSanas tiesibu atsavinaSanu. Savukart likuma ,Par dzivojamas telpas i 2.pants noteic, ka
dzvojamas telpas Tre ir dzivojamas telpas lietoSanas tiesibu nodosana citai personai par maksu. Dzivojamas telpas lietoSanas tiesibas citai personai var
nodot dzvojamas telpas 1pasnieks, valdiajs, ka art pasvaldiba, ja ta atbilstosi likumam ,,Par palidzibu dzvokla jautajumu risinasana” uz likuriga pamata
ieguvusi attiecigo dzivojamo telpu lietojuma.

Tatad dzivojamas telpas lietoSanas tiesibas nav uzskatamas par kapitala aktvu likuma , Par iedzvotaju ienakuma nodokli” izpratn€, Iidz ar to art
ienakumi, kas giti ar So tiesibu izbeiganos, nav atzistami par tadiem, kas giti no kapitala akfvu atsavinaSanas. Tadgjadi tiesa par pamatotu atzist
dienesta secinajun, ka pieteic€jas gadijuma nav pamata samazinat vigai izmaksato kompensaciju par dzivokli veikto ieguldijunu apmeru.

[10] Nemot vera sprieduma 6., 7., 8. un 9.punkta mingto, tiesa izskatamaja lieta nekonstat€ nevienu no likumdeveja noteiktajiem znemumiem, kas
atbrivotu pieteicgju no pienakuma maksat IIN par kompensaciju, kuru viga 2013.gada sagémusi sakara ar dzivokla Tres tiesibu pirmstermina izbeigsanos
un t2 atbrivosanu.

[11] Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 23.panta 5. dala noteic, ka nodoklu administracija pienem lemumu par datu atbilstibas parbaudes
rezultatiem, kurd veic budzeta maksajamo vai atmaksajamo summu parrékinu, nosaka par labu budzetam piedzenamo nodokla summu (starpibu starp
maksataja deklaréto un datu atbilstibas izvertésanas rezultata precizeéto nodoklu summu) un aprékina nokavéjuma naudu $a likuma 29.panta otraja dala
noteiktaja apmera par periodu no deklarétas nodokla summas maksasanas termina lidz $2 Enmuma pienemSanas dienai. Lémuma papildus aprékinato
nodokla summu un nokav&juma naudu nodoklu maksatajs iemaksa budzeta 30 dienu laika no lEnmuma sanensanas dienas. Ja $aja termina nodoklu
maksatajs neveic lEmuma noraditos maksajumus, nokavejuma naudas aprékinasana tiek atjaunota no dienas, kad piegents lémuns par datu atbilstibas
parbaudes rezltatiem Savukart minéta likuma 29.panta otra dala noteic, ka par nodoklu un nodevu maksajuma samaksas termina nokavejunmu
maksatajam tiek aprekinata nokavéjuma nauda — no laika nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokaveto dienu, ja konkréta nodokla



likuma nav noteikti citi nokavéjuma naudas apmeri.
Nemot véra $o tiesisko reguléjumuy, tiesa secina, ka dienests pamatoti noteicis pieteicgjai papildu nomaksai budzeta 1IN par 2013.gadu 4320 (24%
no 18 000) euro un nokavgjuma naudu 756 euro par periodu no 2014.gada 18 jinija lidz2015.gada 2.jinijam (4320 euro % 350 dienas % 0,05%).

[12] Ieverojot visu iepriek§ mingto, tiesa dienesta generaldirektores lEmumu atzist par pamatotu un tiesbu normam atbilstosu, bet pieteicjas
pieteikunu pilniba noraida.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 289. — 291 .pantu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda

noraidit /pers. A/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2015.gada 7.augusta lémuma Nr.22.10/L-31618 atcelanu.

Tiesas spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laka no ta sastadSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrafivas rajona tiesas Valmieras tiesu nanma.

Sprieduns sastadits 2015.gada 2.decembri.

Tiesnesis G.Plorins



