&
ADMINISTRATIVA APGABALTIESA
Lietas Nr.A420122122
Lietas arhiva Nr. AA43-0224-23/8
ECLILV:ADAT2023:0328.A420122122.8.S
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2023.gada 28.marta

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Irina Kalinina,
tiesnese Santalinina un tiesnese Roze Paegle

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. B/ pieteikuma par labveliga administrativa
akta, ar kuru transportlidzeklis /autolidzekla nosaukums/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, tiktu nonemts
no uzskaites norakstiSanai, izdo$anu, sakara ar Satiksmes ministrijas apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2022.gada 17.junija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] /pers. C/ lidza AS ,,Celu satiksmes drosibas direkcija” (turpmak — direkcija) nonemt transportiidzekli /autolidzekla
nosaukums/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/ (turpmak — transportlidzeklis) no uzskaites noraksti$anai, jo
tas vairs neeksiste daba.

Administrativais process iestadé noslédzas ar Satiksmes ministrijas (turpmak — ministrija) 2021.gada 2.decembra
lemumu Nr.03.1-02/4764 (turpmak — atteikums), ar kuru pieteic€ja ligums noraidits. Atteikums pamatots ar turpmak
noradTtajiem argumentiem.

Saskana ar Ministru kabineta 2010.gada 30.novembra noteikumu Nr.1080 ,,Transportlidzeklu registracijas noteikumi”
(turpmak — registracijas noteikumi) 69.1.5.apak$punktu, lai transportlidzekli nopemtu no uzskaites norakstiSanai,
pieteic€jam jaiesniedz transportlidzekla likvidacijas sertifikats. Ja pieteic€js to nevar iesniegt, picteic€jam jaapliecina, ka
transportlidzeklis ir iznicinats, gajis boja vai citu iemeslu d€] to nodot apstrades uznémumam nav iesp&jams, un par to ir
jasamaksa dabas resursu nodoklis. Ta ka pieteic€js nav samaksajis dabas resursu nodokli, un transportlidzeklim registréti
zverinatu tiesu izpilditaju liegumi visam darbibam, direkcija ir pamatoti atteikusi nonemt to no uzskaites norakstisanai.

[2] Pieteicgjs atteikumam nepiekrita un versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu, kura norada, ka
transportlidzekla likvidacijas sertifikata nav pieteic&ja riciba. Dabas resursu nodokli pieteicgjs atsakas maksat.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteic€ja pieteikums apmierinats, pamatojoties uz turpmak noradito.

[3.1] Direkeija atteica veikt transportlidzekla nonemsanu no uzskaites noraksti$anai, nemaksajot par to dabas resursu
nodokli, jo pieteicgjs nebija iesniedzis nolietota transportlidzekla norakstiSanas sertifikatu, ka art transportlidzeklim bija
registréti tris zverinatu tiesu izpilditaju liegumi visam darbibam ar to.

[3.2] Tiesa konstatgja, ka sakotngji pieteic€jam pamatoti tika liegts nonemt no uzskaites norakstiSanai transportlidzekli,
nemaksajot par to dabas resursu nodokli, jo pieteic€ja riciba nebija likvidacijas sertifikats. Lidz ar to tikai pec dabas resursu
nodokla samaksas bija iesp&ams veikt pieteic€ja vélamo darbibu ar transportlidzekli.

Tapat transportlidzeklim bija registréti tiis zverinatu tiesu izpilditaju liegumi darbibam ar to. Saskana ar registracijas
noteikumu 33.2.apak$punktu, ja transportlidzeklim ir registréts liegums, transportlidzekli uz ta ipasnieka iesnieguma pamata
nevar nonemt no uzskaites, nevar registrét komerckilas atzimi, ta ipaSnicka mainu vai citu lieguma noradito darbibu.
Tadgjadi darbibas, kas ir saistitas ar izmaipam transportlidzeklu registra, nevargja veikt.

[3.3] Lietas izskatiSanas gaita pieteicjs ir iesniedzis transportlidzekla likvidacijas sertifikatu (lietas 55.lapa). Tomer
transportlidzeklu registra no trim zveérinatu tiesu izpilditaju registrétajiem liegumiem saglabajas zvérinatas tiesu izpilditajas
Helgas Riitenas registrétais liegums darbibam ar transportlidzekli (lietas 63.lapa). So liegumu zvérinata tiesu izpilditaja
Helga Ritena dzesa 2022.gada 2.maija (lietas 71.lapa). Lidz ar to lietas izskatiSanas laika tiesa ir atkritusi SkerSli
transportliidzekla nonemsanai no uzskaites norakstiSanai. Min€to atzina arT ministrija, idz ar to tiesa atzina, ka Skersli, kurus
bija konstat&jusi ministrija, ir zudusi.

[3.4] Tiesa nepiekrita ministrijai, ka ta nevar izlemt jautajumu par transportlidzekla nopemSanu no uzskaites
norakstiSanai, un ministrijas atbild€ pausto viedokli, ka ta nav tiesiga bez direkcijas iesaistes tiesvediba risinat jautajumu par
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transportlidzekla nonemsanu no uzskaites, atzina par nepamatotu un parlieku birokratisku.

[4] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu ministrija iesniedza apelacijas siidzibu, pamatojot to ar turpmak
mingto.

[4.1] Sprieduma neparprotami tiek konstatets, ka sakotngji pieteicgjam pamatoti tika liegts nonemt no uzskaites
noraksti$anai transportlidzekli, nemaksajot par to dabas resursu nodokli, jo pieteic€ja riciba nebija likvidacijas sertifikats.

[4.2] Lietas izskatiSanas gaita tiesa pieteic€js iesniedza transportlidzekla likvidacijas sertifikatu, kas biitiski mainija
izskatamas lietas faktiskos apstaklus. Turklat faktisko lietas apstaklu maina notika tieSi péc pieteicgja ricibas, it ka atrodot
pazaudéto transportlidzekla likvidacijas sertifikatu.

[4.3] Registracijas noteikumu 69.punkts noteic kartibu, kada transportlidzekli nonem no uzskaites norakstiSanai.
Attiecigi direkcija nevar transportlidzekli nogemt no uzskaites norakstiSanai tikai pec savas iniciativas vai pamatojoties uz
ministrijas dotu rikojumu, bet ir nepiecieSama transportiidzekla Tpasnieka, proti, pieteic€ja tieSa iesaiste un normativajos
aktos noteikta riciba.

Tiesa ignor&ja un nevértéja apstakli, ka pieteic€jam jebkura bridi bija iesp&ja versties direkcija un, izpildot registracijas
noteikumu 69.punkta noteikto, nonemt transportlidzekli no uzskaites norakstiSanai. Turklat transportlidzekla likvidacijas
sertifikata uzradiSana vai neuzradiSana bija tieSi atkariga no pieteic€ja ari laika, kad atteikumus pienéma direkcija un
ministrija

[4.4] Direkcijas un ministrijas ieskata izliguma noslégSana bija liecka administrativa procediira gan iestadei, gan
pieteic€jam, jo stridu tiesad vargja izbeigt gan pieteic€js, atsaucot nepamatoto pieteikumu, gan tiesa, konstatjot, ka nav
pamats pieteic€ja prasibai.

[4.5] Nav saprotams, kapéc, izdodot tiesiskus un pamatotus lemumus, un p&c bitibas pieteic€ja neizdaribas dg]
direkcijai neesot pamatam norakstit transportlidzeklus, atbilstosi spriedumam ministrijai ir jamaksa valsts nodeva.

[4.6] Transportlidzekla likvidacijas sertifikata ,,atraSanas” un pieteic€ja patstaviga iesp&ja pabeigt transportlidzekla
nonemSanu no uzskaites norakstiSanai butu vertgjams ka Administrativa procesa likuma 282.panta 7.punkta noteiktais
pamats tiesvedibas lieta izbeigSanai.

[5] Pieteicgjs paskaidrojuma apelacijas siidzibu uzskata par nepamatotu, bet spriedumu par tiesisku un pamatotu un
tiesvedibas laika ir izteicis prasijumu par atlidzinajuma 30 euro piedzinu no ministrijas saskana ar Administrativa procesa
likuma 92.pantu.

Motivu dala

[6] Administrativa procesa likuma 302.panta otra dala noteic, ka apelacijas instances tiesa izskata tikai tos prasijumus,
kuri izskatiti pirmas instances tiesa.

Pieteic€js apelacijas instances tiesai ir izteicis prasijumu par atlidzinajumu 30 euro saskana ar Administrativa procesa
likuma 92.pantu par ministrijas nepamatotu ricibu, stavokla launpratigu izmanto$anu, pieteic€ja zaud€to laiku, mantiskiem
zaud&jumiem (laiks) un nemantisko kaitSjumu (stress).

Ieverojot, ka $ads prasijums netika izteikts pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa tas nav izskatams.

[ 7 ] Apgabaltiesa, noluka noskaidrot pasreizgjo faktisko situaciju, lidza direkcijai sniegt informaciju, vai
transportlidzeklis /autolidzekla nosaukums/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, ir nonemts no uzskaites
norakstiSanai.

Direkcija apstiprinaja apgabaltiesai, ka atbildes sagatavoSanas diena, t.i. 2023.gada 1.marta, transportlidzeklis nav
nonemts no uzskaites noraksti§anai.

Tapat direkcija inform&ja, ka transportlidzeklis var tikt nonemts no uzskaites norakstiSanai, ja pieteicgjs ka
transportlidzekla registrétais Tpasnieks vai vina noteikta kartiba pilnvarota persona jebkura direkcijas klientu apkalposanas
centra iesniegs iesniegumu transportlidzekla norakstiSanai un transportiidzekla likvidacijas sertifikatu, kas apliecina, ka
transportlidzeklis ir nodots licenceta apstrades uznémuma.

Pieteicgjs direkcija nolika nonemt transportlidzekli no uzskaites norakstiSanai péc tam, kad vina riciba jau bija
transportlidzekla likvidacijas sertifikats, nebija versies. No mingta apstakla un ministrijas apelacijas siidziba ietvertajiem
argumentiem secinams, ka pasreizgja tiesvedibas stadija lietas dalibnicku starpa pastav strids par to, kurai no pusém ir
pienakums versties direkcija, lai nonemtu transportlidzekli no uzskaites noraksti§anai.

[8] Registracijas noteikumu 69.1.apakSpunkts noteic, ka registréta transportliidzekla norakstiSanai no uzskaites iesniedz
iesniegumu, registracijas apliecibu, numura zimes, ipaSuma tiesibas apliecino$u dokumentu, ja registracijas aplieciba
noradits iepriekSgjais Tpasnieks, likvidacijas sertifikatu transportlidzeklim, uz kuru attiecas normativie akti par nolietotu
transportlidzeklu apsaimnieko$anu. Likvidacijas sertifikatu var neiesniegt, ja transportlidzeklu registra ir informacija, ka
transportlidzeklis atrodas mekleSana vairak neka gadu, vai ja transportlidzekla Tpasnieks apliecina, ka transporthidzeklis ir
iznicinats, gajis boja vai citu iemeslu dé| transportlidzekli nodot apstrades uzn€mumam nav iesp&jams un par to ir
samaksats normativajos aktos noteiktais dabas resursu nodoklis. Savukart atbilstosi registracijas noteikumu 69.6.punktam
transportliidzekli nonem no uzskaites noraksti$anai ari §ados gadijumos: ja registracijas aplieciba vai numura zZime (zZimes)



ir zudusi un transportlidzekla Tpasnieks to apliecina iesnieguma; ja normativajos aktos noteikta kartiba datus par likvidacijai
pienemto transportliidzekli apstrades uznémums elektroniski ir nodevis un pievienojis transportlidzeklu registram; ja CSDD
sanemta informacija no arvalsts registracijas vai citas kompetentas iestades par transportlidzekla iznicina§anu vai bojaeju vai
sagemts pazinojums par to, ka transportlidzeklis tiek uzskatits par nolietotu transportliidzekli atbilstosi Eiropas Savienibas
normativajiem aktiem par nolietotiem transportlidzekliem.

No minéta normativa reguléjuma secinams, ka primari par dokumentu kartoSanu transportiidzekla nonemsanai no
uzskaites norakstiSanai ir atbildigs transportlidzekla Tpasnieks, kas izskatamaja gadijuma ir pieteicgjs.

Ievérojot, ka lictas izskatiSanas gaita 2022.gada 14.aprili tieSi pieteic€js ir iesniedzis pirmas instances tiesa
Transportlidzekla likvidacijas sertifikata kopiju (/ietas 55.lapa), kas, spriezot peéc ieraksta taja, ir izsniegts 2014.gada
7.februari, tad nav tiesiska pamata pirmas instances tiesas paustajai nostajai, ka visas no registracijas noteikumu 69.punkta
izrieto§as formalitates pieteic&ja vieta javeic ministrijai ka atbild&taja pusé pieaicinatai iestadei. Sads ministrijas pienakums
neizriet no tiesibu normam.

[9] Pieteicgjs pieteikuma tiesai noliedza, ka transportlidzekla likvidacijas sertifikats ir pieteic€ja riciba, noradot, ka
transportlidzekli 2014.gada janvari —februari nodeva apstrades uznémumam /pers. E/, kur§ péc pieteic€ja noradita ,,nomira
panemot idzi arT likvidacijas sertifikatu”.

Savukart 2022.gada  14.aprili pirmas instances tiesa pieteicgjs  iesniedza 2014.gada  7.februar izsniegto
Transportlidzekla likvidacijas sertifikatu, kas liek kritiski vertet pieteicgja pieteikuma noradito, ka sertifikatu nav bijis
iesp&jams iesniegt.

Apgabaltiesa no Transportlidzekla likvidacijas sertifikata kopijas konstate, ka taja ir ierakstitas zipas par
transportlidzekla 1pasnieku /pers. F/, kura noraditais personas kods sakrit ar pieteic€ja personas kodu, taja atrodams art
transportlidzekla Tpasnieka paraksts, kas liek kritiski vertét pieteic€ja pieteikuma noraditas zinas par faktiem, ka vin$ nebija
iesaistijies transportlidzekla nodo§ana likvidacijai, jo bija arzemes.

Apgabaltiesa, izvertgjot minetas zinas par faktiem, secina, ka gadijuma, ja pieteicgjs transportlidzekla nodosanas laika
atradas arzemes, tad vinp$ nevaréja parakstities sertifikata ka transportlidzekla 1paSnieks, Iidz ar to transportliidzekla
1paSnicka paraksts sertifikata nav 1sts. Savukart, ja pieteic€js minctaja laika atradies Latvija un parakstijies sertifikata ka
transportlidzekla Tpasnieks, tad nav patiesas zinas par to, ka vin$ nebija iesaistijies transportlidzekla nodoSanas procesa un
vina riciba nevargja biit Transportlidzekla likvidacijas sertifikats.

Ta ka pieteicgja tiesvedibas laika sniegtas zinas par faktiem vertejamas ka pretrunigas, lidz ar to nav verstas uz patieso
apstaklu noskaidroSanu lieta, tad $ados apstaklos uzdot iestadei pienakumu izpildit konkrétas darbibas pieteicgja laba un
pieteicgja vieta tiesiski nav iesp&jams.

Apgabaltiesa konstatg, ka pieteic€ja iesniegtaja sertifikata kopija nav atseviskas ailes, kura biitu paredzets ierakstit zinas
par personu, kura $o transportlidzekli nodeva apstrades uzgpémumam, Iidz ar to parliecinaties par pieteic€ja sniegtajam
zindm par personu, kura nodeva transportlidzekli likvidacijai — /pers. E/ vai cita persona, nav iesp&jams.

Papildus noradams, ka sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums B/, kura ir noradita ka sertifikata izsniedzgja,
darbibas veids bija automobilu rezerves dalu un piederumu mazumtirdznieciba. Apgabaltiesa konstaté, ka darbibas veids,
kas noraditu uz uznémuma tiesibam utilizét transportlidzeklus, netika deklaréts publiskaja registra. 2021.gada 8.septembri
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums B/ ir likvidéta, Iidz ar to sanemt min&tas kapitalsabiedribas apstiprinajumu
par izsniegto sertifikatu tiesvedibas laika nav iesp&jams.

Tapat objektivu iemeslu d€] nav iesp&jams sanemt informaciju, vai transportlidzeklis, piepemot to no TpaSnieka, tika
apskatits, vai tika iesniegti visi nepiecieSsamie dokumenti, vai transportlidzekla (numuréta agregata) uzskaites tehniskie dati
bija atbilsto$i iesniegtajos dokumentos noraditajiem (https://www.csdd.v/nolietota-transportlidzekla-parstrade/vispareja-
informacija).

Apgabaltiesa uzskata, ka gadijuma, ja pieteic€ja riciba esoSs Transportlidzekla likvidacijas sertifikats ir atbilstoss
visam normativajos aktos izvirzitajam prasibam un to bija izsniedzis licenc@ts apstrades uznémums, tad nav konstatgjami
skersli pieteicgjam So sertifikatu iesniegt jebkura direkcijas klientu apkalpoSanas centra, lai izpilditu visas nepiecieSamas
darbibas saistiba ar transportlidzekla nonemsanu no uzskaites, kas ir pieteicgja ka transportlidzekla ipasnieka pienakums.
Pieteicgja tiesvedibas procesa demonstrétd pozicija principiali nesadarboties ar iestadi jautajuma par transporthidzekla
nonemsSanu no uzskaites norakstiSanai nav atbalstama. Savukart, ja Transportlidzekla likvidacijas sertifikats nav atbilstoSs
un to bija izsniedzis uznemums, kas nebija licencéts transportlidzeklu utilizacijas darbibam, tad, lai nonemtu
transportlidzekli no uzskaites norakstiSanai, ir jasamaksa dabas resursu nodoklis.

[10] Viens no Administrativa procesa likuma 2.panta definétiem pamatmerkiem ir nodrosinat tiesibu normu tiesisku,
precizu un efektivu piemerosanu publiski tiesiskajas attiecibas.

Ka pamatoti atzina pirmas instances tiesa, laika, kad pieteicgjs versas direkcija un ministrija, pieteicgjam pamatoti tika
liegts nonemt no uzskaites noraksti$anai transportlidzekli, nemaksajot par to dabas resursu nodokli, jo pieteic€js nebija
iesniedzis Transportlidzekla likvidacijas sertifikatu.

Lidz ar to tikai péc dabas resursu nodokla samaksas bija iesp&jams veikt pieteicja velamo darbibu ar
transportlidzekli.

Tapat transportlidzeklim bija registréti tiis zverinatu tiesu izpilditaju liegumi darbibam ar to. Saskana ar registracijas
noteikumu 33.2.apakspunktu, ja transportlidzeklim ir registréts liegums, transportlidzekli uz ta ipaSnieka iesnieguma pamata



nevar nopemt no uzskaites, nevar registrét komerckilas atzimi, ta TpaSnieka mainu vai citu lieguma noradito darbibu.
Tadgjadi darbibas, kas ir saistitas ar izmainam transportlidzeklu registra, nevargja veikt.

Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas $adam
pirmas instances tiesas secinajumam un atzist, ka parsidzetais ministrijas atteikums ka augstakas iestades administrativs
akts uzskatams par pamatotu un tiesisku.

[11] Apgabaltiesas vertéjuma, ievérojot registracijas noteikumu 69.punkta normativo regulgjumu, pirmas instances
tiesai nebija pamata uzdot ministrijai nodroSinat, lai transportlidzeklis tiktu nonemts no uzskaites norakstiSanai, ja netiks
konstateti citi $aja sprieduma neminéti tiesiskie §kersli, jo §ads pienakums pasas pirmas instances tiesas redzguma nebija
izpildams neparprotami, bet bija javeic papildus parbaude par to, vai izskatamaja gadijuma tomer pastav sprieduma neminéti
tiesiskie Skersli transportliidzekla nopemSanai no uzskaites norakstiSanai, pieméram bija japarbauda tas, vai
transportlidzeklis ticis nodots licencéta apstrades uzneémuma, ka to norada direkcija.

Ievérojot sprieduma ieprieks atzito, ka primari par dokumentu kartoSanu sakara ar transportiidzekla nonemSanu no
uzskaites norakstiSanai ir atbildigs transportlidzekla TpaSnieks, kas izskatamaja gadijuma ir pieteic€js, secinams, ka
pieteic€jam labveliga administrativa akta izdoSana ir iesp&jama tikai p&c registracijas noteikumu 69.punkta minéto prasibu
izpildes, kuras, verSoties direkcija 2021.gada oktobri, pieteic€js nebija izpildijis.

Sada kartiba ir uzskatama par tiesisku, precizu un efektivu registracijas noteikumu 69.punkta pieméroganu publiski
tiesiskajas attiecibas starp pieteicgju un ministriju.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit /pers. B/ pieteikumu par labveliga administrativa akta, ar kuru transportlidzeklis /autolidzekla nosaukums/,
valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, tiktu nonemts no uzskaites norakstisanai, izdo$anu.

Atzit Satiksmes ministrijas 2021.gada 2.decembra lemumu Nr.03.1-02/4764 par tiesisku.

Spriedumu var parstidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas

dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnesi:

[.Kalinina S.Linina R.Paegle
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