Lietas arhiva Nr. C-0735-21/8
ECILITIV:RPPT:2021:0315.C68245520.3.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2021.gada 15.marta

Rigas pilsetas Pardaugavas tiesa

tiesnese Iveta Risberga

ar tiesas sédes sekretari Sarloti Elizabeti Zelejevu

piedaloties prasitajas pilnvarotajam parstavim zverinata advokata paligam /pers. A/, atbildétajas pilnvarotajai parstavei
zverinatai advokatei S.Gorbenko,

izskatija atklata tiesas s€de civillietu akciju sabiedribas /Nosaukums A/ prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu
/Nosaukums B/par zemes nomas tiesisko attiectbu atziSanu, zemes nomas maksas noteik§anu un zemes nomas maksas
parada piedzinu.

Apraksto$a daja

06.03.2020. ar grozijumiem 10.06.2020., 09.02.2021. Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa ir sanemts AS /Nosaukums A/
prasibas pieteikums pret SIA /Nosaukums B/ par zemes nomas tiesisko attiecibu atziSanu, zemes nomas maksas
noteik§anu un zemes nomas maksas parada piedzinu.

Prasibas pieteikuma un ta groZjumos norads, ka, pamatojoties uz 16.09.2019. nekustama Ppasuma mainas figumu, AS /Nosaukums A/ (turpmak
- prasiaja), sava Tpasuma ieguva 1/3 domajamas dalas no nekustama 1pasuma /adrese A/, kadastra Nr. /mumurs A/(turpmak - Zeme), kas sastav no

zemmes gabala 14432 n?’ platiba.

Prasttajas TpaSuntiesibas vz Zemi tika registriétas Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesas zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs
B/26.09.2019.

Saskana ar Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatas nodaljumu Nr.5439 A, sabiedribai ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns
B/ (turpmak - atbildetaja) pieder nekustamais pasuns /adrese A/, kadastra Nr./numurs C/, kas sastav no noliktavas €kas ar btives kadastra Nr./numurs
D/(turpmak - Eka). Eka ir saistita ar Zemi.

Puses nespgj vienoties par zemes piespiedu nomas figuma btiskajam sastavdalam

Prasttija ipasuntiesibas uz Zemi i ieguvusi, pamatojoties uz mainas igumu, savukart atbildétaja pasumtiesibas uz Eku ir ieguvusi, pamatojoties uz
davingjuma figumu.

Atbildetaja ir komercsabiedriba, kura galvenais uzmémgjdarbibas veids ir sava vai nomata nekustama Ppasuma iziréSana un parvaldisana.

Nenot véra to, ka Fka tiek izmantota komercdarbiba, Prasitdja uzskata, ka nomas maksa par Zemes lietosanu atbildetajai ir nosakama 8% gada
no Zemes kadastralas vertibas, kas atbilst normalam tiesiski ekonomiskam attiecibam un nomas maksas jédziena izpratnei.

Nosakot $adu zemes nomas maksas apneru tiesa nem vera judikatiira nostiprinajusas atzinas, ka nomas maksa 8% apmera no zemes kadastralas
vertbas par zemi, uz kuras atrodas rUpnieciskas €kas, veikals un darzepu kiosks atbilst Civillikuma 2120.panta noteiktajam (Senata 20.05.2009.
spriedumu SKC-116/2009, Senata ricibas sédes 17.10.2010. lemumu SKC-806/2010, Senata 23.03.201 1. spriedumu SKC-116/2011).

Neskatoties uz to, ka prasttajai pieder tikai 1/3 domajana dala no Zemes, prasitajai ir tiesibas Iigt tiesu atzt, ka starp pusém pastav Zemes 1/3
domajamas dalas nomas tiesiskas attiecibas un gt noteikt nomas maksu par 1/3 domajanas dalas no Zemes lietoSanu.

Nemot vera to, ka starp prasitaju un atbildétaju pastav zemes nomas tiesiskas attiecibas, tas ir pamats arf nomas maksas parada piedziai no
atbildetajas.

Zemes kadastra vertba ir noteikta 121 988 EUR. Prasttaja sava prasibas pieteikuma [idz noteikt zemes nomas apmeru 8% apmera no Zemes
kadastralas vertibas. Nemot véra to, ka prasitajai pieder 1/3 domajama dala no Zemes, Zemes nomas maksas parads tiek aprekinats sekojosi: 121 988
EUR:3=40 662,67 EUR. 8% no 40 662,67=3253,01 EUR gada. 3253,01:12=271,08 EUR menesT x 8=2168,64+2168,64=4337,28 EUR par periodu
10 26.09.2019. 1idz 26.01.2021.

Atbildétaja ir veikusi samaksu par zemes nomu 3519,35 EUR 5% apn€ra no zemes kadastralas veértibas par laika periodu no 26.09.2019. lidz
01.03.2021.

Nemot véra visu ieprick§mingto, un pamatojoties uz Civillkuma 927., 1036., 1068., 2120., 2123.pantu, likunmu ,Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas”, likumu ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”, prasitaja [odz tiesu:

atzt, ka starp prastaju ka zemes gabala 14432 ot platiba /adrese/, kadastra Nr./mumurs A/, 1/3 domajamo dalu pasnieci, no vienas puses, un
atbildetaju ka eku /adrese/, kadastra Nr./numurs C/, Tpasnieci, kops 26.09.2019. pastav zemes gabala 14432 nt platiba /adrese/, kadastra Nr./mumurs

A/, nomas tiesiskas attiecibas; noteikt, ka nomas maksa par 1/3 donjamas dalas zemes gabala zemes gabala 14432 n? platiba /adrese/, kadastra
Nr./mumurs A/, lietoSanu no 26.09.2019. ir 8% gada no zemes kadastralas vertibas; piedzit no atbildétajas par labu prasitajai zemes nomas maksas
paradu 1626,56 EUR par laika perioduno 26.09.2019. idz 26.01.2021.; piedzt no atbildétajas par labu prasitajai likumiskos procentus pec likmes sesi
procenti no simta gada, no nesamaksatas parada summas no sprieduma pasludinasanas dienas idz parada summas faktiskas samaksas dienai.

Tiesa sanemti atbildetajas paskaidrojumi, kuros noradits, ka prasiba tiesa ir celta negodpraftigi, starp pusém tiek vestas parrunas par stridu
atrisinaSanu arpustiesas kartiba. Tiesi §1iemesla de] prasttajai arT netika sniegta atbilde uz iteikto piedavajumu

Faktiski puSu starpa bija panakta mutiska vienoSanas par to, ka tiks noslegts zemes nomas igums ar nomas maksu 5%
apméra no zemes kadastralas vértibas gada, un ka par o jautajumu netiks rosinata tiesvediba, kas abam pus€m neraditu
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papildus izdevumus. NeapSaubami pusu starpa eksisteé zemes nomas piespiedu attiecibas, tacu atbildétaja nevar piekrist
zemes nomas apméram, ko lidz prasitaja. Atbildetajai ar ieprickS€jo zemes gabala /adrese/ (ieprieks /adrese/), Riga vienas
tre$as domajamas dalas Tpasnieci/pers. D/ jau ilgstoSi bija nosleégts zemes nomas fgums par §o TpaSumu, un no
01.01.2014. tika noteikta nomas maksa 5% apméra no kadastralas vertibas gada. Atbildetaja uzskata, ka zemes nomas
maksu prasitajai nav pamata liigt noteikt lielaka apmeéra, neka ta bijusi noteikta ieprieks, jo faktiski nav mainijusies nekadi
apstakli.

Prasitaja uzskata, ka nomas maksa biitu nosakama 8% apmera, faktiski ka vienigo pamatojumu minot to, ka uz zemes
gabala esosa €ka tiek izmantota komercdarbiba. Atbildétaja uzskata, ka $ads apgalvojums nav pietickams tik lielas nomas
maksas  noteikSanai, 1paSi npemot vera to, ka ITidz Sim nomas maksa tikusi noteikta 5%
apmera.

Prastajas pilnvarotais parstavis zverinata advokata paligs /pers. A/ tiesas s€de paskaidroja, ka nav strida par zemes nomas tiesisko attiecibu
pastavesanu, par ta periodu. Atbildétajam piederosa €ka daba aizmem vairak par pusi no konkreta pasuma, pargjo pasuma dalu aiznem cels, kuru
izmanto piekluvei pie atbildétajam piederosas ekas vina nomnieki. Konkrétais pasums, pamatojoties art uz publiski pieejamiem datiem atrodas razoSanas
un noliktavu apbiives teritorija, proti, no atbildetaja puses tiek izmantots komercdarbibas veikSanai pelpas giisanas nolika. Par nomas igunu ar
ieprieksgjo zemes pasnicku nekas nav zinams un tas nav saistoss.

Atbildetajas pilnvarota parstave zverinata advokate Sandra Gorobenko tiesas s€de paskaidroja, ka vienigais stridigas jautajums ir par nomas
maksu. leprieks ta bija 5% un nekas nav mairijies. Ludz noteikt nomas maksu 5%.

Motivu dala

Tiesa, uzklausot prasttajas un atbildetajas paskaidrojumus, parbaudot lieta esoSos rakstveida pieradfjumus, atzist, ka prasiba ir apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei ir japierada tie fakti, uz kuriem ta atsaucas ka uz savu prasjumu un iebildumu
pamatojumu. Prasttajai japierada sava prasiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Lieta nav strida, ka pamatojoties uz 16.09.2019. nekustama Tpasuma mainas figumu, AS /Nosaukuns A/ registrétas Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas zemesgramatas nodalijuma Nr./mumurs B/ipasuma tiesibas vz 1/3 domajamo dalu no nekustama paSuma /adrese A/, kadastra Nr.

/mumurs A/, kas sastav no zemes gabala 14432 nt platiba.

Sabiedribai ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns B/ Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas zemesgramatas nodaljuma Nr./mmurs G/A
registrétas nekustama fpaSuma /adrese A/, kadastra Nr./numurs C/, kas sastav no noliktavas €kas ar biives kadastra Nr./numurs D/, Tpasuma tiesibas
pamatojoties uz davinajuma figunu.

Ar zemes piespiedu nonu apzin€ likuma noteiktas zemes lietosanas tiesibas, ja €ka pieder vienam, bet zeme citam tpasniekam, un kas paredz €kas
pasnieka piendkunu maksat zemes pasnickiem nomas maksu, pamatojas uz likunu. No zemesgramatas izdrukam secinams, ka atbildétajas eka ir
saisfta ar prasttajas zemi.

Lieta nav strida, ka starp prasitaju, ka zemes gabala 14432 nt platiba /adrese/, kadastra Nr. /numurs A/, 1/3 domajamo dalu ipasnieci, un
atbildetaju ka eku /adrese/, kadastra Nr./numurs C/, ipasnieci, pastav zemes gabala 14432 ot plafiba /adrese/, kadastra Nr./munmurs A/, nomas tiesiskas
attiecibas.

Lieta nav strida, ka piespiedu nomas tiesiskas attiecibas starp pusém pastav no 16.09.2019., kad prasitajai zemesgramata nostiprinatas pasuma
tiesibas uz zemes domajamam dalam

Chvillikuma 927.panta ir noteikts, ka Ipasurs ir pilnigas varas tiesiba par lietu, t. i. tiesiba valdit un lietot to, iegit no tas visus iespgjamos labumus,
ar to rikoties un noteikta karta atprastt to atpakal no katras tre$as personas ar pasuma prasibu.

Saskana ar Civillikuma 1038.pantuipasnieks var vipam piederoso lietu valdt, iegit tas auglus, izlietot to péc sava ieskata savas mantas
pavairosanai un vispar to lietot visada karta, kaut arT no tam rastos zaudgjuns citai personai.

Saskana ar Civillikuma 2120.pantu nomas vai Tres maksai jabit patiesai atlidzibai par lietas lietosanu, un tad€] to nedrikst nolikt tikai izskata péc.

Tiesa konstatgja, ka puses nespgj vienoties par zemes nomas maksas apnmeru, un tas nosakans saskana ar Civillikuma reguléjumu.

Civillikuma 2123.panta noteikts: ,,Ja par nomas vai res maksu nav nekas noteikti norunats, bet ja to pasu prickSmetu jau agrak nomajusi vai i&jusi
ta pati persona, tad pienemans, ka agrakie noteikumi nav groziti. Bet ja art $as merauklas nav un puses tikai visparigi izteikusas, ka par maksu vinas sava
starpa vienosies, tad, ja $ada vienoSanas nenotiek, maksas apmeru noteic tiesa pec sava ieskata.”

Prastaja lodz noteikt nomas maksu 8% gada no zemes kadastralas vertibas. Atbildétaja iebilst pret Sadu nomas maksas apmeru, noradot, ka ar
zemes ieprieksgjo Pasnieku ilgstosi bija noslegts mutisks zemes nomas figums, un no 01.01.2014. tika noteikta nomas maksa 5% apmera no kadastralas
vertibas gada. Atbildétaja uzskata, ka zemes nomas maksu prasitajai nav pamata Iiigt noteikt lielaku, ka ta bijusi noteikta ieprieks, jo faktiski nav
mainjusies nekadi apstakli.

Tiesas ieskata atbildétajas iebildumi ir noraidami. No atbildetajai piederosa eku (baivju) nekustama Jpasuma sastava secinams, ka atbildetaja sev
piederoso €ku (biivju) nekustamo Tpasumu izmanto pelpas giSanas nolika. Atbildetaja ir komercsabiedriba, kuras galvenais uméngjdarbibas veids ir
sava vai nomata nekustama Ppasuma iZiréSana un parvaldisana. Atbildetajam piederosa eka aizmem vairak par pusi no zemesgabala, pargjo pasuma daju
aiznem cel§, kuru izmanto piekluvei pie atbildétajam piederosas kas vina nomnieki. Ipaguns atrodas raZo$anas un noliktavu apbives teritorija.

Judikattira atzts, ka nomas maksa 8% apmera no zemes kadastralas vertibas par zemi, uz kuras atrodas riipnieciskas ekas|..] atbilst Civillikuma
2120.panta noteiktajam. (Senata 20.05.2009.spriedums lieta SKC- 166/2009)

Tiesas ieskata nomas maksa 8% apnera i atzistama par patiesu un sanerigu atlidzbu par zemes lietoSanu, ta atbilst normalam tiesiski
ekonomiskam attiecibam un Civillikuma 2120. panta nostiprinatajam principam, ka nomas vai res maksai ir jabiit patiesai atlidzibai par lietas lietoSanu, un
tade] to nedrikst nolikt tikai izskata pec.

Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 05.04.2006. sprieduma lieta Nr.SKC-244 ir atzits, ka nomas saistibu rasanas bridis ir diena, kad
prasttajam faktiski rodas zdevumi par lietu, tas ir, kad prasitajs sacis maksat nekustana pasuma nodokli.

Nemot vera to, ka starp pusém pastav zemes nonas tiesiskas attiecibas no 26.09.2019., tas ir pamats nomas maksas parada piedzinai no
atbildetajas.

Atbildetaja nav iebildusi pret parada summas matematisko aprekinu. (121 988 EUR: 3 = 40662,67 EUR; 8% no 40662,67 = 3253,01 EUR
gada; 3253,01:12=271,08 menesT x 8 = 2168,64 par lakka posmu no 26.09.2019. idz 26.05 2020. +2168,64 par laika posmu no 27.05.2020. fidz
26.01.2021.=4337,28 EUR)



Lieta nav strida, ka atbildétaja ir veikusi samaksu par zemes nomu 3519,35 EUR — 5% apméra no zemes kadastralas vértibas par laika periodu no
26.09.2019. idz 01.03.2021.

Tiesa atzist, ka no atbildétajas ir piedzenams zemes nomas maksas parads 1626,56 EUR par laika posmu no 26.09.2019. lidz 26.01.2021. (121
988 EUR: 3 =40662,67 EUR; 3% no 40662,67 = 1219,88 EUR gada; 1219,88:12=101,66 menesix 16 = 1626,56 EUR)

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.panta noteikumiem, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, noradamas prasitaja tiesibas par laku hidz
sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagent likumiskos 6 % gada (Civillikuma 1765.pants) no pamatparada summas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta ,.” apakSpunktu, atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai
prasibas, kuram nav mantiska rakstura, un lietas, kuras tiesa atzinusi par sareZgitam — to faktiskaja apméra, tomer ne vairak par 4275 EUR.

Prastajs i celis divus mantiskus prasjumus, kuru kopsumma ir 14096,31 EUR un vienu nemantisku prasjunmu, tadejadi valsts nodeva maksajama
saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta , ¢ apakSpunktu, 4.punktu, 35.panta pirmas dalas 4. un 10.punktu 813,43 EUR.

Tiesa atzist, ka no atbildétajas par labu prasiajai piedzenami tiesaSanas izdevumi: valsts nodeva 813,43 EUR, ar lietas izskatiSanu saisfttie izdevumi
5,37 EUR, ar lietas veSanu saistitie izdevumi 363 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un par tiesaSands izdevumu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju, 193., 195., 204.! pantu tiesa

nosprieda

apmierinat akciju sabiedribas /Nosaukuns A/ prasibu.

Atzit, ka starp akciju sabiedribu /Nosaukums A/ registracijas numurs /registracijas numurs/, ka zemes gabala 14432 nt platiba /adrese/, kadastra
Nr./numurs A/, 1/3 domajamo dalu Ppasnieci, no vienas puses, un sabiedribu ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums B/, registracijas numurs /regjstracijas
numurs/, ka €ku /adrese/, kadastra Nr./mumurs C/, pasnieci, kops 26.09.2019. pastav zemes gabala 14432 n? platiba /adrese/, kadastra Nr./numurs
A/, nomas tiesiskas attiecibas.

Noteikt, ka nomas maksa par 1/3 domajamas dalas zemes gabala zemes gabala 14432 nt plafiba /adrese/, kadastra Nr./muurs A/, lietoSanu no
26.09.2019. ir 8% gada no zemes kadastralas vertibas.

Piedzt no sabiedribas ar ierobezotu atbildbu/Nosaukums B/, registracijas numurs /registracijas numrs/, par labu AS /Nosaukums A/,
registracijas numurs /redistracijas numurs/, zemes nomas maksas paradu 1626,56 EUR, tiesasanas izdevumus: valsts nodeva 813,43 EUR un ar lietas
izskat®anu saistitos izdevumus 5,37 EUR, ar lietas veSanu saisttos izdevumus 363 EUR.

Noteikt akciju sabiedribai /Nosaukums A/ registracijas numurs /registracijas numurs/, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma
dienai) sapemt no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukurrs B/, registracijas numurs /registracijas numurs/, likumiskos 6(sesus) procentus gada no
pamatparada summas.

Sprieduma labpratigai izpildei noteikt terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma spéka staSanas dienas.

Spriedumu var parsaidzét 20 dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija, apelacijas stidzibu iesniedzot
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Spriedums sastadits un pieejams tiesas kanceleja 15.03.2021.

Tiesnese L.Risberga



