Lietas Nr. C15131316
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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava, 2017.gada 17.maija

Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija

sada sastava:

tiesas sedes priekssedetajs tiesnesis A.Sniedzitis

tiesneSi A.Misiuna, M. Terjuhana

ar sekretari E. Ahmedcika

piedaloties prastajas /pers. C/ pilnvarotajai parstavei zverinatai advokatei Lindai Vzenkovskai

izskatyja atklata tiesas s€dé civillietu /pers. C/ prasiba pret /pers. D/ par paSuma tiesibu aizskaruma noverSanu, izlikSanu no dzvokla bez citas
dzivojamas telpas ieradiSanas, sakara ar /pers. D/ apelacijas stidzibu par Jelgavas tiesas 2016.gada 18.oktobra spriedum.

Noklausoties tiesas sédes priekssedetaja tiesnesa A.Sniedzia zinojumuy, Civillietu tiesu kolegjja

konstatéja

Prasttaja /pers. Cliesniegusi tiesa prasibas pietekkunmu, kura, pamatojoties vz Civillikuma 927., 994., 1044., 1082., 2088.pantiem, lidz
tiesu izlikt /pers. D/ ar vinai piederosam mantamno dzivokla Nr./numurs/, /adrese/.

Prasibas pieteikuma noradis, ka saskana ar Zemesgramatas datiem prasitaja ir dzvokla Nr./numurs/, /adrese/ pasniece. 2015.gada
12.novembripl.11.00 izpildu lietas ietvaros zverinata tiesu izpildtaja S.Upte, pamatojoties uz izpildu rakstu par vinas ieveSanu nekustami ipasSuma
valdjum, sastadyja aktu Nr. 1403/108/2015-AKT. Akta sastadianas laika tika konstatéts, ka dzvoklis nav atbrivots. No atbildétajas parstavja Paula
Makarova — Makaronoka tika sapnemts 19.10.2007. davinajuma Tiguns, saskana ar kuru/pers. D/ noteiktas pasSuma miza bezmaksas lietoSanas
tiesibas. Parstavis apstiprina, ka atbildétaja dzivo dzwokll un visas mantas pieder atbildetajai. Jelgavas zemesgramatu nodaljuma Nr./numurs/par
nekustamo pasunu /adrese/ , kas bija nostiprinats uz /pers. H/ varda, nav ierakstu par jebkadu tiesibu vai aizliegunm par labu /pers. D/. Uz ligumiem
atbrivot dzivojamo telpu atbildétaja un vinas parstavis nereagg. /pers. D/ dzivokli nedzivo, ko pierada SIA “Jelgavas nekustama ipaSuma parvalde”
organizeta piespiedu iekliSana dzwokli sakara ar nepiecieSanibu sakartot apkures sisteému dzivojamai majai. Pec piespiedu iekliSanas dzwokl, tas tika
AIZAMOgOts.

Ar Jelgavas tiesas 2016.gada 18.oktobra spriedumu /pers. C/ prasiba pret /pers. D/ par pasuma tiesibu aizskaruma noverSanu, izlikSanu
no dzvokla bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas apmierinata. Tiesa nosprieda izlikt /pers. D/ no dzvokla Nr/mumurs/, /adrese/ bez citas dzivojamas
telpas ieradanas, piedzenot likuma notekta kartiba no atbildétajas prastajas laba tiesas izdevumus un valsts laba ar lietas izskatSanu saistitos
izdevumus.

Pirmas instances tiesa konstatSjusi, ka ar Jelgavas tiesas zemesgramatu nodalas zemesgramatas nodalijuma norakstu apstipringjies, ka
dzvokla Nr. /mumurs/, /adrese/ Ppasniece ir /pers. C/, kas nekustamo fpasunu ieguvusi, nopérkot izsole. Savukart, ieprieksgja ipasnicka /pers. H/ipasuma
tiesibas, pamatojoties uz Zemgales apgabaltiesas 02.09.2015. lemuma lieta Nr.C50005915, izbeigusas. Konstatgja, ka fidz2007.gada 19.oktobrim
nekustama pasuma ipasniece bijusi atbildétaja /pers. D/, kurai pasuma tiesibas izbeigusas, pamatojoties uz 2007.gada 19.oktobra davingjuma figumu.

Pirmas instances tiesas tiesneses ieskata, prasitaja ir c€lusi negatoro prasibu un ka atzits tiesibu zinatné ‘.. .negatoras prasibas pieradSanai
prasitajam japierada vienigi savas TpaSuma tiesibas, bet atbildétajam japierada vina ricibu legitimgjosas tiesibas uz $o lietu, kas legalizétu vina darbibu.” (
Janis Rozenfelds. Lietu tiesibas.2000.g. 136.lapa).

Sprieduma noradia, ka ta ka prasitaja ir pieradfjusi savas paSuma tiesibas, atbilstosi Civillikuma 1039.pantam, vipa var aizliegt citiem, tai
skaita atbildetajai, ietekmet vinas lietu, ka arf lietot vai izmantot, savukart, atbildétaja nav pieradijusi, ka vinai biitu tiesisks pamats lietot dzivokli Nr. 20,
/adrese/.

Tiesa secindja, ka ar zverinatas tiesu izpilditajas S.Upttes 2015.gada 12.novembra aktu par ieguvgja ieveSanu nekustami jpasuma
valdjuma  apstipringjies, ka adres€ /adrese/ dzvoklis nav atbrivots, no atbildetajas parstavja P.Makarova Makaronoka sagemts 19.10.2007.
davingjuma figuns saskand, ar kuru/pers. D/ noteiktas Jpasuma miza bezmaksas lietoSanas tiesibas un dzvokli atrodas vigai piederosas mantas.
Prasttaja tiek ievesta nekustama PpasSuma valdijuma, bet atbildetaja no dzvokla netiek izlikta.

Izvertejot prasttajas paskaidrojumus un iesniegtos pieradijumus, tiesa secindja, ka nekadas figumiskas attiecibas — Tres vai nomas attiecibas,
starp pusém nav izveidojusas un nepastav un atbildétaja nav prasitajas gimenes locekle.

Tiesas ieskata, atbildétaja nav iesniegusi pieradijumus, ka vigai buitu tiesibas lietot dzivokli, pamatojoties vz darjumu, tas ir, uz 2007. gada
19.oktobra davinajuma figumy, jo So figumu tiesai vina nav iesniegusi.

Tiesa sprieduma atsaukusies uz Civillikuma 1036.pantukurs nosaka, ka tpasums dod pasniekam vienam paSam pilrigas varas tiesibas par
liet, ciktal ST tiesba nav paklauta seviski noteiktiem aprobezojumiem. Savukart Civillikuma 1081.pants nosaka, ka pasnicka riciba ar nekustamo
Tpasunu aprobeZota ar figumu, tad $is aizlieguns ir speka pret treSajam personam tikai tad, kad tas ierakstits zemesgramata.

Tiesa noradija, ka ta ka 2007.gada 19.oktobra davinajuma liguma noteikta atbildétajas tiesiba lietot dzvokla pasumu idz miza beigam
nav ierakstita zemesgramata, tad St tiesibas bija speka tikai pret davinajuma iguma sledzgjiem nevis pret prasiaju, kas nekustamo jpasunu ieguvusi,
noperkot izsole.

Pirmas instances tiesas ieskata lieta nav nozimes apstakliem, vai uz izsoles dienu prasitajai bija zinams par davindjuma iguma esanibu un ta
satury, jo saskana ar Zemesgramatu likuma 46.panta ceturto dalu atzime nodros$inatai tiesibai pieskir prieksrocibu, sakot no atzimes ierakstSanas dienas
zemesgramata, un saistosu speku pret tiem nekustama Ppasuma ieguvejiem un citam personam, kuru tiesibas nostiprinatas pec atzimes ierakstianas.

Tiesa sprieduma pievienojusies Augstakas Tiesas Civillietu tiesas palatas 30.11.2009. lemuma lieta Nr.PAC-2076-09 atzipam un uzskatija,
ka ierakstiem zemesgrammata ir uz nakotni vérsts speks un tie nav izdarami ar atpakalejosu datumu. Sada ieraksta izdarana arf bitu pretruna



Zemesgramatu likuma 1.panta ietvertajam publiskas ticanibas principam

Ievérojot minéto tiesa nesaskatija pamatu ierobezot prasitajas, ka nekustama fpasuma pasnieces, likuma noteiktas tiesibas izmantot savas

Tpasuma tiesibas, tas ir, netraucéti valdit un lietot dzivokli, kuru vina nevar izmantot, ja no $Tdzvokla nav izlikta atbildétaja un vinai piederosas mantas.
Par Jelgavas tiesas 2016.gada 18.oktobra spriedumu atbildetaja /pers. D/ iesniedza apelacijas siidzibu, parsiidzot spriedumu
pilna apjoma, lidzot prasibu noraidit.

Apelacijas stidzba norada, ka savas likuma noteiktas tiesibas uz majokli aizstav tiesa, celot attiecigu prasibu. Norada, ka prasiba nav vel
izskafita un lieta notiek tiesvediba.

Norada, ka prastajai ir labi zinans par celto prasiby, jo vina piedaljas tiesas sed€ /pers. D/ prasiba pret /pers. H/ par davingjuma iguma
atcelSanu, pasuma tiesibu atz8anu un ierakstu dz8Sanu zemesgramata, jo ir lietd pieaicinata ka tre$a  persona.

Apelacijas stidziba norada, ka Civillikuma, Civilprocesa likuma un arT Satversne atbildetajas garantetas tiesibas uz personas personiskas
dzvesvietas neaizskaranibu nav ieverotas Jelgavas tiesas 2016.gada 18.oktobra sprieduma.

Stidziba norada, ka mainoties nekustama Jpasuma 1pasniekam, nemainas personas tiesibas dzivot nekustamaja pasuma, it seviski, ja ta ir
vipa vienigd dZives vieta un tas bija zinams IpaSuma pircjam - prasitajai. Uzskata, ka $ada tiesiba neparprotami pastav arm bez ierakstanas
zemesgramata, ka tas arf pec tiesbu normu piemeroSanas analogjjas ir noteikts likuma par dzivojamo telpu i, kur nepastav prasiba par dzivesvietas
tiesibas ierakst®anu zemesgramata. Norada, ka $ada prastajas riciba i pretruna Civillikuma 1.panta nostiprinatajam principam. Atsaucas uz juridisko
literattiru *’Ievads Civilltiesibas’’ dalu Civillikuma ievads.

Par iesniegto apelacijas stidzibu prasitajas /pers. C/ pilnvarota parstave zverinata advokate Linda Vzenkovska iesniedza paskaidrojunus,
noradot, ka apelacijas stidziba ir nepamatota un noraidama.

Norada, ka neatkarigi no tiesvedibas rezultata civillieta /pers. D/ prasiba pret /pers. H/ par davinajuma figuma atcelSanu, pasuma tiesibu
atzZ8anu un ierakstu dz8Sanu zemesgramata, uz kuru atbildétaja norada, prasitajas pasuma tiesibas uz pasumu netiks ietekmetas, proti, prastaja ir
uzskatama par labticigu nekustama fpasuma /adrese/ieguveju, Iidz ar to prezungjans, ka nevienam nav tiesibu prasitajas tiesiska cela iegiitas pasuma
tiesibas uz Ppasumu ne ietekmet, ne izbeigt, ne traucét.

Paskaidrojumos atsaucas uz Civillikuma 994.panta pirmo dalu, Zemesgramatu likuma 1.panta ietverto.

Norada, ka prasttaja piekrtt Jelgavas tiesas 2016.gada 18.oktobra sprieduma paustajam atzingam un piekrt motivu dala noraditajam, ka
atzime nodrosinatai tiesibai pieskir pricksrocibu, sakot no atzimes ierakstiSanas dienas zemesgramata, un saistosu speku pret tiem nekustanmé pasuma
ieguvejiem un citam personam, kuru tiesibas nostiprinatas pec atzimes ierakstianas.

Norada, ka no ierakstiem Jelgavas tiesas zemesgramatu nodaljumé Nr. /nunmurs/ redzams, ka nekustama ipasSuma /adrese/ pasniece ir
/pers. C/. legadajoties nekustamo Tpasumu prasitaja parliecinajas zemesgramata par to, ka uz to nav nostiprinatas apgritinajuma atzimes.
Paskaidrojumos norada, ka atbildétaja fiziski konkrétaja ipasuma /adrese/ nedzivoja, minéto apstiprina 2015.gada 22.decembri SIA
”Jelgavas nekustama Tpasuma parvalde” organizeta piespiedu iekliiSana nekustamaja ipasuma, lidz ar to nav patiess atbildétajas apgalvojuns, ka ta ir
vinas vieriga dzives vieta.
Uzskata, ka atbildetaja nav pieradijusi, ka vinai ir tiesbas dzivot nekustamaja pasSuma lidz miza beigam, jo ka jau iepriekS mingts, tas var
tikts pieradits ar nostiprinatu atzimi nekustama Ppasuma zemesgramatas nodaljuma.
Norada, ka faktiski atbildétaja Sobrid negodpratigi izmanto Civilprocesa likuma 1.pantd noteiktas tiesbas formali parsiidzot pirmas
instances spriedumu, lai kavétu un trauc€tu prasitajas lietojuma tiesibu izmantoSanu.
Apelacijas instancg uz tiesas se€di nav ieradusies atbildetaja /pers. D/, par neieraSanas iemesliem nav zinojusi, pazinots likuma noteikta
kartiba.
Tiesa uzklausot prastajas parstaves viedokli, nolema lietu izskattt bez atbildetajas klatbutnes.
Apelacijas instances tiesas s€de€ prasitajas pilnvarota parstave zverinata advokate Linda Vzenkovska prasibu uztur€ja uz taja noradtajiem
argumentiem, apelacijas stidzibu neatzina, uzturéja speka iesniegtos paskaidrojumus par apelacijas stidzibu.

Motivu dala

Izvertgjot prasiajas parstaves paskaidrojumus, parbaudot lietas materialus un pamatojoties uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradfjumiem
lieta, tiesas kolegjja secina, ka apelacijas instances tiesa izskatama /pers. C/ prasiba pret /pers. D/ ir apmierinama, savukart apelacijas stidzba nav
pamatota un noraidama.

Civilprocesa likuma 426.panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biitibas sakara ar apelacijas stidzbu un
pretapelacijas stidzibu tada apjons, ka Itigts $ajas stidzbas.

Atbildetaja parstidzgjusi spriedunu pilriba.

Chvilprocesa likuma 432.panta piekta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduna ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilriba pietiekans, ta sprieduma motivu dald var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada
gadijuma §a likuma 193.panta piektaja dafa noteiktos apsverumus motivu dafa var nenoradt.

Novertgjusi pirmas instances tiesas sprieduma motivus un to atbilstibu lieta esoSajiem rakstveida pieradjumiem, Civillietu tiesu kolegija
atzZist, ka pirmas instances tiesas sprieduné ietvertais pamatojums prasibas apmierind$anai par fpasuma tiesibu aizskaruma noveérSanu, izlikSanu no
dzvokla bez citas dzivojanis telpas ieradanas ir pareizs un pilniba pietickans, tapec pievienojas pirnés instances tiesas sprieduma motivacijai, lidz ar
to atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta picktas dalas noteikumiem, apelacijas instances tiesas sprieduma $aja dala nav noradami Civilprocesa likuma
193.panta piektaja dala noteiktie apsverum.

Civillietu tiesu kolegija atzist, ka nav noZimes apelacijas stidziba noraditajam argumentam, ka prasitajai ir zinams par notiekoso tiesvedibu
civillieta /pers. D/ prasiba pret /pers. H/ par davinajuma figuma atcelSanu, paSuma tiesibu atziSanu un ierakstu dz&Sanu zemesgramata.

Tiesas kolegija norada, ka prasitdja uzskatama par labticigu nekustamé paSuma /adrese/ ieguvéjy, jo JpasSumu ir ieguvusi izsole un
nostiprinajusi to zemesgramata. Savukart iepriek$gja pasnieka /pers. H/ fpaSuma tiesibas, pamatojoties uz Zemgales apgabaltiesas 2015.gada
2.septembra Emumu, i izbeigusas.

Civilprocesa likuma 192.pants nosaka, ka tiesa taisa spriedunmu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un vz prasiba noradita pamata,
neparsniedzot prasfjuma robezas.

Nemot vera, ka konkrétaja gadijumia prasibas prieksmets i izlikSana no dzivojamam telpam, Civillietu tiesu kolegjjas kompetence nav
vertet jebkadus pieradjumus vai apgalvojumus attieciba uz atbildétajas iesp&jamiem gribas trokumiem attieciba uz 2007.gada 10.oktobra davinajuma
Tigumu, kurs tiesai vispar nav iesniegfs, ka art nav iesniegti pieradijumi, ka atbildétajai, pamatojoties uz darjumu biitu tiesibas lietot stridus dzivokli un, ka
stridus dzvoklis biitu vinas vieniga dzives vieta.



Saskana ar Civilprocesa likuma 1.pantu katram ir tiesibas uz savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu vai ar likunu aizsargato intereSu
aizsardzibu tiesa. Gan judikatiira, gan tiesbu doktrind nostipringjies uzskats, ka darfjunu ka absoltiti speka neesosu var apstridét kviens, kuram ir
pamatota interese §a darfjuma spcka neesaniba (sk. Augstakas tiesas Senata 2007.gada 14.februara spriedums lieta NrSKC-30/2007,; Griitups
A., Kalnin§ E. Civillikuma komentari. Tresa daja: lietu tiesibas. Riga: Ipasums, 2002, 217.Ip.; Balodis K. levads Civiltiesibds. Riga: apgads
Zvaigzne ABC”, 2007, 187.-188.lpp.).

Civillikuma 1081.pants noteic, ja Tpasnieka riciba par nekustamu pasumu aprobeZota ar tiesas Emumu vai ar figuma vai testamenta
noteikumu, tad Sis aizlieguns ir speka pret treSajam personam tikai tad, kad tas ierakstits zemesgramatas.

Civillietu tiesas kolegjjas ieskata, nemot véra, ka 2007.gada 19.oktobra davindjuma figuma noteikta atbildétajas tiesiba lietot dzivokla
paSumu fidz miiza beigdm nav ierakstita zemesgramata, tad $is tiesibas bija speka tikai pret davinajuma figuma sledzgjiem, nevis pret prasiaju, kas
nekustamo pasumu ieguvusi, noperkot to izsole.

Apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances secinatajam, ka lietd nav nozimes apstakliem, vai uz izsoles dienu prasitajai bija
zinams par davingjuma figuma esanibu un ta satury, jo saskapa ar Zemesgramatu likuma 46. panta ceturto daju atZime nodroSinatai tiesibai pieskir
prieksrociby, sakot no atzimes ierakstiSanas dienas zemesgramata, un saistoSu speku pret tiem nekustama pasSuma ieguvejiem un citim personam, kuru
tiesibas nostiprinatas pec atzimes ierakstisanas.

Tiesas kolegjija uzskata, ka atbildétajas noraditie argumenti apelacijas stidzba liecina par vélmi liegt nekustama jpasuma ieguvéjai parpemnt
sava valdijuma likunigi iegtito Tpasumm

Lidz ar to pirmas instances tiesa pamatoti konstat&jusi, ka nav pamats ierobezot prastajas, ka nekustama pasuma pasnieces likuma
noteiktas tiesibas izmantot savas Tpasumna tiesibas, ja no $1dzvokla nav izlikta atbildetaja un viai piederosas mantas.

Taka izskatama prasiba tika apmierinata, atbilsto$i Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai no /pers. D/ par labu /pers. C/ piedzenami
tiesas izdevumi - samaksata valsts nodeva 71,14 euro un izdevumi par advokata pakalpojumiem, kura atlidziba noteikta ieverojot Civilprocesa likuma
44 panta nosacjumus - 300 euro, kopa 371,14 euro.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta noteikumiem lieta radusies ar lietas izskafSanu saistttie izdevumi, kas piedzenami no atbildétajas
valsts laba - pirmaja instanc€ 6,28 euro un apelacijas instance 1,62 euro (lietas 57 lapa) kopa 7,90 euro.

Tevérojot Civilprocesa likuma 204.! panta noteikumus puseém nosakams 10 dienu termin sprieduma labprafigai izpildei no ta speka
staSanas dienas.

Rezolutiva dala

Nemot vera augstakminéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5.pantu, 41.panta pirmo dalu, 42.,44., 93., 97., 192., 193., 195.
pantu, 432.-434 pantu Civillietu tiesu kolegjja

nosprieda

Prasibu apmierinat.
Ikt /pers. D/, personas kods /personas kods/, no dzivokla Nr. /numurs/, /adrese/ bez citas dzvojamas telpas ieradiSanas.
Piedztt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/, tiesaSanas izdevamus 371,14
euro.
Piedztt no /pers. D/ valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 6.28 euro pirmaja instance un 1,62 euro apelacijas instance tiesa,
kopa 7,90 euro.
Ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi iemaksajami, noradot sanemeju: Tiesu administracija NMR 90001672316, sanéngja iestade: Valsts
kase, BIC kods TRELLV22, konta Nr.LV51TREL2190458019000, maksajuma nerki janorada iepémumu ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499,
ar lietas izskafSanu saistitie zdevumi civillieta Nr.C15131316. Veikta maksajuma apliecinoss dokuments nekavgjoties iesniedzams Zemgales
apgabaltiesas tiesas kanceleja.
Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei- 10 dienas no ta stasanas likuniiga speka.
Spriedumu var parstidzet 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas studzbu
Zemgales apgabaltiesa, Jelgava.

Tiesas sedes priekssedétajs A.Sniedztis
Tiesneses M. Terjuhana

AMisiuna



