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SPRIEDUMS

Riga, 2015.gada 19.februart

Rigas apgabaltiesa§ Kriminallietu tiesu kolegija §ada sastava:

tiesnese L.Steinerte
tiesnesi 1. Vigante un G.Kveska

rakstveida procesa Riga, Abrenes iela 3, izskaffja administrativa parkapuma lictu sakara ar SIA /Nosaukurs A/, registracijas Nr./registracijas numurs/,
apelacijas stidzbu par Rigas pilsetas Zemgales priekspilsétas tiesas 2014.gada 17.oktobra spriedunmu, un

konstatgja

Ar Valsts darba inspekeijas (turpmak teksta - VDI) Zemgales regionalas darba inspekcijas vecakas inspektores Irénas Jakovlevas 2013.gada
4.oktobra lemunmu Nr.12R-373-2013-029 SIA /Nosaukuns A/ saukta pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmiak teksta - Latvijas APK) 41.panta otraja dala paredzeta administrativa parkapuma izdarSanu, par to, ka SIA /Nosaukunms A/ nav noslegusi
rakstveida darba ligumus ar darbinieku /pers. F/, tada veida parkapjot Darba likuma 28.panta pirmaja dala un 40.panta pirmaja dala noteikto, un sodita
ar naudas sodu 711.44 euro (500 Ls) apnera (lietas 18.-20.1apa).

Ar VDI direktora R.LoSa 2014.gada 7.janvara lemumu Nr.120S-06/2-2014-05-05/9 VDI Zemgales regionalas darba inspekcijas vecakas
inspektores 2013.gada 4.oktobra Emuns Nr.12R-373-2013-029 par administrativa soda uzlik$anu atstats negrozits, bet administrativais naudas sods
noteikts 700 euro apmera.

Par minto lemunmu STA “GBR serviss” iesniedza stidzibu Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa, lidzot lemunu atcelt.

Ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsetas tiesas 2014.gada 17.oktobra spriedumu VDI direktora R.LiSa 2014.gada 7 janvara Enunmu
Nr.1208-06/2-2014-05-05/9 atstats negrozits un SIA “GBR serviss” stidzba noraidita.

Tiesa konstatgjusi, ka Ar 2013.gada 4.oktobra lemumu SIA /Nosaukunms A/ saukta pie administrativas atbildibas par Latvijas APK 41.panta otraja dala
paredzeto parkapum.

Atbilstosi Latvijas APK 289. 3panta tresajai dalai, tiesa pievienojusies augstakas iestades lemunid noraditajiem apstakliem par administrativa
parkapuma konstatésanu.

Tiesa noradjusi, ka Latvijas APK 41.panta otraja dala noteikta administrativa atbildiba darba dev&jam par darba liguma nenoslegsanu rakstveida forma.
Darba likuma 28.panta pirma dala nosaka, ka darba devgjs un darbinicks savstarpgjas darba tiesiskas attiecibas nodibina ar darba figumu. Atbilstosi
Darba likuma 40.panta pirmajai dalai darba liguns sledzanms rakstveida pirms darba uzsaksanas, savukart minéta panta sesta dala paredz, ka darba
devgjam ir pienakuns gadat par darba ligumu noslégsanu rakstveida un veikt noslegto darba ligumu uzskaiti.

Tiesa secingjusi, ka atbilstosi minéto likuma normu reguléjumam darba lIiguns slédzans rakstveida pirms darba uzsaksanas.

Tiesa konstat&jusi, ka ar lietas materialiem kopuma pieradts, ka 2013.gada 22.majja, veicot parbaudi buvobjekta, konstatéts, ka sarga/dezranta
pienakunmus veica /pers. E/ bez rakstveida noslegta darba liguma. Darba attiecibas ar SIA /Nosaukunms A/ partrauktas 2013.gada 30.aprili

Tiesa konstatSjusi, ka ar lietas materialiem pieradts, ka /pers. E/ pildija sarga/dezuranta pienakumus SIA /Nosaukums A/ apsardzes pakalpojumu
sniegSanas objekta. No lietas materialiem redzans, ka /pers. E/ ir bijis zinAms veicamais darbs un ta izpildes kartiba. Akta par konstatétajiem faktiem
(L193-94) noradts, ka /pers. E/ paskaidroja, ka vins strada pec grafika — diennakti strada, divas diennaktis ir brivs; sanem vismaz mininélo algu; darba
devgjs — SIA /Nosaukuns A/.

Tiesa noradjusi, ka tai nav pamata apSaubtt Sos paskaidrojumus, jo tie sniegti kontrolgjosas mstitiicijas (Valsts darba inspekcijas) amatpersonai notikuma
(aptavjas) vieta. Paskaidrojumos noradttais par izpildamo darbu apliecina personas pastavigu nodarbinafibu, nevis vertgjams ka atseviska, ar
nodarbinatibu nesaistita uzdevuma izpilde, ka to noradijis siidzbas iesniedzgjs, proti, ka /pers. E/ ka bijusais darbinieks aizvietojis objekta citu darbinieku
péc ta liguma.

Tiesa secinajusi, ka minctie apstakli kopuma apliecina, ka /pers. E/ tika nodarbinats biivobjekta sarga/dezuranta darba pienakumu izpildei bez rakstveida
noslégta darba liguma.

Studzibas iesniedzgjs noradijis, ka /pers. E/ aizvietoja objekta darbiieku péc ta patvaliga ligumu, par ko stidzibas iesniedzgjs nebija informets.

Tiesa noradijusi, ka tas ieskata Sis apstaklis neizsledz konstateto parkapumu, jo, pirmkart, lieta iegiitie pieradijumi apliecina /pers. E/ nodarbinatibu bez
rakstveida darba liguma, otrkart, atbilsto$i Darba likuma 40.panta sestajai dalai tiesi darba devéjam ir pienakuns gadat par rakstveida darba liguma
noslegianu. ST norma izsledz tadu apstaklu iesp&janibu vai atsauci uz tiem, kas pielautu nodarbinfibu pirms rakstveida darba figuma noslegsanas.
Treskart, tieSi darba devgjs nodroSina darba izpildes kartibu, organize darbu utt. (Darba likuma 54.pants). Tadgjadi ar1 stidzbas iesniedzgja noraditaja
situacija, ka darbinieks, neinformgjot stidzbas iesniedz&ju, pallidza citai personai izpildit darbu, stdzibas iesniedze&jam ka darba dev&am
vajadzgja zinat un tas var&ja nodrosinat kontrolétu darba vidi (darba kartibu), izslédzot iesp&ju/pielaujamibu darba grafika mainai
bez darba devéja (slidzibas iesniedzgja) zinas. Lidz ar to Sis apstaklis neizslédz administrativas atbildibas pamatu.

Lidz ar to tiesa secingjusi, ka SIA /Nosaukuns A/ ir pamatoti saukta pie administrafivas atbildibas atbilstosi Latvijas APK 41.panta otrajai dalai.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32.pantu, nosakot sodu, tiek vertéts gan parkapuma raksturs, gan parkapgja personiba un



atbildibu ietekmgjosie apstakli.

Vertgjot parkapuma raksturu un ta izdarSanas apstaklus, tiesa secindjusi, ka parkapuns ir saistits ar personu nodarbinasanu bez rakstveida higuma.
Nodarbinot personas bez rakstveida darba liguma, §& personas zaudé juridisku aizsardzibu, jo rakstveida darba liguns p€c savas bufibas ir juridisko
garantiju (socialo, atplitas un citu) nesgjs.

Tadgjadi tiesa secinajusi, ka parkapumu nevar vertet ka maznoziniigu, taja skaitd nemot vera to, ka stidzibas iesniedzgjs ir komersants, kas nodarbina
darba néngjus.

Tiesa noradijusi, ka nosakot sodu, ir vert€jami apstakli, ka parkapgjam agrak nav bijusi fikseti $adi parkapumi, p&c konstatetajiem apstakliem ar darba
némeju ticis noslegts rakstveida darba figurms.

Tiesa secinajusi, ka mngtie apstakli kopuma liecina, ka iestade pamatoti ir piem€rojusi sodu mnimalas soda sankcijas robezas, tadejadi sasniedzot soda
merki, kas pilda gan sodoso funkciju, gan ar1 preventivu funkciju, lai persona turpmak nepielautu $adus parkapumus.

Par minéto spriedumu SIA /Nosaukums A/ iesniegusi apelacijas stidzibu, kura norada, ka 2013.gada 22.maija Zemgales regionalas Valsts darba
nspekcijas (turpmak teksta art - ZRVDI) inspektori veikusi parbaudi biivobjekta pec adreses /adrese A/, kuras laika tika aptaujati buvobjekta apsargi.
Tapat ir veikta dokumentara parbaude. Aptaujas laika objekta esosa persona /pers. E/ ir noradyis, ka vipS strada SIA /Nosaukums A/ pec grafika.
Tapat talakas parbaudes laika konstatets, ka /pers. E/ nav noformétas darba tiesiskas attiecibas ar SIA /Nosaukuns A/. ZRVDI inspektori parbauzu
laika konstatetos faktus ir interpret€jusi ka parkapumus, ka rezultata 2013.gada 19.septenmbriir sastadits administrativa parkapuma protokols AM
021622. 2013.gada 22.maija buvobjekta pec adreses /adrese A/ p&c SIA /Nosaukums A/ grafika bija jastrada SIA /Nosaukums A/ darbiniekam /pers.
J/. Bet vin$ nav varéjis ierasties darba un patvaligi paliidzis bijuso kolegi /pers. E/ vinu aizvietot, pie tam, par to neinformgjot SIA /Nosaukurs A/ vadibu.
SIA /Nosaukums A/ vadiba nav zindjusi par So /pers. E/ stradasanu. Tadejadi SIA /Nosaukums A/ nav parkapusi nekadus normativos aktus, jo nevienu
nav nodarbinjusi bez darba figuma. Sie argumenti noraditi pie protokola sastadianas, pie lemuna pienemsanas, pie parsiidzbas VDI direktoram, ka arf
stdziba pirmajai instancei tiesa, bet tie peéc bifibas nav nenti vera neviena no augstak mnétajam iestadem Nemot vera augstak minéto, uzskata, ka
ZRVDI inspektors ir nepamatoti sodgjis SIA /Nosaukums A/.

Lidz atcelt Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2014.gada 17.oktobra spriedumu un izbeigt administrativa parkapuma lietu.

Saskana ar Latvijas APK 289.%!panta nosacijumiem apelacijas siidziba apgabaltiesa ir izskatima rakstveida procesa, pamats tiesai pec savas iniciativas
pienemt lemumu par stdzbas izskatSanu tiesas s€dé nebija objektivi konstat€jams un ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegjas tiesneses
2014.gada 11.decenmbra lemunmu apelacijas stidzba pienemta izskatiSanai rakstveida procesa.

Saskana ar Latvijas APK 289.2'pantu otro daju noraidfjuns tiesas sastavam vai atseviskam tiesnesim nav pieteikts.

Parbaudijusi lietas materialus, izvert€jusi parsudzeta sprieduma pamatojunu un apelacijas stidzba izteiktos argumentus, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesu kolegija atzist, ka apelacijas stidzba ir noraidama, bet parstidzetais sprieduns atstajams negrozs.

Tiesu kolegija, parbaudijusi Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2014.gada 17.oktobra sprieduma motivaciju, atzist, ka ta ir pareiza un
pilniba pietickama. Proti, Rigas pilsetas Zemgales priekSpilsétas tiesa, izvertgjot konkretas lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, pamatoti atzinusi, ka
VDI 2014.gada 7 janvara lemums Nr.120S-06/2-2014-05-05/9 ir tiesisks un pamatots. Lidz ar to tiesu kolegjja saskana ar Latvijas APK 289.%2panta
pirmo dalu, 289.3panta trefo dalu pievienojas pirmés instances tiesas lietas apstaklu konstatgjumam, sprieduma motivacijai un izvérstaks argumentu
izklasts apelacijas instances tiesas sprieduma nav nepieciesamns.

Apelacijas instances tiesa nekonstate, ka pirmas instances tiesa butu pielavusi Latvijas APK normu parkapunu, tiesa ir piliiba novertgjusi visus
lietas apstakius, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Tiesu kolegija piekrit tam lietas faktisko apstaklu un pieradijumu novert&jumam, ka arf Darba likuma 28.panta un 41.panta normu interpretacijai, kada i
sniegta VDI amatpersonu piegemtajos lemumos un Rigas pilsétas Zemgales prickSpilsétas tiesas sprieduma, un pievienojas iestades un pirmas instances
tiesas konstat€jumam, ka SIA /Nosaukuns A/ ir izdarjjusi Latvijas APK 41.panta otraja dala noteikto parkapunu.

Pirmas instances tiesa konkretas parkapuma lietas izskatiSanas ietvaros ir ieverojusi visparigos tiesibu principus un normativo aktu regulgjunmu.
Spriedums satur izverstu un detalizétu motivaciju, kura ir analizeti ar parkapuma izdarSanu saistttie lietas apstakli un norades par SIA /Nosaukuns A/
parkapuma biitibu. Vainas konstateéSanai ir izmantoti ticami attiecinami un pielaujami pieradgjumi.

Tiesu kolegija, parbaudot administrafiva parkapuma lietas materialus, nekonstat€, ka pirmas instances tiesa nebiitu izvert&jusi un nebitu némusi
vera kadu bitisku apstakli, kam butu nozime lietas pareiza izsprieSana.

Lieta nav strida par to, ka SIA /Nosaukums A/ objekta 2013.gada 22.maija sarga/dezuranta pienakunws pildgja /pers. E/.

Ka art lieta nav strida, par to, ka parkapuma diena SIA /Nosaukuns A/ nebija noslegts darba ligurs ar /pers. E/.

Lieta ir strids par to, vai SIA /Nosaukuns A/ ir saucama pie administrafivas atbildibas par Latvijas APK 41.panta otraja dala paredzeta
parkapuma izdarSanu.

Parbaudot lictas materialus, tiesu kolégjja konstaté, ka starp SIA /Nosaukurs A/ un /pers. E/ bijis noslégts darba Iigums N.01/13, kur$ ticis
partraukts 2013.gada 30.aprili, atkartoti darba tiesiskas attiecibas starp pusém nodibinatas 2013.gada 24.maija, nosledzot jaunu darba fgunu
Nr.22/213, no ka izriet, ka VDI parbaudes laika - 2013.gada 22.maija /pers. E/ tika nodarbinats bez rakstveida noslégta darba liguma.

Tiesu kolegjja uzskata, ka Stidzbas iesniedzZjas noradttais, ka nebija informeta par /pers. E/ atraSanos btvprojekta neapstiprinas ar lietas materialos
esoSo informaciju, tai skaita ar /pers. E/ VDI amatpersonam paskaidroto, ka ir SIA /Nosaukuns A/ darbinieks, noradijis uz 2013.gada 3.janvara darba
Tigumu ar SIA /Nosaukuns A/ (kas uz parbaudes bridi vairs nebija speka).

Tiesu kolegjja norada, ka, ka, nenodibinot faktiskas darba attiecibas rakstveida darba liguma forma, darbinicks zaudé Darba likuma noteiktas un citas
tiesiskas garantijas.

Tiesu kolegjja atzist, ka SIA /Nosaukurrs A/ piemgrotais sods i izvélets atbilstosi likuma prasibam, un ievérojot Latvijas APK 41.panta otras dalas
sankcijas robezas.

Ievérojot ieprieks izklastito, tiesu kolegija atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums ir likuriigs un atstajams negrozits, bet SIA /Nosaukums A/
apelacijas stidziba ir noraidama ka nepamatota.

Pamatojoties uz Latvijas APK 28921 pantu, 28922 pantu, 289'2.panta otrds dalas 1.punktu, tiesu kolegija

nosprieda:
Rigas pilsetas Zemgales priekSpilsetas tiesas 2014.gada 17.oktobra spriedumu atstat negrozitu, bet SIA /Nosaukuns A/ apelacijas stdzibu

noraidt.
Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadisanas diena.



Tiesnese (personiskais paraksts) L.Steinerte
Tiesnese (personiskais paraksts) 1. Vigante
Tiesnesis (personiskais paraksts) G.Kveska
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