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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments §ada sastava:
tiesnese referente A.Cernavska
tiesnese A.Briede
tiesnese V.Cirule
rakstveida procesa izskatjja Satiksmes ministrijas blakus sfidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014.gada 28.maija lemumu, ar
kuru atstats negrozits Rigas rajona tiesas tiesneses 2014.gada 10.aprila lémums par atteikSanos piegent Satiksmes ministrijas prasibas pieteikunu pret
AKB,, Investbank” par vienoSanas speka esamibas atzi§anu.
Chvillietu departaments

k o n s t a t & j a

[1] Latvijas Republikas Satiksmes ministrija un AS ,,Air Baltic Corporation” 2014.gada 3.marta iesniegusi Rigas rajona tiesa prasibas pieteikumu
pret Krievijas Federacija registréto AKB , Jnvestbank™ (turpmak — AKB , Investbank™), lidzot ar spriedumu noteikt, ka AS ,,Air Baltic Corporation”
nav nekadu saisfibu pret AKB , Jnvestbank™, kas izriet no jebkadiem ligumiem, kas noslegti starp AKB , Jnvestbank’ un AS , Air Baltic Corporation”
2011.gada 3.0ktobrT vai pirms $2 datuma.

Prasiba noradts, ka 2011.gada 3.oktobrT Latvijas Republika ka ta briza AS ,,Air Baltic Corporation” 52,6% balsstiesigo akciju Ppasniece, SIA
Baltijas Aviacijas sistemas” ka 47,2% balsstiesigo akciju 1pasniece un AS ,,Latvijas Krajbanka”, AB Banka ,Snoras”, AKB , Investbank”, Taurus
Asset Management Fund Limited, Trasatlantic Holdings Company S.A., SIA ,KD Jet” (,Finansetaji’) noslédza vienosanos par AS ,Air Baltic
Corporation” turpmako finansgjumu un parvaldibu.

VienoSanas tika noslegta laika, kad AS , Air Baltic Corporation” atradas kritiska finanSu stavokl ar merki nodro§inat tas maksatsp&ju un ilgtermina
atfistibu.  Vienosanas noteica, ka pirms finansgjuma pieskirSanas ne velak ka [idz2011.gada 14.oktobrimir jabit izpildtiem vairakiem
prieksnosacijumiem un pienakumiem, kuri tika izpildti, tade] Latvijas Republika pieskira AS ,,Air Baltic Corporation” finansgjunmu 57,6 miljonu latu
apnera, SIA , Baltijas Aviacijas Sistemas” — 14 miljonus latu.

Lai Latvijas Republika varetu kontrolet AS , Air Baltic Corporation” finansu stavokli, nodrosinatu tas ilgtermina maksatsp&ju un vienosanas merka
sasniegsanu, SIA , Baltijas Aviacijas Sist€mas” un Finansetaji (tostarp AKB , Investbank™) deklar€ja un rakstveida ap liecingja Latvijas Republikai visu
AS , Air Baltic Corporation” un SIA , Baltic Airlines” saistibu apjonmu pret SIA , Baltijas Aviacijas Sistemas” un Finansétajiem Saistibu kop&jais apjorms
tika noteikts aptuveni 70 miljoni euro (vienoSanas 3.3., 3.5.punkts). Vienosanas pielikuma Nr.1 tas precizets (70 059 572 EUR), bet SIA , Baltjas
Aviacijas Sistemas” un Finansétaju (tostarp AKB , Investbank™) Latvijas Republikai sniegtaja 2011.gada 14.oktobra apliecinajuma So saistibu apjoms
samazinats fidz 69 970 280 EUR. EsoSo un nakamo saisfibu uzskaiffjuims sniegts vienoSanas pielikum Nr.1, un taja nav noraditas AS ,,Air Baltic
Corporation” saistbas pret AKB , Jnvestbank”. Tadejadi secinams, ka vienoSanas noslégsanas diend 2011.gada 3.oktobr1 AS , Air Baltic Corporation”
nebija nekadu tieSo vai netieSo saistibu pret AKB , Investbank”, ka arT nebija paredzama $adu saistibu raSanas nakotng, tostarp galvojumu, procentu vai
ligunsodu. So faktu AKB | Jnvestbank” atzina, parakstot minéto vienosanos un 2011.gada 14.oktobra apliecingjumu par visu tieSo un netiefo saistibu
apmeru deklarésanu uz 201 1.gada 4.oktobri un nedeklarétu saistibu neesanibu.

Tomer 2012.gada aprili AS , Air Baltic Corporation” kluva zinams, ka 2012.gada marta AKB , Investbank™ iesniegusi Maskavas pilsétas
arbitrazas tiesa prasibas pieteikumus pret SIA ,Baltijas Aviacijas Sistémas” un AS ,, Air Baltic Corporation” par kopgjo prasibas summu virs 17
miljoniem euro, kuri pamatoti ar neilgi pirms minétas vienoSanas noslégsanas it ka starp AKB , Jnvestbank” un AS , Air Baltic Corporation” noslégtajiem
s galvojuma figumiem par SIA ,Baltijas Aviacijas Sist€mas” kreditsaistibam (2011.gada 27 janvara kredithnijas Tigums Nr.02-35-K, 2011.gada
30.jinija kredithgums Nr.02-248-K, 2011.gada 4.jilija kreditligums Nr.02-255-K), un i ierosinatas tris civillietas.

Ar prasibu celSanu tiesa AKB , Investbank” pretgji vienoSanas noteikumiem vienpusgji atkapas no Latvijas Republikai sniegtajiem apliecinajumiem
par AS , Air Baltic Corporation’ saistbbu neesanibu un ignor€ ar $o apliecinajumu sniegSanu radias sekas.

Prasttajas, lai aizsargatu savas tiesibas un likuniigas intereses pret konkrétu esoso tiesibu aizskarumu no AKB | Jnvestbank™ puses, ir spriestas celt
tiesa So prasibu.

Ievérojot 1993.gada 3.februara starptautiska higuma starp Latvijas Republiku un Krievijas Federaciju par tiesisko palidzibu un tiesiskajam
attiecibam civilajas, gimenes un kriminallietas 21.panta treSo daju un2011.gada 3.oktobra vienoSanas 8.2.punktu prasiba sakara ar $o vieno$anos
izspriezama Latvijas Republikas vispargjas jurisdikcijas tiesa saskana ar Latvijas Republikas materialo un procesualo tiesibu normam

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1., 1412., 1431., 1520., 1521., 1587., 1588., 1590., 1705., 1761., 1862.-1864.pantu, 1865.panta pirmo dalu.

[2] Ar Rigas rajona tiesas tiesneses 2014.gada 10.marta Enmunm, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 133.panta pirmas dalas 1. un 2.punktu,
prasibas pieteikuns atstats bez virzbas, nosakot termiqu fidz2014.gada 10.aprilim lemuma noradto trikumu noverSanai - prasibas priekSmeta un
izvirZto prasjumu precizéSanai, apstridéto figumu iesniegSanai, valsts nodevas, kas atbilst apstridéto darjumu summai, nomaksai un valsts nodevas
samaksu apliecino$a dokumenta iesniegSanai tiesa.

[3] Lenuma noradito trikumu noverSanai Satiksmes ministrija 2014.gada 9.aprili iesniegusi prasibas pieteikuma precizjunus, kuros ligusi atzit



2011.gada 3.oktobri noslegtas vienosanas 3.3., 3.5.punktu un tas pielikumu Nr.1 par spéka esosiem un AKB , Investbank™ saistoSiem (ligumiska
apliecingjuma atZi8ana par speka esosu), noradot, ka ar AKB , Jnvestbank™ 2012.gada 3.februari izsniegto maksajuma pieprasjumu Nr.01-23/399 AS
,AIr Baltic Corporation” par neizpilditajam paradsaistibam (galvojunu) 4 680 605,84 EUR ir apstridétas/apdraudétas prastajas ka vienoSanas
dalibnieces un AS ,,Air Baltic Corporation” liclaka akcionara (pieder 99,8% sabiedribas balsstiesigo akeiju) tiesibas un likuniigas intereses, kuras izriet
no vienoSanas pamatprincipiem, taja ietvertajam pusu tiesibam un pienakumiem, ka art sniegtajiem apliecinajumiem parakstitu dokumentu forma.

VienoSanas tiesigi noslegta un lidz ar taja ietverto apliecinajumu i saistoSa AKB ,Jnvestbank”. VienoSanas un tai piemerojamie (Latvijas)
normativie akti neparedz AKB , Jnvestbank™ tiesibas vienpusgji atkapties no vienoSanas vai ierobeZot tas izpildi.

Prasiba pamatota ar Civillkuma 1., 1431., 1432., 1587., 1588., 1590.pantu.

[4] Ar Rigas rajona tiesas tiesneses 2014.gada 10.aprila lEmunmu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 1. un 2.punktu,
atteikts pienemt prasibas pieteikumu

Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 1.panta pirmo dalu, 23.panta pirmo daju un likuma ,,Par tiesu varu” 5.pantu, ka art apstakli, ka no formuleta
prasjuma nav konstatgjams pusu starpa pastavoss strids, tiesnese atzinusi, ka Satiksmes ministrijai nav prasibas tiesibu (Civilprocesa likuma 132.panta
pirmas dalas 2.punkts), kas savukart layj arT piemerot Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 1.punktu (tiesnesis atsakas pienemt prasibas
pieteikumu, ja strids nav paklauts tiesai).

[5] Blakus siidziba Satiksmes ministrija uzskata par nepamatotu Rigas rajona tiesas tiesneses secinajun, ka pusu starpa strids nepastav. Prasiba ir
noradits uz strida esanibu, kas radies saisfiba ar to, ka AKB , Investbank”, pretgji vienoSanas un tas pielikuma Nr.1 noteikumiem, kurus prasttaja ludz
atzZtt par speka esosiem un atbildétajam saistosiem, iesniedza AS ,,Air Baltic Corporation” tiltg]i izpildanm maksajuma pieprasjumu. Prasitajas ieskata,
$ada atbildetaja riciba ir atZistanma par attiecigo vienoSanas noteikumu (ligumiska apliecinajuma) parkapunu.

Satiksmes ministrijai ir prasibas tiesibas, jo iesniegta prasiba atbilst visam obligatajam atz&anas jeb prejudicialas prasibas pazimem. Sadu atzianas
prasibu iesniedzot, nemaz nav vajadzigs, lai tiesibas jau biitu traucétas. Lai celtu atzZBanas prasibu:

1) prasiaja stavoklim jabit tadam, ka vigam vajadziga tiesas aizsardziba; par prasibas iemeslu var biit paredzana atbildétaja darbiba, vardi,
nolaidiba, vispar vina izturé$anas, kads dokuments, ko prasitajs neatzist; nepiecieSans, lai prastajam bitu bazas, ka prasibas neiesniegSanas gadjuma
vina tiesiskais stavoklis pasliktinasies;

2)  prasitajam jabit likuniigai interesei, proti, interesei noverst stridigumu, neskaidribas, nenoteikfibu tiesibas un kait€jumu, kas no tiem celas
prasttaja tiesiskam stavoklim, ar tiesas sprieduma palidzbu;

3) prasibai jabiit vérstai uz to, lai noteiktu zinamas juridiskas attiecibas esanibu vai neesanibu, bet ne fakta noteik$anu (sk. Sendata spriedumus
1875.g. Nr.246, 1921.g. Nr.18; Bukovskis V. Civilprocesa macibu gramata. Riga: Autora izdevums, 1933. 291.lpp.).

Tiesnese nepamatoti un nepareizi pienérojusi Civilprocesa likuma 132.panta pirmés dalas 1.punktu, jo katrs no §a panta pirmaja dala
minétajiem prasibas pieteikuma nepienensanas pamatiem ir patstavigs, nevis viens no otra izrietoss.
Lemunrs art aizskar Satversmes 92.panta un Civilprocesa likuma 1.panta garantetas prasiajas tiesibas uz tiesas aizsardzibu.

[6] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, izskatijusi lietu sakara ar Satiksmes ministrijas blakus stidzibu, ar 2014.gada 28.maija lemumu
Rigas rajona tiesas tiesneses 2014.gada 10.aprila Emumu atstajusi negrozitu. Leémums pamatots ar Sadiem argumentien:

[6.1] Civillikuma 1587.panta noteikts, ka tiesigi noslegts figums uzliek lidzgjiem pienakumu izpildt apsolito, un ne darfjuma seviskais smaguns, ne
ar1velak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut ar1 atlidzinot otrai zaudejumus.

[6.2] Ta ka likuma jau ir paredzets tiesigi noslegta figuma izpildes pienakums, Civillkuma 1587.pantd nostiprinato normu nav nepiecieSams
pastiprinat ar tiesas nolemumu.

Savukart, ja celtas prasibas pamata bija atbildetajas izsniegtais maksajuma pieprasjums, prastajai bija jaapsver iespgja par §1 dokumenta
apstridesanu, kas konkrétaja gadijuma nav izdarits. Lidz ar to pirmas instances tiesas tiesnese pamatoti atsaukusies vz Civilprocesa likuma 132.panta
pirmas dalas 2.punktu.

[7] Satiksmes ministrija iesniegusi blakus stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2014.gada 28.majja e, lidzot to atcelt un
iZlemt jautajunu pec bitibas.

Blakus siidziba noradts, ka parstidzétais lemums neatbilst Civilprocesa likuma 230.panta pirmas dalas 5.punkta un 447.! panta prasbam. Lénmuma
aprakstosaja dala tiesa ir parrakstijusi prasttajas iebildumus pret pirmas instances tiesas tiesneses lemumu un tos pamatojosos argumentus, bet nav devusi
tiem nekadu izvertejumu. Tas novedis pie nemotivéta un nepareiza lemuma pienensanas.

[8] Iepaznies ar lictas materidliem un apsvéris blakus siidzba noradito, Civillietu departaments atzist, ka parstidzEtais lEmuns atcelams un
jautajums nododans jaunai izskafanai.

[9] Civilprocesa likuma 1.panta pirmaja dala noteikts, ka katrai fiziskajai un juridiskajai personai i tiesibas uz savu aizskarto vai apstridéto civilo
tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizsardzibu tiesa. No minétas tiesbu normas izriet, ka saskana ar civilprocesualajam tiesbam tiek izskaftti stridi
par civilajam tiesbam. Saja sakard, analiz&jot individa subjekfivo tiesibu (civilo tiesibu) Ttenosanu Civilprocesa likuma 1.panta pirmés dalas aspektd,
Senats uzsveris, ka atbilstosi min€tajam pantam jebkurai prasibai, tostarp arT atZiSanas prasibai, ir jablt verstai uz personu materialtiesiskajam attiecbam
(sk. Senata 2013.gada 8.0ktobra lemuma lieta Nv.SKC-2450/2013 5.punktu).

Lai prasiba biitu pamatota, nepiecieSams: 1) no vienas puses, lai prastajam butu materiala tiesiba, kuras aizsardzbu vai atjaunoSanu vinS grib
panakt (legitimatio activa); 2) no otras puses, lai prasibai biitu iemesls, t.i., lai prasitaja tiesiba biitu parkapta no atbildétaja puses (causa proxima
agendi legitimatio passiva). Prasiba kliist nepiecieSama tad, kad tiesiba izkustinata no $2 mieriga Iidzsvara stavokla, kad starp tiesibu faktisko stavokli
$int momenta un to stavokli, kadam vinam jabitt, izcelas konflikts (sk. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933.
303.ipp.).

[10] Ka iziet no lietas materialiem, konkréta Satiksmes ministrijas prasiba pret AKB ,JInvestbank” versta uz figuma (vienoSanas) dota
apliecinajuma atzZ8anu par speka esoSu, pamatojot to ar apstaklu izklastu un motivaciju, kas satur norades uz2011.gada 3.oktobra vienoSanas
noteikumu parkapunu no atbildétajas puses. Gan prasibas pieteikuma, gan blakus stidzba par pirmas instances tiesas tiesneses lemumu prasiaja ir
uzsverusi, ka $aja sakara pusSu starpa pastav strids.

Civillietu tiesas kolegija, atzistot, ka pirmas instances tiesas tiesnese pareizi piemerojusi Civilprocesa likuma 132.panta pirmés dalas 2.punktu, sava



viedokla pamatojumam prasibas nepienensanai saskana ar $o procesualo tiesibu normu noradjjusi vien ar Civillikuma 1587.panta formulgto iguma
izpildSanas pienakumu un secinajumiem par taja noteikto tiesisko regulgjumu. Tacu tiesas atsaukSanas vz Civillkuma 1587.pantu par tiesigi noslegta
liguma izpild&anas pienakumu faktiski nedz apstiprina, nedz atspgko prasfjuma tiesibu esanibu. Saja sakara Civillietu departaments norada, ka prasibas
pieteikuma pienemsanas stadija lemt jautajumu par prasibas tiesibu esanibu uz $ada pamata i priekSlaicigi.

Pirmas instances tiesas tiesnese atteikumu pienemt prasibas pieteikumu motivejusi ar to, ka no prasgjuma formuléjuma nav konstatejams civiltiesisks
strids. Apelacijas instances tiesas lemuma vertejuns zemakas instances tiesas secindjumam par civiltiesiska strida esaniibu vai neesanibu nav dots.

Tadejadi secinamns, ka izSkirot procesualo jautajunu par Satksmes ministrijas prasibas tiesibam, apelacijas instances tiesa saskana ar Civilprocesa
likuma 447.! panta otraja dala tiesai uzlikto pienakumu nav motivéjusi savu attieksmi pret parsdzeto lemumu. Faktiski tiesa nozimi pieskirusi prasjuma
formulgjumam, bet nav iedzilindjusies prasibas satura, no kura secinans, ka pusu starpa ir strids. Lémuma nav neviena tiesas apsveruma, kadel prasibas
pieteikuma noraditais neliecina par strida esamibu. Turklat apelacijas instances tiesa nav sniegusi atbildi uz blakus stidzibas iesniedzgjas argumentiem art
par tiesibam iesniegt atziSanas prasibu.

[11] Pastavot $adiem apstakliem, Civillietu departaments nonak pie secindjuma, ka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2014.gada
28.maijja [emumu nevar atzt par likuniigu un pamatotu, tadél tas i atcelams un jautdjums nododams jaunai izskatiSanai.

[12] Ta ka lemuns tiek atcelts, blakus stidzbas iesniedzgjai saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daju un Euro ievieSanas kartibas
likuma 32.panta otras dalas 2.punkta ,a” apakSpunktu atmaksajama droSibas nauda 56,91 euro.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmas dalas 2.punktu, Civillietu departaments
n 0 1 [ m a
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2014.gada 28.maija lemumu atcelt un nodot jautdjumu jaunai izskatiSanai tai pasai tiesai cita sastava.

Atmaksat Satiksmes ministrijai dro§ibas naudu 56,91 euro (divi simti astondesmit Cetri euwro, 57 centi).
Lemums nav parstdzamns.
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