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Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa
§ada sastava: tiesnesis Z.Dundurs,
tiesas s€des sekretare M. Daugule, tulce J.Morozova,
piedaloties prokurorei I.Junkurei, izskatija atklata tiesas sedé krimnallietu, kura /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstdzets noziedziga
nodarfjuma izdarand, par kuru paredzéta atbildiba Kriminallkuma 253.2 panta pirmja dala. Tiesa, izskatot lietu,

konstatéja

/pers. A/ izdarija narkotisko un psihotropo vielu neatlautu lietoSanu, biidams bridinats par kriminalatbildibu par narkotisko un psihotropo
vielu neatlautu lietoSanu, $ados apstaklos.

/pers. A/ 2013.gada aprila sakuma neatlauti lietoja narkotiskas vielas heroiu, metadonu un psihotropas vielas - trankvilizatorus (klonazepanu,
diazepamu, fenozepanu u.c.), par ko acimredzama narkotisko un psihotropo vielu iespaida aizturéts 2013.gada 11.aprili plkst.20.57, Riga, Jarmalas
gatve Sa. Par $adam darbibam /pers. A/ 2013.gada 30.maija saukts pie administrativas atbildibas atbilstosi Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa
46.panta pirmajai dalai un bridinats par krimnalatbildibu par narkotisko un psihotropo vielu neatlautu lietoSanu.

2014.gada februart /pers. A/ neatlauti lietoja narkotisko vielu - heroinu un metadonu, par ko acimredzama narkotisko vielu iespaida aizturéts
2014.gada 15.februart, pkst. 19.50, Riga, Burtnieku iela 37.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 253.2 panta pirmaja dala.

Tiesas s€de apstdzetais sevi par vainigu vipam izvirzitaja apsiidzba atzina pilniba, izdarito valsirdigi noZloja, lidza neizdart tiesas izmeklesana
pieradijunmu parbaudi.

Tiesa, iepazinusies ar kriminallietas materialiem un uzklausgjusi prokurores viedokli, atzist, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu
pieradijunu parbaude tiesas izmeklesana nav nepiecieSamna, lidz ar to pieradijunu uzskaitfjums un to analize sprieduma netiek izdartta.

Tiesa, piepemot Enunu par pieradjumu parbaudes neizdarBanu tiesas izmekleSana, pem vera to, ka apstdzetais atzist savu vainu vipam
izvirZtaja apstdziba, apstdzetais pickit pieradjunu parbaudes neizdarSanai tiesas izmekleSana, pieradjumu parbaudes neizdarSanas sekas
apstdzetajam tiesas sedg ir izskaidrotas, un tas apstidzetajam ir saprotamas. Ka arf tiesa gem vera to, ka apstidzeta vaina vigam celtaja apsiidzba ir
pieradita ar visiem lietas materialiem to kopuma un savstarpgja sakariba, un tiesai nerodas Saubas par apstidzeta vainu noziedziga nodarjuma izdarisana.

Vertgjot apsiidzeta izdartto darbibu juridisko kvalifikaciju, tiesa secina, ka apsiidzeta izdarttais noziedzigais nodarfjums kvalificeti pareizi atbilstosi
Kriminallikuma 253.2 panta pirmajai dalai. Apsiidzéta vaina noziedziga nodarfjuma izdarana ir pieradita.

Nosakot apstidzetajam soda veidu un meru, tiesa saskapa ar Kriminallikuma 46.pantugem vera izdarta noziedzigd nodarjuma raksturu,
apstdzeta personibu, atbildibu nikstino$os un pastiprinosos apstaklus.

Saskana ar Krimnallikuma 7.panta otro daju apstidzetais izdarijis krimnalparkapumu. NoziedZigais nodarfjuns bijis versts pret vispargjo drosibu
un sabiedrisko karfibu, neatlauti rikojoties ar narkotiskajam vielam Tiesa atzist, ka apstdzeta neatlautas darbibas ar narkotiskajam vielam ir bitiski
apdraudgjusas vispargjo drosibu un sabiedrisko kartibu, jo izdarttas, negemot vera to, ka narkotisko vielu aprite valstt tiek stingri reglamentéta un
kontroleta. Tiesa uzskata, ka par $adam darbibam apsiidzetajam ir jasagem samerigs sods, lai turpmak attur€tu apsiidzEto un arf citas personas no jaunu
noziedzigo nodarfjumu izdarSanas saistiba ar nelikurrigu narkotiku un psihotropo vielu apriti.

Attieciba uz apsudzeta personibu noskaidrots, ka vin$ noziedziga nodarfjuma izdarSanas bridi bija ieprieks sodtts divas reizes, un sodaniba
nebija dzesta: 1. Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa 2012.gada 6.decembriar brivibas atpensanu uz Cetriem meneSiem, sods izciests 2013.gada
2.aprili; 2. Rigas pilsétas ziemelu rajona prokuratiira 2013.gada 27.augusta ar piespiedu darbu uz 50 stundam, kur$ Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa
2014.gada 12.maijja tika aizstats ar Klaicigu brivibas atpensanu vz 10 dienam. Ka izriet no Valsts SIA ,Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs”
Psthiatriskas palidzibas dienesta 2014.gada 10.aprila izzipas apsitidzetais Ambulatoras nodalas uzskait nesastav. Valsts probacijas dienests 2014.gada
23.oktobrT sniedzis izverteSanas ziojunu par apstidzeto noradot, ka /pers. A/ atticksme pret ieprieks veiktajiem noziedzigajiem nodarjumiem ir formala
un vins nav motivets risinat problemas un maintties. Probacijas dienests norada uz potencialo apdraudéjuma risku /pers. A/ neprasmi un neveleSanos iegit
naudas lidzeklus tiesiska cela, un uzskata, ka pastav augsts risks, ka /pers. A/ varétu izdartt jaunus likumparkapumus. Turklat riska pakapi palielina tas,
ka /pers. A/ neizverte savas darbibas sekas. Apsiidzetais tiesas s€de paskaidroja, ka lidz apcietinaSanai stradajis neoficialus darbus, apgadiba personu
nav, noZlo, ka izdarjjis noziedzigo nodartjunmu.

Saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu par apstidzeta atbildibu nikstinosu apstakli atzistans tas, ka apsiidzgtais ir valsirdigi atzinies un
izdartto noZelojis.

Saskapa ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par atbildibu pastiprinoSu apstakli atzstans, ka noziedzigais nodarjuns veido
noziedzigu nodarjjumu recidivu

Ieverojot mingto, nemot vera izdarta noziedziga nodarjuma raksturu, apstidzeta personibuy, atbildibu nikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus,
tiesa uzskata, ka sods apsiidz€tajam nosakans wslicigas brivibas atpensanas veida. Tiesa uzskata, ka apstidzgtajam par izdarito nodarjumu jasagem
samerigs sods, lai apstidzeto attur€tu no jaunu noziedzgo nodarfjumu izdari§anas, jo pasi nelikunrigas aprites ar narkotiskajam un psihotropajam vielam
joma. Turklat apstaklis, ka apstidzetais i izdarjjis noziedzigo nodarjumu laika, kad nebija dz8stas divas ieprieksgjas sodamibas, norada uz to, ka



apstdzetais piliba nav parvertjis savas ieprieksgjas nozedzgas darbibas, un ir izdarfjis jaunu noziedzigo nodarfjumu. Tadgjadi minctie apstakli
kopsakara ar apsfidzeta persoribu norada uz to, ka apsitidz€tajam par izdarto nodarfjumu pien€rojams brivibas atpensanas sods, lai aizsargatu
sabiedribu no jaunu noziedzigu nodarjjumu izdar§anas, soditu un resocializétu apstidzEto un atturétu no jaunu likumparkapunu izdarSanas.

Tiesa atzist, ka apstidzetajam par izdarito noziedzigo nodarfjumu nevar tikt piemerots ar brivibas atpensanu nesaistits sods (piespiedu darbs vai
naudas sods), jo apstidzEta personiba un nodarjjuma raksturs norada vz to, ka apstidzEtajam jasanem pietickami bargs sods, lai turpmak vigu atturétu no
Jjaunu noziedzigu nodarjumu izdarSanas. Tiesa uzskata, ka tikai brivibas atpemSanas sods var panakt soda merki. Turklat arT Valsts probacijas dienests
norada vz augstu risku, ka apstidzetais varétu izdartt jaunus likumparkapumus.

Piespiedu darbs tiesas ieskata nepasargatu sabiedribu no jaunu noziedzigo nodarfjumu izdarSanas un neveicinatu apstidzeta resocializaciju,
savukart naudas soda piemerosana nav lietderiga, jo tikai paslktinatu apstidzeta materialo stavokli, jo apstidzetajam nav darbs un citas iespgjas legali
nopelitt naudu, lai naudas sodu varétu samaksat.

Tiesa uzskata, ka apsiidzEtajam galigais sods nosakams saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu, ar $o spriedunu noteikto sodu dalgji
saskaitot ar sodu, kas noteikts ar Rigas pilsétas Zemgales prickspilsétas tiesas 2014.gada 28.augusta spriedunu un kas grozits ar Rigas apgabaltiesas
2014.gada 20.novembra spriedumu, jo noziedzgais nodarfjus izdarts pirns Rigas pilsetas Zemgales prickSpilsétas tiesas 2014.gada 28.augusta
sprieduma taisianas. Tiesa, nosakot galigo sodu, nem vera, ka konstatéts gan atbildibu pastiprinoss, gan atbildibu nikstinoss apstaklis. Lidz ar to pastav
iesp&ja pienerot vienu no labveligakajiem sodu saskaitanas principiem, dalgju sodu saskaitiSanu. Vieglaka soda ietverSana smagakaja nav piemerojama,
jo ir konstatgts atbildibu pastiprino$s apstaklis.

Tiesa konstate, ka attieciba uz apsiidzeto ir speka art Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2014.gada 9.oktobra sprieduns un Rigas
pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 12.majja lemums. Nemot vera, ka Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2014.gada 9.oktobra
sprieduns i saskaitits ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 9.decembra spriedumu, kurs sprieduma pasludinasanas bridi nebija speka, ka
arT Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 12.maija lemums saskaifts ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 12.novembra
spriedumu, kur§ sprieduma pastidinasanas bridi nebija speka, nepastav likumisks pamats atkartoti lemt par minéto speka stajusos spriedumu saskaitSanu
$aja sprieduma un galigad soda noteikSanu apstidzetajam.

Saskana ar Krimnallikuma 52.panta piekto dalu atbilstosi Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2014.gada 28.augusta spriedumam un
Rigas apgabaltiesas 2014.gada 20.novembra spriedumam /pers. A/ soda termina ieskaitama viga atraSands apcietinajuma un izciesta soda dala no
2012.gada 6.augusta Iidz2012.gada 8.augustam, 2014.gada 12.marta Iidz 2014.gada 13.martam, no 2014.gada 28.augusta lidz 2015.gada 8 janvarim

Lai nodrosinatu sprieduma izpildi, saskapa ar Krimnalprocesa likuma 272.panta pirmo dalu apsiidzetajam pienerotais drosibas lidzeklis
uzturSanas noteikta vieta grozans uz drosibas Iidzekli — apcietinajunu, apcietinot apsiidzEto tiesas sezu zake.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 85.panta pirmas dalas 1.punktu apstdzetais atbrivojans no samaksas valsts laba par advokata darba
samaksu 37 euro apmera, jo algotu darbu nestrada un nav citu ienakunu avotu, lai segtu advokata darba samaksas izdevamus.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 8.punktu un 368.panta pirmo un astoto daju no apstidzeta piedzenami procesualie
izdevumi 110,56 euro apmera par labu Valsts policijai saisfiba ar mediciniskas parbaudes narkotisko, psihotropu vai toksisko vielu ietekmes (iespaida)
noteikSanu (protokols Nr.1018 no 16.02.2014). Procesualie izdevumi samaksajami labprafigi 30 dienu laika pec sprieduma stasanas speka.

Lieta nav konstatgti lietiskie pieradjumi un dokuennti, lai lemtu par ricibu ar tiem.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 520., 524., 527., 528., 529. un 530.pantu, tiesa

nosprieda

Atzit /pers. A/ par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarana, par kuru paredzéta atbildiba Kriminallikuma 253.2 panta pirmaja dala, un sodit ar &laicigu
brivibas atnemSanu uz tris ménesiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pickto dalu piespriestajam sodam dalgji pieskaift Rigas pilsétas Zemgales prick3pilsétas tiesas 2014.gada
28.augusta sprieduma noteikto sodu, kas grozits ar Rigas apgabaltiesas 2014.gada 20.novembra spriedumu, un galigo sodu noteikt brivibas atpemsana
devini mEnesi.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta pickto dalu atbilstosi Rigas pilsétas Zemgales prickspilsétas tiesas 2014.gada 28.augusta spriedumam un
Rigas apgabaltiesas 2014.gada 20.novembra spriedumam /pers. A/ soda termina ieskaifit viga atraSanos apcietindjum un izciesta soda dalu: no
2012.gada 6.augusta fidz2012.gada 8.augustam, 2014.gada 12.marta lidz 2014.gada 13.martam, 2014.gada 28.augusta fidz 2015.gada 8 janvarim

Groztt /pers.A/pieneroto drosibas lidzekli uzturésSanas noteikta vieta uz apcietinajumu, apcietinot /pers. A/ tiesas zale. Apcietingjumu atcelt péc
sprieduma stasanas speka.

Atbrivot /pers.A/no advokata darba samaksas 37 euro apmera valsts laba.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, procesudlos izdevunmus 110,56 euro apmera par labu Valsts policijai saistiba ar
mediciniskas parbaudes narkotisko, psihotropu vai toksisko vielu ietekmes (iespaida) noteikSanu (mediciniskas parbaudes protokols Nr.1018 no
16.02.2014.).

Procesualiec izdevumi samaksajami labpratigi 30 dienu laika péc sprieduma stasanas speka, maksajumu veicot jebkura bankas iestade, ka
sagénEju  noradot - sam€nEja iestade: Valsts policija, regNr.90000099040, Valsts kase, Bankas kods: TRELLV22, konts:
LV96TREL2140091033000, maksajuma merkis: medicmiskas parbaudes protokols Nr.1018 no 16.02.2014.. Maksajumu apliecinoss dokuments
nekavejoties iesniedzams Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas kanceleja Riga, Abrenes iela 3.

Spriedumu daja par sodu vai sakara ar pielautiem procesualiem parkapumiem var parstidzet vai noprotestet 10 dienu laika Rigas apgabaltiesa,
iesniedzot apelacijas stidzbu vai apelacijas protestu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa.

Pilna sprieduma pieejanibas diena ir 2015.gada 9.janvaris.

Tiesnesis Z.Dundurs



