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SPRIEDUMS
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Riga 2020. gada 17. janvarl

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa,

tiesnese S.Groza,

rakstveida procesa izskatfja administrativa parkapuma lietu sakara ar /pers. A/ stdzbu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes pricksnicka vietnicka p.i. 2019. gada 12. septembra [emumu Nr. /nunurs/.

AprakstoSa dala

2019. gada 25. jilija sastadits administrativa parkapuma protokols Nr. /munurs/ un ar 2019. gada 21. augusta lemunm Nr. /munmurs/ /pers. A/
saukts pie administrativas atbildibas atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149. ¢ panta piektajai dalai un 149.% panta 14.dalai, uzlickot
naudas sodu 200 EUR apmera un atgemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz seSiem menesSiem.

So lemumu /pers. A/ (turpniak ari — Siidzibas iesniedzgja) parsiidzgja un ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
prieksnieka vietnieka p.i. (turpmak ari— Iestades) 2019. gada 12. septembra Emumu Nr. /mumurs/ (turpmak arf— Lenunu) tas atstats negrozis.

Leémuma noradits, ka 2019. gada 24. julija plkst. 00.23 (izsaukuma laiks) sastadits celu satiksmes negadijuma (turpmak ari— CSNg) registréSanas
protokolu Nr./mumurs/ par to, ka 2019. gada 24. jilija plkst. 00.23 (izsaukuma laks), nenoskaidrots vaditajs pie nenoskaidrotiem apstakliem vadija
transportlidzekli /TL marka/, valsts registracijas numurs /re@istracijas numurs/ (turpmak — Transportlidzeklis /TL marka/) un pie /adrese/ uzbrauca
stavosam transportlidzeklim /TL marka B/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/ (turpmak ari — Transportlidzeklis /TL marka B/), bojajot to.
No negadijuma vietas aizbrauca un novietoja Transportlidzekli /TL marka/ stavésanai/adrese/ otra pus€. Notikuma vietd veikta abu transportlidzekiu
apskate un fotografesana, ka ari piepemts paskaidrojunms no Transportlidzekla /TL marka B/ pasnicka.

Lieta noskaidrots, ka minéta celu satksmes negadfjuma laika Transportlidzekli /TL marka/ vadja Stdzbas iesniedzgja, kurS sniedza
paskaidrojumu un noradya, ka 2019. gada 23. jtlija ap plkst. 23.00 vips vadija Transportlidzekli /TL marka/, /adrese/pagalma. Braucot apkart namam
aizkera Transportlidzekli /TL marka B/. Zinot to, ka §i transportlidzekla vaditajs dzivo /adrese/, padomaja, ka no rita vipu samekles un risinas
izveidojusos situaciju. Transportlidzekli /TL marka/ vin$ novietoja staveSanai pie /adrese/un aizgaja majas. 2019. gada 24. julija plkst. 06.30 uzrakstja
ziniti Transportlidzekla /TL marka B/ ipasniekam, lai vip$ ar vigu sazinas. Savu vainu parkapuma izdarSana atzist un [idz nevertét vina ricibu, ka
notikuma vietas atstasanu.

Lieta konstatets, ka Stidzibas iesniedzgjs ka Transportlidzekla /TL marka/ vaditajs neievéroja Ministru kabineta 2015. gada 2. jinja noteikunu
Nr. 279 ,Celu satiksmes noteikumi” (turpmik — Celu satiksmes noteikumi) 40., 41. punkta un Celu satiksmes likuma 19. panta tresas dalas prasibas.
Lidz ar to tka sastadits administrativa parkapuma protokols Nr. /mmurs/ un ar 2019.gada 21.augusta lenunu Stdzbas iesniedzgjs saukts pie
administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.% panta 14. daja un 149.!6 panta picktaja daja paredzetu parkapumu
izdarSanu, uzliekot naudas sodu 200 EUR apnmera un atpemot transportlidzek]u vadiSanas tiesibas uz seSiem ménesSiem.

Transportlidzekla /TL marka B/ jpasnieks paskaidrojuma noradiis, ka 2019. gada 24. julija ap plkst. 00.15 pienaca pie sava Transportlidzekla
/TL marka B/, kas bija novietots staveSanai pie /adrese/un ieraudzija, ka transportlidzeklim ir bojats kreisas puses aizmugur€jais atdurstienis un vz ta
palikusi dzeltena krasa. Vip$ devas apkart majai un ieraudzija Transportlidzekli /TL marka/ dzeltena krasa, kuram labaja pusg bija palikusi sarkana krasa
no Transportlidzekla /TL marka B/.

Lieta iegiitie pieradijumi pierada to, ka lieta apskatama celu satiksmes negadijuma laika Transportlidzekla /TL marka/ vadiajs uzbrauca stavoSam
transportlidzeklim /TL marka B/, bojajot to, pec ka parkapjot noteikto kartibu, atstaja negadijuma vietu.

No notikuma vietd veiktajiem fotoatt€liem secinamns, ka transportiidzeklu /TL marka/ un /TL marka B/ bojajumi iegfiti nesen, jo no saskarsmes
virsmas noberzti netirumi, ka ari joprojam i krasas bojajumu pedas, kuras nav apputgjusas ar puteklu kartu vai nefirumiem no brauktuves.
Transportlidzeklim /TL marka/ ir bojats labas puses aizmugu&jais atdurstienis un Iukturis, kas ir fikséts CSNg registréSanas protokola un fotoattelos.
Savukart Transportlidzeklim /TL marka B/ ir bojats kreisas puses aizmugurgjais atdurstienis un lukturis, kas ir fiksets apskates protokola un fotoattelos.
Lidz ar to konstat&jams, ka konkrétaja gadijuma neparprotami savietojami abu transportlidzek]u bojajumi atbilstosi to lokalizacijai.

Lieta iegiitie pieradijumi pierada to, ka tiesi Transportlidzeklis /TL marka/ un ta vadiajs (Stidzbas iesniedzgjs) bija iesaistits CSNg, kura reziltata
tika bojats Transportlidzeklis /TL marka B/. To nenoliedz art Stidzbas iesniedzgjs.

Lieta ieglitie pieradfjumi pamato to, ka konkrétaja gadijuma pec CSNg Siidzbas iesniedzgjs ka Transportlidzekla /TL marka/ vaditajs nevis
nobrauca no sadursimes vietas, nolika atbrivot cela brauktuvi, bet neparprotami atstaja CSNg vietu, policijai par negadijumu nav zigojis. Lidz ar to vins
parkapa Celu satiksmes noteikumu 40., 41. un 100. punkta un Celu satiksmes likuma 19. panta tresas dalas prasibas.

Stidzbas iesniedzgjs ir pamatoti saukts pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.% panta 14. dafa un
149.1 panta picktaja dala paredzetu parkapumu izdaranu.

Pienrojot sodu, tika konstatets Stidzbas iesniedzgja atbildibu pastiprinoss apstaklis atbilstosi minéta kodeksa 34. panta pirmas dalas 2. punktam,
proti, gada laika atkartoti izdarits idzigs parkapumms, par kuru persona jau administrafivi sodtta, ka art atbildibu pastiprinoSs apstaklis, ka parkapunu
izdarfjusi persona, kura agrak izdarfjusi noziegum.

Administrativais sods uzlikts, ieverojot Latvijas Administrativa parkapuma kodeksa 35.panta prasibas, proti, administrativais sods uzlikts tas
sankcijas ietvaros, kura ir paredzéta par smagako parkapumu. Saja gadijuna ka galigais administrafivais sods ir noteikts minéta kodeksa 149.1¢ panta


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RPPT:2020:0117.1A68041919.3.S

piektas dalas sankcijas robezas. Uzliktais sods ir samgrigs un atbilst soda merkim.

Par minéto Leémumu Stidzibas iesniedzgjs iesniedza stidzbu un lidz atcelt $o Leénmumu.

Stdzba noradits, ka inkriminétajam administrativajam parkapumam piekrit un savu vainu atzist, bet nepiekrt piemeérotajam administrativajam
papildsodam— transportlidzekla vadanas tiesibu atnpenmsana uz seSiem ménesiem

Lemuma attieciba par piemeroto papildsodu i noradits, ka Stidzibas iesniedzgjs gada laika Cetras reizes ir saukts pie administrativas atbildibas par
parkapumiem celu satiksme. Piemerotais sods nav maksimalais soda mers, kads paredzets attiecigaja sankcija. lestade uzlikto sodu uzskata par samerigu
un atbilstosu izdaritajam parkapumam

Lemuma nav sniegts pamatojums $ada soda piemerosanai. Nav noradits neviens apstaklis, kas bitu par pamatu secindjumam, ka Stdzbas
iesniedzgja m par izdarto admmnistrativo parkapunu bitu piemerojans papildsods. Stidzbas iesniedzgja noradiie argumenti Leémuma nav verteti.
Lemuma vispar netika vertets piemerotais sods atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32. panta prasibam.

Stidzbas iesniedzgjs jau iepriekS noradya, ka vinS strada par taksometra vaditaju un tas ir vipa vienigais iztikas avots. [idz ar to, ja Stidzbas
iesniedzgjam tiks atpemtas transportiidzekju vadiSanas tiesibas, vins paliks bez darba un iztikas idzekliem Turklat vina apgadiba ir divi bémi, kuri turpina
macibas vispargja izglttibas iestade. Stidzibas iesniedzgja ienakumi ir tikai 500 EUR menest.

Piemerojot administrativo sodu, ir janem vera ne tikai Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 34. panta pirmas dalas nosacijumi par atbildibu
pastiprinoSiem apstakliem, bet i javerte art minéta kodeksa 33. panta otraja dafa noteiktie krit€riji, tostarp javerte, ka atbildibu par parkapumiem cefu
satiksme nrikstina apstakli, kas samazina konkréta parkapuma iesp&jamo apdraudgjunu satiksmes drosibai, — diennakts laiks, cela un laika apstakli,
satiksmes intensitate vietd, kur izdarits parkapums un citi tamlidzigi apstakli, ka ar javerte parkapgja personiski vai gimenes apstakli.

Ar administrativo parkapumu nav nodarts bitisks kait€jums personas mantai, nav nodarti arT miesas bojajumi, vai kadi citi batiski personu tiesibu
aizskarumi.

Stidzbas iesniedzejs uzskata, ka papildsoda piemerosana, gemot vera to, ka, atnpemot transportlidzeklu vad®anas tiesibas, vigam ir liegtas tiesibas
uz darbu un iztikas fidzeklu iegiiSanu un savas gimenes uzturéSanu, ir nesameriga ar administrativa parkapuma raksturu.

Sameriguma princips prasa ieverot sapratigu fidzsvaru starp sabiedribas un personas interesém, ja publiska vara ierobeZo personas tiesibas un
likumiskas intereses. Lai konstattu, vai sameriguma princips i ievérots, janoskaidro, vai likumdevgja izraudzitie fidzekli i pieméroti legifima meérka
sasniegSanai, vai nav saudzgjosaku fidzeklu $a merka sasniegSanai un vai ierobeZojosa riciba ir atbilstosa jeb proporcionala (skat. Satversmes tiesas
2006. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-03-0106 27. punktu).

Stdzbas iesniedzgjs uzskata, ka, izvértejot vina persoribu, parkapuma raksturu, raditas sekas, lieta nav iestajusies tadi prick$nosacjumi, kas ir
objektivs pamats papildsoda — transportlidzeklu vadBanas tiesibu atpemSanai uz seSiem meénesiem pienerosanai, jo jau ar naudas sodu tiek sasniegts
soda merkis.

Lieta konstatéts, tad cietuSajam Transportlidzeklim /TL marka B/ negadijuma rezultata tika bojats tikai kreisas puses aizmugur&jais atdurstienis un
lukturis, kas neliedz transportlidzeklim turpinat kustibu un piedalities celu satiksme.

Stidzbas iesniedzgjs lietd i sniedzis paskaidrojumu par notikuSo un atzinis savu vainu, tap€c lieta nepamatoti nav pienerots vainu mikstinoss
apstaklis, kas i paredzets Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 33.panta pirmas dalas 1. punkta.

Lieta konstat&jams, ka pe&c negadijuma Siidzbas iesniedzgjs savu transportlidzekli novietoja turpat blakus notikuma vietai.

Papildus tam, ir janem véra ar1 notikuma apstakli, ka Stidzibas iesniedzgjs nebija izvairjjies no atbildibas par notikuso, bet bija sniedzs zinpas par
sevi Transporthidzekla /TL marka B/ fpasniekam Stdzbas iesniedzgjs nebija slépies no Valsts policijas un jau nakamaja diend péc notikuma pats
labpratigi ieradas Valsts policija, kur vinpam tika sastadits administrativa parkapuma protokols.

Mingtie apstakli ir atzistami par vainu nikstinoSiem apstakliem, kas i janem vera, piemerojot administrativo sodu.

Lidz ar to piemerotais administrativais sods dafa par papildsodu ir neobjekfivs un nesamerigs.

Papildus noradams, ka Stidzibas iesniedzgjam ir piemerots sods, kas ir Tidzigs par atlauta braukSanas atruma parsniegsanu no 51 kilometra stunda
lidz 60 kilometriem stunda ar vieglo automasinu apdzivota vietd vai dzivojama zona. Sads parkapums daudz batiskak parkapj celu satiksmes drogibu,
tacu likumdevgjs ir noteicis, ka par $adu parkapumu ir piem€rojams papildsods transportlidzek]u vadiSanas tiesibu atpensana uz seSiem meénesiem.

Stidzbas iesniedzgjs uzskata, ka lieta konstatetais administrativais parkapuns un atlauta braukSanas atruma parsniegSana par 51 kilometriem
stunda nav samerojami parkapumi, idz ar to vipam ir nepamatoti piemerots papildsods.

Turklat ir noradans, ka vairakos tiesu spriedumos par $adu administrativo parkapummu Iidzigos apstaklos parkapgjam netika piemerots papildsods
— transportlidzeklu vadBanas tiesibu atpensana (skat., pieméram, Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2018. gada 26. jimija spriedumu
lieta Nr. 1429002418, 2018. gada 25. jinija spriedumu lieta Nr. 1429001218, 2017. gada 16. februara spriedumu lieta Nr. 129100816, 2016.
gada 27. oktobra spriedumu lieta Nr. 129098615). No Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesnese s 2019. gada 7. mmija spriecduma lieta Nr.
1A68012019 1zriet, ka minimalais naudas sods 70 EUR apnera tika pienrots personai, kura bija atstajusi celu satiksmes negadijuma vietu, tomer savua
vainu administrativaja parkapuma nebijja atzinusi. Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018. gada 29. marta taistto spriedumu lieta Nr. 1A68002618,
kura personai, kurai tika konstatéti vairaki atbildibu pastiprinosie apstakli, papildsods tika piemerots atpemot transportlidzekla vadBanas tiesbu
atnensana tikai uz tris méneSiem

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments 2015. gada 6. novembra sprieduni lieta Nr.A420446512 SKA-482/2015 ir noradiis, ka,
ieverojot tiesiskas vienlidzibas principu un tiesibas uz taisrigu tiesu, tiesai biitu japieliek piles, lai idZigi gadjumi (vai, vél jo vairak, identiski gadtjumi) tiktu
izlemti TidZigi, jo procesa dalibniekiem ir tiesibas sagaidit un palauties, ka tie tiesa sanems vienadu taisnibu visos lidzigos gadijumos. Pareizi pielietotai
juridiskajai metodologjjai vajadzetu fidz minimumam samazinat procesa dalibniekiem griti izskaidrojamu at$kirigu rezultatu rasanos, pat ja, ka rada tiesu
prakse, $adi gadijumi nav izslegti neviend, ari kasacijas tiesas instanc€. Gadijuma, ja tiesa, kas izskata agrak izspriestai lietai fidzigu lietu, nonak pie citiem
secingjumiem, tiesiskas vienlidzibas princips prasa, lai tiesa katra zina tiesas sprieduma ietvertu apsverumus, kade] rezultats $aja lieta i atSkirigs.

Nemot vera minetos apstaklus un argumentus, Stidzibas iesniedzgjs odz grozt Leémumu dafa par sodu un atcelt papildsodu — transportlidzeklu
vadiSanas tiesibu atpemsanu uz seSiem menesiem.

Lieta atrodas sekojosi dokumenti/pieradijumi: administrativa parkapuma protokols, celu satksmes negadijuma registracijas protokols, fotoatteli,
iesnieguns, rakstveida paskaidrojumi, izdrukas no registriem, izdrukas no Celu satiksmes dro$ibas direkcijas (turpmak — CSDD) registra, informativa
rakstura materiali (pazigojunm).

Motivu dala

Izvertgjot lieta esosos pieradijumus, secinams, ka ir Lémums ir grozans dala par piemerota papildsoda meru.
2019. gada 25. jilija sastadits administrativa parkapuma protokols Nr. /mumurs/ un ar 2019. gada 21. augusta Emumu Nr. /mumurs/ Stidzibas
iesniedzgjs saukts pie administrativas atbildibas atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.1¢ panta picktajai dalai un 149.# panta 14.



dalai, uziekot naudas sodu 200 EUR apmeéra un atgemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz seSiem meénesSiem

Ar lestades 2019. gada 12. septembra lemumu Nr. /numurs/ $is lemuns atstats negrozis.

Lieta konstatets, ka administrafiva parkapuma protokold noradtaja laka un vieta Stdzbas iesniedzgjs, vadot Transporthidzekli /TL marka/,
neparliecingjas par kustibas drosibu un, apbraucot stavésanai novietotu Transportlidzekli /TL marka B/, uzbrauca tam, to bojajot, un p&c tam, parkapjot
noteiktu kartibu, atstaja negadjuma vietu.

Lidz ar to konstatets, ka Siidzbas iesniedzgja neieveroja Celu satiksmes noteikumu 40., 41. punkta un Celu satiksmes likuma 19. panta tresas
dalas prasias.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.! 3 panta treSajai dalai tiesa pievienojas Lémumé noraditajiem apstakliem par
administrativo parkapunu konstateSanu.

lestade, piegemot Lemumu, i izvertjusi lietd ieglitos pieradfjumus un Lémuma noradijusi parkapuma faktiskos apstaklus un argumentus
(motivaciju), kas to pamato. lestade ir izvertjusi pieradijunmus atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243. un 244.panta prasibam. Lieta
iegiitie pieradijumi ir pietiekami, pielaujami un ticami pieradijumi, kas kopuni pierada Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.16 panta piektaja
dald un 149.%panta 14. daja paredzgtu parkapumu esanibu.

Stidzbas iesniedzgjs neapstrid lieta konstatéto admmistrativo parkapumu faktu, bet nepiekrt tam, ka vigam i pienerots papildsods —
transportlidzekla vadBanas tiesibu atpemSana un iidz to atcelt, jo viga nodarbosanas (taksometra vaditajs) ir saistita ar transportlidzekla zmantoSamu,
vigam ir nelieli ienakumi, apgadiba divi bémi. Stdzbas iesniedzgjs norada, ka pats ieradas policija, nekur nav slepies. Negadjuma iesaistitajam
Transportlidzeklim /TL marka B/ nav raditi batiski bojajumi, nav cietuSo personu. Turklat vins vainu atzist, ir sniedzis paskaidrojumus. Norada, ka prakse
situacijas, kad konstateti idzigi parkapumi, parkapgjiem tiek piemerots mazak bargs sods, tostarp nepiene€rojot transportlidzeklu vadiSanas tiesibu
atnenSanu. Tatad ir jaievéro vienlidziga soda piemerosanas krit€riji un sameriguma princips, nosakot un pienerojot sodu.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 32. pantam, nosakot sodu, tiek vertets gan parkapuma raksturs, gan parkapeja persoriba
un atbildibu ietekmgjosie apstakli.

Administrativais sods ietver sevi legitimus meérkus ta pieméroSana, proti, merki, kas tiesi vérsts uz parkapgju — icaudzinat apzinigu attieksmi pret
saviem pienakumiem un atbildibu, ka arT merki aizsargat valsts un sabiedribas intereses, personiskas tiesibas un brivibas, ka arT nostiprinat likunibu,
noverst tiesibu parkapunus (sk. Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 1. pantu).

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 35. pantu Stidzbas iesniedz8jam par lietd konstatStajiem parkapumiem ir piemérots
naudas sods 200 EUR apnéra, kas noteikts smagaka parkapuma (minéta kodeksa 149.16 panta piekta dala) soda sankcijas robezas, ka arf piengrots
papildsods — transportlidzek]u vadiSanas tiesibu atpensana uz seSiem ménesiem

Sodu nosaka, ievérojot minéta kodeksa 32. pantd noteiktos kriterijus un soda sankcijas robezas. So kritériju izvértesanai jabit fidzsvarotai
(sameriguma princips) un individualizetai (soda individualizacijas princips), lai noteiktu parkap&jam sodu atbilstosi ta piemerosanas merkim.

Administrativa soda merkis par lietd konstat€tiem parkapumiem ir versts uz to, lai noteiktu personas disciplinu normativo aktu ieveérosana.

Nemot vera lieta konstateto admmistrativo parkapumu raksturu un izdarSanas apstaklus, secinams, ka naudas sods un ta apmers 200 EUR ir
pienerots pamatoti, tas ir samerigs, proti, proporcionals parkapumu raksturam un izdariSanas apstakliem, un atbilst soda merkim.

Lieta konstatetais parkapums — celu satiksmes negadfjuma vietas atstaSana, parkapjot noteiktu kartibu — ir izdarts lielpilséta, daudzdzivoklu majas
pagalma, kur ir paaugstinata satiksmes intensitate un ir paaugstinats ceu satiksmes dalibnieku, tostarp transportiidzekiu bivuns.

Tadgjadi konkretais admmistrativais parkapums, kas saistits ar transportiidzekla vadiaja normativajos aktos noteikto pienakumu neizpildi,
paaugstina drosas celu satiksmes apdraudéjuma riskus, jo lieta konstatéta parkapuma vieta atrodas daudzdzivoklu majas pagalma, kur ir paaugstinats
transportlidzeklu biivuns un paaugstinata to kusfibas intensitate.

Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 149.! panta ietvertie parkapumi attiecas uz transportlidzekla vadiiaju parkapumiem ipasos
gadfjumos.

Izvertgjot konkréta parkapuma izdarSanas apstaklus un ta raksturu, konstatgjams, ka par celu satiksmes negadijuma faktu policiju informgja otra
negadijumi iesaistita Transportlidzekla /TL marka B/ pasnieks (vaditajs), kur§ paskaidrojumos noradijis, ka, konstatgjot Transportlidzekla /TL marka B/
bojajumus, vins apstaigaja tuvako apkartni un atrada taksometru — Transportlidzekli /TL marka/, kam bija bojajumi labaja pus€ ar sarkanu krasu kada ir
vina transportlidzeklim

Lieta nav konstatSjamas zinas, ka uzreiz péc celu satiksmes negadijuma Stdzbas iesniedzgjs bitu veicis darbibas, lai fiksétu negadijumu un
transportlidzekla iesaisti taja, bet gan pret&ji — bija devies uz majam

Lidz ar to, ka izriet no celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola, uz vietas nevargja noskaidrot Stidzbas iesniedzgja transportlidzekla
vadianas apstaklus (policijas darbinieki uz vietas nevargja noskaidrot Stidzibas iesniedzgja ricibas faktiskos apstaklus).

Nemot vera Sos apstaklus, Stidzibas iesniedz€jam par lieta konstatetajiem parkapumiem pamatoti ir piemerots naudas sods 200 EUR apméra un
noteikts papildsods — transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atpensana.

Kaut administrativas lietvedibas laka Siidzbas iesniedzjs noradiis, ka savu vainu parkapumu izdariSana atzist, toner vainas atziSana pati par sevi
neveido Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 33. panta pirmas dalas 1. punkta noteikto atbildibu nikstinoSu apstakl, kas noteic vainiga valsirdigu
izdarta noZehu.

Apstaklis, ka parkapgjs atzist savu vainu parkapuma izdariSana, tiek vertets atbilstosi minéta kodeksa 32. panta ietvertajiem soda uzlikSanai
visparigajiem noteikumiem.

Par personas izpratni par parkapuma izdariSanu un pilrigu ta nozelu liecina personas (parkapgja) subjektiva attieksme pret izdarito.

Konkrétaja gadijumda Stdzbas iesniedzEja nostaja, méginot stidzba salidzinat lieta konstatéto administrativo parkapumu bistanibas/smaguma
pakapi ar citiem parkapumien, tostarp parkapumiem, kas saisfiti ar braukSanas atruma parsniegSanu, neliecina par personas pilnigu un valsirdigu izpratni
par izdarttajiem parkapumiem.

Katram no celu satiksn€ izdarttiem parkapumiem ir noteikta konkréta atbildiba, gemot véra gan parkapuma bitibu, gan apsverunus soda merka
sasniegSanai. Soda merkis tver ar1 preventivu funkciju, lai disciplingtu transportlidzekla vaditaju un nodro§inatu normativo aktu prasibam atbilstosu talaku
wzvedibu.

Lieta konstatetie administrativie parkapumi nav vertgjami ka maznoziniigi vai nebitiski, jo tie skar citas personas (celu satiksmes dalibnicka)
intereses (negadijuma tika bojata citas personas manta — Transportlidzeklis /TL marka B/), ka arT liecina par Stidzibas iesniedzgja ka transportlidzekla
vaditaja uzvedibu noteiktos apstaklos, kad nepieciesams izpildit normativajos aktos noteiktas prasibas/pienakumus.

Nemot vera Sos apstaklus, lieta nav konstatejami Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 33. panta noteiktie atbildibu nikstinosi apstakli.

Lemuma ir pamatoti konstatéts, ka Stidzbas iesniedzgjs iepricks gada laika ir bijis administrativi sodits par parkapumiem celu satiksme, proti, no
Sodu registra izdrukas izriet, ka Studzbas iesniedzgjs 2018. gada 28. novembriun2019. gada 10. julija ir administrafivi sodits par Latvijas



Administrativo parkapumu kodeksa 149.1 O panta picktas dalas 12. punkta paredzéta parkapuma izdarRanu (apstasands un stavéSanas noteikumu
parkapsana), 2018. gada 25. septembrTadministrafivi sodits par minéta kodeksa 149.8 panta 16. dala paredzéta parkapuma izdaranu (par atlauta
braukanas atrunma parsniegianu), 2019. gada 3. februari administrativi sodits par minéta kodeksa 149.% panta ceturtaja dala paredzéta parkapuma
izdar8anu (par transportlidzekla vadiSanu, ja ir speka transportlidzekla vad8anas aizlieguns).

Lidz ar to lieta ir pamatoti konstatéts atbildibu pastiprinoss apstaklis atbilstosi Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 34. panta pirmas dalas
2. punktam

Nemot vera minctos apstaklus, ka ar vertejot lieta iegiitas zpas un izdarito administrativo parkapumu raksturu kopuna, secinams, ka papildsods —
transportlidzeklu vadiSanas tiesbu atnensana ir piemerots pamatoti.

Papildsoda piemerosana ir vérsta uz soda legitima meérka sasniegSanu, tostarp, lai veidotu parkapgja apznigu turpmaku izpratni par celu satiksmi
reglamentgjosu normativo aktu ievérosanu.

Vertejot papildsoda piemérosanu, konstatSjams, ka ir samerigi un pielayjami grozit piemerota papildsoda méru un noteikt transportlidzeklu
vadiSanas tiesibu atnemSanu uz trim ménesiem

No sitidziba noradita izriet, ka Stidzbas iesniedzgjs vainu atzist, kas norada, ka, samaznot papildsoda terminu, tiks sasniegts soda merkis, lai
turpmak netiktu pielauti $adi vai lidzigi parkapumi.

Nosakot papildsodu, tiek verteti gan parkapuma izdariSanas apstakli, gan Stidzibas iesniedzgju raksturojosas zinas, tostarp zinas, kas norada, ka
vips i sociali integréta persona, ir nodarbinats, apgadiba divi bemi, savu vainu parkapumu izdarSana atzist, kas prezumé turpmaku izpratni par cefu
satiksmi reglament&josu normativo aktu prasibu ieverosant.

Konkrétaja gadijuma attieciba par papildsoda meru ir pielayjami to samazinat, nosakot transportlidzeklu vadianas tiesibu atpensanu vz trim
menesSiem, lai sasniegtu samerigi proporcionalu idzsvaru starp parkapumu un parkap&ju raksturojosam zipam, un panaktu taisrigu tiesisko attiecibu
noregulgjumu.

Konkretaja gadijuma uzliktais sods — naudas sods 200 EUR apmera un transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnensana uz diviem gadiem — ir taisrigs
un samerigs sods, lai sasniegtu soda merki un panaktu to, lai parkapgjs turpmak neizdaritu idzigus parkapumus.

Attiecba par stdziba ietverto noradi par vienlidziga soda piemerosanu par Iidzgiem parkapumiem, noradot, ka idzigos gadijumos parkapgjiem nav
ticis piemerots papildsods — transportlidzekju vadianas tiesibu atpensana, noradans, ka, vert€jot administrativa soda piemerosanas veidu un meru,
minétais princips ka vispargjs tiesibu piemerosanas princips tiek ieverots. Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 1., 32., 244. panta
regulgjumam sodam ir individuals raksturs. Sods tiek piemerots konkretai personai (parkapgjam), izvertgjot konkreta notikuma (parkapuma) apstaklus
un ta ietekmi uz celu satiksmes apdraudéjuma riskiem, ka ar1 izvertejot konkreta parkapgja personibu raksturojosas zinas un turpmakas uzvedibas riskus,
lai ar piem€roto sodu sasniegtu ta merki, kas pilda gan sodosu, gan preventivu fimkciju.

Kaut arf Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 149.16 panta picktaja daja ietvertais parkapums veido vienotu ta kvalificgjoso pazimju
kopumu Iidzigas situacias, tomer, nosakot sodu, tiek vertéti individuali apstakli, kas attiecas wz parkapuma zdarBanas apstakliem un parkap&ju
raksturojosam zipam

Konkrétaja gadijuma naudas soda un papildsoda piemeroSana ir pamatota un sasniedza soda merki. Savukart attieciba par papildsoda méru ir
pielaujami to samazinat, nosakot transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atpenmsanu soda sankcijas mininéla apmeéra — uz trim ménesiem, lai sasniegtu samerigi
proporcionalu lidzsvaru starp parkapumu un parkapgju raksturojo$am zinam un panaktu taisnigu noreguléjumu, tostarp preventivi noversot to, lai persona
turpmak neizdaritu lidziga rakstura parkapumus.

Rezolutiva dala

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 289.12 panta otras dalas 4.punktu, 289.13 pantu, tiesa
nosprieda

grozit Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes prieks$nieka vietnicka p.i. 2019. gada 12. septembra lemunmu Nr.
/mumurs/(2019. gada 21. augusta lemums Nr./mumurs/) dala par administrativo sodu un noteikt, ka /pers. A/, personas kods /personas kods/, par
Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa149. ¢ panta piektaja daja un 149.*panta 14. dala izdarftajiem parkapumiem atbilstosi minéta kodeksa 35.
panta otro dalu uzliekams naudas sods 200 EUR, atnemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas vz trim méneSiem

Pargja dala Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes prieksnieka vietnieka p.i. 2019. gada 12. septembra lemumu
Nr. /numurs/ atstat negrozitu.

Sprieduns piecjams 2020. gada 17. janvari.

Spriedunmu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no pilna nolemuma pieejanibas dienas, apelacijas stidzbu iesniedzot
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Tiesnese S.Groza



