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Valmiera 2014.gada 19.marta
Valmieras rajona tiesa:

tiesnesis A.Melbergs

ar tiesas sédes sekretari S.Smirnovu un tulci .Bogdanovicu,

piedaloties prokuroram S.Novikam,

izskatija atklata tiesas sédé kriminallietu, kura /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiek apsidzéts Kriminallikuma 260.panta 1.1
dala (likuma redakcija, kas bija spéka ldz 2013.gada 31.martam) paredzéta noziedzigad nodarijuma izdari$ana, un

konstatéja:

Apsudzéetais/pers. A/, vadot transportlidzekli, parkapa celu satiksmes noteikumus, ka rezultata cietuSajam tika nodarti vidéja
smaguma miesas bojajumi.

Proti, apstdzétais /pers. A/ 2013.gada 23.janvariap plkst.12.30 Valmiera, pa Stacijas ielu, netalu no ékas Nr.23, virziend no Meza
ielas uz Nakotnes ielu, vadija automasinu Audi 80, valsts Nr. /TL numurs/, parkapjot Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu
Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” 10.punktu, kas nosaka, ka: ,celu satiksmes dalbnieku un citu personu pienakums ir rikoties ta, lai
neraditu celu satiksmei bistamas vai satiksmi trauc€joSas situacijas un nenodaritu zaudéjumus”, 34.punktu, kas nosaka, ka:
Jransportiidzekla vaditajam, braucot pa celiem, ka ari pa citam vietam, kuras iesp&jama transportlidzeklu brauk$ana, jaievéro $o
noteikumu un citu celu satiksmi reglamentéjoSu normativo aktu prasibas”, 38.4.punktu, kas nosaka, ka: ,transportlidzekla vadiajam ir
pienakums dart visu iespé&jamo, lai netiktu apdraudéti citi ceu satiksmes dalibnieki, it seviSki mazak aizsargatie (gajé€ji un velosipédu
vadidji)®, un 159.punktu, kas nosaka, ka: ,transportlidzekla vaditajam, tuvojoties nereguléjamai gajéju parejai, jasamazina braukSanas
atrums vai jaaptur transportlidzeklis pirms gajéju parejas, lai dotu celu gajéjiem, kas Skérso brauktuvi pa gajéju pareju vai iziet uz tas,
ja tie varétu tikt traucéti vai apdraudéti”, nebidams pietiekami uzmanigs un neparliecinoties par celu satiksmes dro$bu, tuvojoties
neregul€jamai gajéju parejai, nesamazinaja braukSanas atrumu un neapturéja automasinu pirms gajéju parejas, lai dotu celu gajéjam,
kur§ Skérsoja gajeju pareju no labas puses uz kreiso pusi, ka rezultdtd, nedodot celu pa gajéju pareju ejoSajam /pers. C/, uzbrauca
gajéjam/pers. C/. Celu satiksmes negadijuma rezultata /pers. C/ guva miesas bojajumus: iegurna sasitumu ar zemadas
asinsizplidumu un asinsizplidumu védera mikstajos audos un iegurna kaunuma kaula saauguma apvidu ar iegurna kaunuma kaulu
saauguma daléju parravumu, kas péc sava rakstura ir pieskaitami vidéja smaguma miesas bojajumiem, kas izraisia ilgstosSu
veselibas traucéjumu uz laiku virs 21 dienas.

Ar 8adu sawu ricibu apsidzétais /pers. A/ izdarija Kriminallikuma 260.panta 1.1 dalad (likuma redakcija, kas bija spéka Idz
2013.gada 31.martam) paredzéto noziedzigo nodarjumu.

CietuSais/pers. C/ ir iesniedzis kriminalprocesa kompensacijas pieteikumu par kompensacijas EUR 1706,45 (Ls 1199,30)
piedzinu, proti, kompensacijas par arstéSanas izdevumiem EUR 283,58 (Ls 199,30) piedzinu un kompensacijas par moralo
kaitéjumu EUR 1422,87 (Ls 1000) piedzinu.

Tiesas izmekléSanas laika apsidzétais /pers. A/ savu vainu Kriminallikuma 260.panta 1.1 dala (likuma redakcija, kas bija speka
dz 2013.gada 31.martam) paredzéta noziedzigad nodarijuma izdariSana atzina.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmo dalu pieradijumu parbaude tiesas izmekléSanas laika netika izdarta.

Tiesa atzist, ka apsidzéta izdartais nodarijums ir pareizi kvalificéts saskana ar Kriminalikuma 260.panta 1.1 dalu (likuma
redakcija, kas bija speka lldz 2013.gada 31.martam), jo apsildzétais, vadot transportlidzekli, parkapa celu satiksmes noteikumus, ka
rezultata cietuSajam tika nodarti vidéja smaguma miesas bojajumi.



Tiesa secina, ka apsudzéta vaina Kriminallikuma 260.panta 1.1 dala (likuma redakcija, kas bija speka lidz2013.gada 31.martam)
paredzeéta noziedziga nodarijuma izdari$ana ir pieradita. Apsidzétais par izdarito noziedzigo nodarijumu ir sodams.

Nosakot soda veidu un apméru apsitdzétajam, tiesa saskana ar Kriminallikuma 46.panta otro dalu (likuma redakcija, kas bija
spéka Iidz2013.gada 31.martam) nem véra izdaritd noziedzZiga nodarijuma raksturu un radito kaitéjumu, apsidz&éta personibu un
atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstak|us apsidzéta riciba.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu apstdzétais ir izdarjjis mazak smagu noziegumu aiz neuzmanibas.

Ar apsudzeéta izdarito noziedzigo nodarjumu tika apdraudétas sabiedriskas droSibas intereses transportlidzek|u kustibas droSibas
joma. Tapat ar to cietuSajam tika nodarfti vidéja smaguma miesas bojajumi.

Parbaudot apstdzéta personibu raksturojo$as zinas, ir noskaidrots sekojoSais. Apslidzétais pirms noziedzigd nodarijuma
izdarSanas nebija sodits (iepriekS€jas sodamibas bija likuma noteikta kartiba dzéstas) (lietas 45.lapa). Apstudzetajam paslaik ir
septindesmit septini gadi. Apsudzétais ir pensionars.

Tapat tiesa nem véra ar lietd eso$as zinas par apsidzéta veselibas stavokli. No kriminallietd eso$as SIA ,Vidzemes slimnica”
izzinas ir redzams, ka apsidzétais neatrodas ne psihiatra, ne narkologa uzskaité (lietas 52.lapa).

Atbildbu mikstinoSais apstaklis apsiidzéta riciba saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu — valsirdiga atzZiSanas un izdarita
nozélosana.

Atbildibu pastiprinoSi apstakli, kas minéti Kriminallikuma 48.panta pirmaja dala, apsidzéta riciba netika konstatéti.

Kriminallikuma 260.panta 1.1 dalas sankcija, kas bija spéka lldz2013.gada 31.martam, ka sodu noteica brivibas atnem$anu uz
laiku dz pieciem gadiem, arestu, piespiedu darbu vai naudas sodu idz simt minimalajam méne$algam, atnemot transportlidzekla
vadisanas tiesibas uz laiku ldz pieciem gadiem vai bez ta.

Ar 2012.gada 13.decembra likumu ,GroZjumi Kriminalikuma”, kas stajies spéka 2013.gada 1.aprl, ir izdariti grozjumi
Kriminallikuma 260.panta 1.1 dala.

Kriminallikuma 260.panta 1.1 dalas sankcija, kas ir spéka no 2013.gada 1.apria, ka sodu paredz brivibas atnemSanu uz laiku lidz
pieciem gadiem, 1slaicigu brivibas atpems$anu, piespiedu darbu vai naudas sodu.

=

Saskana ar 2012.gada 13.decembra likuma ,Grozjumi Kriminallikuma” parejas noteikumu 4.punktu personas, kuras noziedzigu
nodarijumu izdarjusas ldz $a likuma spéka staSanas dienai, sodamas saskana ar tam Kriminallikuma normam, kuras bija spéka $a
nodarijuma izdaridanas laika, nemot véra, ka maksimalais soda apmérs vai laiks nedrikst parsniegt maksimalo soda apmeéru vai
laiku, kads Kriminallikuma par attiecigo noziedzigo nodarijumu ir paredzéts péc $a likuma spéka stasanas dienas.

Tiesa, nemot véra ieprieks$ izklastitos apstak|us, atzist, ka apsidzétais ir sodams ar brivibas atnemSanu uz seSiem méneSiem,
nepiemeérojot papildsodu — transportlidzekla vadi8anas tiesibu atpemsanu.

Tiesa uzskata, ka iepriek§ minétais soda veids un apmérs ir samérigs un pietiekams, lai $a kriminalprocesa ietvaros panaktu
kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu un sasniegtu soda mérki.

Tiesa, nemot véra noziedziga nodarijuma izdarisanas apstaklus, proti, apsidzéta izdaritos satiksmes noteikumu parkapumus un to
raksturu, secina, ka soda mérkis $aja gadijuma nav sasniedzams, nosakot apsidzétajam kadu no attiecigas panta dalas sankcija
paredzétajiem vieglaka soda veidiem. Turklat tiesa nem véra ari to, ka apstdzétais ir pensionars, kuram paslaik ir septindesmit
septini gadi. Tiesa atZist, ka minéto apstaklu dé|, ieveérojot Kriminalikuma 40.pantaotras dalas noteikumus, nav iesp&jams
apsiudzetajam ka sodu piemérot piespiedu darbu. Tapat tiesa, nemot véra to, ka apstdzétais ir pensionars, un no ta izrietoso
apsidzéta mantisko stavokli, secina, ka nav lietderigi apstidzeétajam ka sodu noteikt naudas sodu.

Tiesa, nemot véra apsidzéta izdarita noziedziga nodarijuma raksturu, ka apstdzétais ir izdariis mazak smagu noziegumu, ar
minéto noziedzigo nodarijumu radito kaitéjumu, ka izdarits noziedzigs nodarjums, kas apdraud sabiedriskas droSbas intereses
transportlidzek|u kustibas droSibas joma, un ar kuru cietuSajam tika nodarti vidéja smaguma miesas bojajumi, apsidzeta personibu,
ka apsidzétais pirms noziedzigd nodarijuma izdari$anas nebija sodis, apstdzéta vecumu, ka arm npemot véra atbildbu mikstinoSo
apstakli apstdzeta riciba, ieguva parliecibu tam, ka apsudzétais, neizcieSot vinam piespriesto brivibas atpem$anas sodu, turpmak
neizdaris likumparkapumus. Tadé| tiesa secina, ka, nosakot sodu, ir piemérojami Kriminallikuma 55.panta (likuma redakcija, kas bija
speka Mdz2013.gada 31.martam) noteikumi, un apsudzétais ir notiesdjams nosacti, nosakot parbaudes laiku uz astoniem
ménesiem.

Tiesa, nemot véra to, ka kriminallietas iztiesaSana ir pabeigta, un apsiidzétais tiek notiesats nosacti, atzist, ka apsiddzétajam
kriminalprocesa piemeérotais droSibas lldzeklis — uzturéSanas noteikta vieta ir atcelams.

Tiesa atzist, ka cietu$a kompensacijas pieteikums par kompensacijas EUR 1706,45 (Ls 1199,30) piedzinu ir apmierinams dalgji,
proti, apmierinams dala par kompensacijas par moralo kaitejumu EUR 700 piedzinu, bet dala par kompensacijas EUR 438,30 par
moralo kaitéjuma piedzinu minétais kompensacijas pieteikums ir noraidams sekojosu motivu dél.

Tiesas izmekléSana tika noskaidrots, ka apsldzétais, vadot transportlidzekli, parkapa celu satiksmes noteikumu prasibas, ka
rezultata (tieSa celoniska sakara) notika celu satiksmes negadijums, kura cietuSais guva vidéja smaguma miesas bojajumus. Tiesa,
nemot véra apsidzéta izdarita noziedziga nodarijuma smagumu un izdariSanas raksturu, secina, ka no apsiidzéta par labu cietuSajam
ir piedzenama kompensacija par moralo kaitéjumu EUR 700. Tiesa atzist, ka minétais kompensacijas apmérs ir samérojams ar
apsiudzéta izdarta noziedziga nodarijuma rezultdta cietuSajam nodarita kaitéjuma smagumu un sekam, proti, to, ka cietusajam tika



nodartti vidéja smaguma miesas bojajumi, kas, tiesasprat, likumsakarigi un neparprotami sagadaja un joprojam sagada cietuSajam
garigas un fiziskas cieSanas, kas saistitas ar miesas bojajumu raditajam sapém, rétam, veselibas sarezgjumiem, nepatikamajiem
emocionalajiem pardzivojumiem un citam raditajam neértbam. Vienlaikus, nosakot kompensacijas apmeéru, kas samaksajams
cietuSajam ka gandarijums par moralo aizskarumu, ir jaievéro samériguma princips. Turklat ir janem véra tas, ka morala kaitéjuma
kompensacija ir tikai viens no kompensacijas veidiem, un ta nevar aizstat cietusa veselibai nodarito kaitéjumu. Tiesa atzist, ka zinamu
moralu gandarijumu kriminalprocesa cietuSajam ir jasniedz arf sodam, ko tiesa piespriez apstdzétajam. Pie kam, tiesa nem véra ari
to, ka apstdzétais tiesas sédé piekrita cietuSajam samaksat kompensaciju par moralo kaitéjumu EUR 700 apméra.

Kriminalprocesa likuma 22.pants paredz, ka personai, kurai ar noziedzigu nodarijumu ir radits kaitéjums, nemot véra tds moralo
aizskarumu, fiziskas cieSanas un mantisko zaud&jumu, tiek garantétas procesualas iespéjas moralas un materialas kompensacijas
pieprasiSanai un sanemsanai.

Kriminalprocesa likuma 352.panta pirma dala nosaka, ka tiesa kompensacijas apméru nosaka, izvértéjot cietusa pieteikumu un
nemot véra:

1) radito mantisko zaudéjumu apméru;

2) noziedziga nodarijuma smagumu un izdari$anas apstak|us;

3) nodartas fiziskas cieSanas, paliekoSus sakroplojumus un darbspéju zudumu;
4) morala aizskaruma dzilumu;

5) psihiskas traumas.

Civilikuma 1635.panta pirma dala paredz, ka katrs tiesibu aizskarums, t.i., katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata
nodarits kaitéjums (arf morals kaitéjums), dod tiesibu cietuSajam prasit apmierindjumu no aizskaréja, ciktal vinu par $o darbibu var
vainot.

Civilikuma 1635.panta otra dala nosaka, ka ar moralo kaitéjumu saprot fiziskas un garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautu
darbibu rezultatd nodarito cietusd nemantisko tiesbu vai nemantisko labumu aizskarumu. AtlidzZibas par moralo kaitéjumu apmeéru
nosaka tiesa péc sava ieskata, nemot véra morala kaitéjuma smagumu un sekas.

Civilikuma 1635.panta treSas dalas 1.teikums paredz, ka, ja Civilikuma 1635.panta otraja dald minétd neatlauta darbiba ir
izpaudusies ka noziedzigs nodarjums pret personas dzvibu, veselibu, tikumibu, dzimumneaizskaramibu, brvibu, godu, cienu vai pret
gimeni, vai pret nepilngadigo, piepemams, ka $adas darbibas rezultata ir nodarits morals kaitéjums.

Civilikuma 2347.panta pirma dala noteic, ka, ja kads ar darbibu, par ko vin$ ir vainojams, un kas ir prettiesiga, nodara otram
miesas bojajumu, tad vipam jaatlidzina tam arstéSanas izdevumi un bez tam, péc tiesas ieskata, varbitéja atrautd pelna, un atlidziba
(mantiska kompensacija) par moralo kaitéjumu.

Tiesa atzist, ka tiesai atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 353.panta otrajai dalai tiesai nav pamata kriminalprocesa noteikt
cietuSajam kaitéjuma kompensaciju dala par kompensacijas par arstéSanas izdevumu EUR 283,58 (Ls 199,30) piedzinu un
kompensacijas par moralo kaitéjumu EUR 284,57 (Ls 200) piedzinu, bet kaitéjuma atlidzinadSanai Saja dala ir janotiek civiltiesiskaja
kartba. Tiesa Saja sakara nem vera to, ka cietuSajam saskana ar Ministru kabineta 2004.gada 17.maija noteikumu Nr.1008
.Noteikumi par apdroSindSanas atlidZibas apméru un aprékinaSanas kartibu par personai nodaritajiem materialajiem zaudéjumiem”
1.punktu ir tiesbas prasit no apdroSinataja, pie kura bija apdroSinata attieciga transportlidzekla pasnieka obligata civiltiesiska
atbildiba, atfidzZlbu par celu satiksmes negadijuma nodaritajjem materidlajiem zaudéjumiem, kas saistti ar arstéSanos. Tiesa
nekonstatéja, ka apdroSinatajs batu atteicis izmaksat cietuSajam minéto atlidzZbu. Tapat saskana ar Ministru kabineta 2005.gada
17.maija noteikumu Nr.331 ,Noteikumi par apdro$inasanas atlidzZibas apméru un aprékinadSanas kartibu par personai nodaritajiem
nematerialajiem zaudéjumiem” 1.punktu cietuSajam ir tiesbas prasit no apdroSinatdja, pie kura bija apdroSinata attieciga
transportiidzekla TpasSnieka obligata civiltiesiskd atbildiba, atlidzZbu par celu satiksmes negadjumad vinam nodaritajiem
nematerialajiem zaud&jumiem, kas saistiti ar s3pém un garigam cieSanam sakara ar nodaritajiem miesas bojajumiem. Tiesa
nekonstatéja, ka apdroSinatajs batu atteicis izmaksat cietuSajam minéto atlidzibu. Vienlaikus tiesa $aja sakara nem véra to, ka
saskana ar Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumu Nr.331 ,Noteikumi par apdroSinaSanas atlidzZibas apméru un
aprékinasanas kartibbu par personai nodaritajiem nematerialajiem zaudéjumiem” 3.2.punktu (noteikumu redakcija, kas bija speka
noziedziga nodarijuma izdariSanas laika) cietuSajai personai, kurai celu satiksmes negadijuma rezultata ir nodarti vidéja smaguma
miesas bojajumi, ir tiesbas sapemt no
apdro$inataja apdrosinasanas atlidZibu no Ls 80, kas atbilst EUR 113,83, lidz Ls 200, kas atbilst EUR 284,57, par nodartajam
sapém un garigajam cieSanam. Tadéjadi tiesa secina, ka nosakot kaitéjuma kompensacijas par moralo aizskarumu apmeéru, tiesai ir
janem véra ari vél iespéjama apdrosinasanas atlidziba, ko apdroSinatajs varétu izmaksat cietuSajam. Tapat tiesa vérs uzmanibu uz to,
ka, nesanemot no apdro$inataja apdro$inasanas atlidzbu tas lielakaja, proti, EUR 284,57 apméra, cietuSajam ir tiesibas prasit
atlikusas kompensacijas par nodarito moralo kaitéjumu piedzinu no vainigas personas Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 512., 513., 514.pantu, 520.panta pirmo dalu, 523., 527., 528., 529.pantu un
530.panta pirmo un otro dalu,

nosprieda:

Ipers. A/l atzit par vainigu Kriminallikuma 260.panta1.1 dald (likuma redakcija, kas bija spékd ldz2013.gada 31.martam)



paredzetaja noziedzigaja nodarjuma un sodit ar brivibas atnemSanu uz seSiem (6) méneSiem, nepiemérojot papildsodu —
transportiidzekla vadiSanas tiesibu atpem3anu.

Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu (likuma redakcija, kas bija spéka lidz2013.gada 31.martam) /pers. A/ notiesat nosacti,
nosakot parbaudes laiku uz astoniem (8) méneSiem.

Atcelt /pers.A/ kriminalprocesa pieméroto droSibas ldzekli — uzturéSanos noteikta vieta.
Piedztt no /pers. A/ par labu /pers. C/ kompensaciju par moralo kaitéjumu EUR 700 (septinsimt euro).
Noraidit/pers.C/kompensacijas pieteikumu dala par kompensacijas par moralo kaitéjumu EUR 438,30 piedzinu.

Nenoteikt /pers.C./kaiteéjuma kompensaciju dala par kompensacijas par arsteSanas izdevumiem EUR 283,58 piedzinu un dala par
kompensacijas par moralo kaitéjumu EUR 284,57 piedzinu.

Spriedumu var parsudzet (noprotestét) tikai dala par tiesas piespriesto sodu, kompensaciju vai sakara ar pielautiem procesa
parkapumiem 10 dienu laika péc dienas, kad kluvis pieejams pilns spriedums, apelacijas kartiba Vidzemes apgabaltiesai, iesniedzot
stdzbu (protestu) Valmieras rajona tiesa.

Pilna sprieduma pieejamibas laiks — 2014.gada 2.aprflis.

Tiesnesis A.MELBERGS



