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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2011.gada 29.novembri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas seédes priekSsedetaja M.Osmane,
tiesneses S.Gintere un V.Zommere,

piedaloties pieteicgjai M.Z., pieteicgjas parstavim A.R., atbildétajas Latvijas
Republikas pusé picaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta parstavjiem S.Z.
un I.L.,

atklatas tiesas sédes izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
M.Z. pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2008.gada
13.maija lémuma Nr.19/13552 atcel3anu, sakard ar M.Z. apelacijas siidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2010.gada 25.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iendmumu dienesta (turpmak — VID vai atbildétajs) Rigas
regionala iestade no 2007.gada 18.septembra lidz 21.decembrim M.Z. veica
iedzivotaju ienakuma nodok]a (turpmak — IIN) auditu par 2004. un 2005.gadu.

Ar VID Rigas regionalas iestades Audita parvaldes 10.audita dalas
priekSnieka 2007.gada 21.decembra 1€émumu Nr.4.2.10/58 (turpmak — I[€émums par
audita rezultatiem) M.Z. papildu nomaksai budZeta noteikti Ls 318,71, no tiem
valsts socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas (turpmak — VSAOI) Ls 157,39,
nokavéjuma nauda Ls 82,62 un soda nauda Ls 78,7, ka ari samazinati M7
deklarétie skaidras naudas uzkrajumi uz 2004.gada 1.janvari par Ls 87544,89, uz
2005.gada 1.janvari par Ls 80079,85.

Ar VID Kurzemes regionalas iestades direktora vietas izpilditaja 2008.gada
10.marta 1&émumu Nr.1.3/9743 (turpmak — sakotn&jais 1émums) I[émums par audita
rezultatiem atcelts dala par skaidras naudas uzkrajumu samazinajumu Ls 2969,62
apmera uz 2004.gada 1.janvari un Ls 4892,11 apméra uz 2005.gada 1.janvari, bet
pargja dala atstats negrozits. Samazinata soda nauda par Ls 55,09, samazinati
2004.gada uzraditie zaudéjumi no saimnieciskas darbibas par Ls 4584,87 un
2005.gada zaud&jumi par Ls 2398,53.

[2] Ar VID generaldirektora 2008.gada 13.maija 1€mumu Nr.19/13552
(turpmak — Leémums) sakotn&jais lemums:
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1) atstats negrozits dala par papildu nomaksai budzeta noteiktajam VSAOI
Ls 157,39, nokavéjuma naudu Ls 82,62 un soda naudu Ls 78,7, samazinatajiem
skaidras naudas uzkrajumiem uz 2004.gada 1.janvari Ls 84574,97, uz 2005.gada
l1.janvari Ls 75187,74, samazinato soda naudu Ls 55,09, ka ari samazinatajiem
2005.gada saimnieciskas darbibas zaud&jumiem par Ls 2398,53;

2) atcelts dala par samazinatajiem 2004.gada saimnieciskas darbibas
zaud&jumiem Ls 4584,87, papildu nomaksai valsts budzeta par 2004.gadu nosakot
iedzivotaju ienakuma nodokli (turpmak — IIN) Ls 5096,51 un nokav&juma naudu
Ls 2181,31.

Lémuma noradits turpmak mingétais.

[2.1] Izvertgjot lietas materialus, secinats, ka pamatoti nav atzita summa, kas
iegtta no dzivokla /adrese/ un /adrese/ pardosanas, ka arT gimenes naudas. Tapat,
pamatoti nav atzits M.Z naudas piepemsanas fakts no M.N. M.Z nav sniegusi
pamatotu paskaidrojumu par sagpemto kreditlidzeklu izlietojumu, turklat kredita
sanemsSana lauj secinat, ka pieteicgjai nebija skaidras naudas uzkrajumu.

Tadgjadi pamatoti 2004.gada lidzeklu izlietojuma iek]Jauts USD 5000 jeb Ls
3514 par majas remontu, bet VID Rigas regionala iestade nepamatoti par miné&to
summu nav samazindjusi M.Z 2005.gada lidzeklu izlietojumu, kas nosakams Ls
30891,02, bet 2005.gada lidzeklu avotu parsniegums par izlietojumu nosakams Ls
24469,8.

[2.2] No lietas materialiem izriet, ka M.Z. pirmstaksacijas perioda ir pardevusi
tris dzivoklus, kas lauj konstatet sistematiskumu. Darfjumu rezultata giita pelna.
Tadgjadi M.Z. darbibas ir konstatejamas Komerclikuma 1.panta tresaja dala noteiktas
saimnieciskas darbibas pamatpazimes. Mingtais lauj secinat, ka, arT pardodot dzivokli
/adrese/, nav notikusi personiska Tpasuma pardosana.

[2.3] No lietas materialiem izriet, ka M.Z dzivoklus /adrese/ un /adrese/
iznomaja un ienémumi ir deklaréti. M.Z ir noslégusi nedzivojamo telpu nomas
Iigumu ar SIA ,/Nosaukums/” par dzivokla /adrese/ iznomasanu un sanémusi nomas
maksu saskana ar faktiirrékiniem. 2004.gada 24.septembri M.Z. mingto dzivokli
pardeva. Tadgadi minctais dzivoklis izmantots saimnieciskaja darbiba ka
pamatlidzeklis. Lidz ar to nepamatoti Ls 70850 nav kvalificéts ka ar nodokli
aplickamais ienakums. Nemot véra minéto, M.Z. 2004.gada saimnieciskas darbibas
ienémumi palielinati par Ls 70850 (attiecigi samazinot neapliekamos ienakumus).
Savukart ar taksacijas gada ien€mumu giSanu saistitie izdevumi noteikti Ls 42169,74
un apliekamais ienakums noteikts Ls 20890,03.

[2.4] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta pirma dala, likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 19.panta tresa un piekta dala saskana ar
Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 65.panta pirmo dalu ir obligatas
tiesibu normas un VID generaldirektoram ir tiesibas noteikt lielaku parada apmeru.

[3] 2008.gada 18.jiinija Administrativaji rajona tiesa sanemts M.Z.
pieteikums par Lémuma atcelSanu. Pieteikuma noradits, ka ar Lémumu pasliktinats
pieteicgjas tiesiskais stavoklis.

Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 23.pants noteic, ka nodoklu
administracija péc nodoklu audita rezultatiem uzliek soda naudu triju gadu laika
pec maksasanas termina.
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Ka izriet no likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 19.panta,
maksasanas termin$ par ieprieks€jo gadu ir 16.aprilis, tadéjadi maksasanas termins
par 2004.gadu beidzas 2008.gada 16.aprili, bet Lémums pienemts 2008.gada
13.maija.

[4] VID paskaidrojumos norada, ka Lémums ir tiesisks saskana ar taja
minéto argumentaciju, savukart pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 25.februara spriedumu
pieteikums noraidits. Spriedums motivéts sadi.

[5.1] Izvertgjot pieteic€jas iesniegto 2004.gada gada ienakumu deklaraciju,
2005.gada  ienakumu deklaraciju, pieteicgjas 2006.gada  13.septembra
paskaidrojumu kopsakara ar lieta esoSajiem pieradijumiem, kas apliecina
pieteic€jas darfjumus audita parbaudamo periodu laika, tiesa secinaja, ka lieta ir
strids par to, vai VID pieteicgjai pareizi papildu nomaksai valsts budzeta
aprekinaja 1IN Ls 5096,51, nokavéuma naudu Ls 2181,31, ka ari samazinaja
pieteic€jas deklarétos skaidras naudas uzkrajumus uz 2004.gada 1.janvari un
2005.gada 1.janvari.

[5.2] Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 18.panta pirmas dalas
1. un 2.punktam un 23.panta pirmajai dalai kopsakara ar APL 8l.panta
noteikumiem tiesa secinaja, ka nodoklu joma pienemtie VID lémumi par nodoklu
precizé€Sanu ir obligatie administrativie akti. Proti, ja VID konstaté nodoklu
maksatajam pienakumu maksat nodokli, bet nodoklu maksatajs So pienakumu nav
veicis, VID piepem konkréta satura administrativo aktu par valsts budzeta
maksajamo nodoklu summu. L&€mumu par nodoklu apméra preciz€Sanu var
pienemt triju gadu laikd no nodokla maksaSanas termina iestaSanas. Ja nodoklu
maksatajs ir apstridéjis nodoklu administracijas l@mumu, vinam jarékinas, ka
apstridéSanas stadija augstaka iestade var konstatét materialo tiesibu normu
parkapumu un pienemt nelabvéligaku lémumu. Administrativais process iestadg ir
viens process un galigo noforméjumu iegiist ar VID generaldirektora lémumu.

Tiesas ieskata nav pamatots pieteic€jas apgalvojums, ka nav ieverots triju
gadu termind no nodoklu maksaSanas pienakuma iestasanas. Proti, VID
generaldirektors pienéma galigo lémumu konkrétaja lieta saskana ar audita
parbaudé konstateto.

[5.3] No likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta pirmas dalas,
1.'dalas, otras dalas, Ministru kabineta 2000.gada 18.oktobra noteikumu Nr.357
,Likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normu pieméroSanas noteikumi”
46.°punkta un Komerclikuma 1.panta tre$as dalas reguléjuma kopsakara tiesa
secindja, ka ar IIN apliek fiziskas personas giitos ienakumus no saimnieciskas
darbibas. Saimniecisko darbibu raksturo tris pazimes — saimnieciskas darbibas
veicgjam jabiit saimnieciski patstavigam, saimnieciskajai darbibai jabiit
sistematiskai ar atkartotibu, par veikto darbibu tiek sanemta atlidziba. lenémumos,
kas giiti no saimnieciskas darbibas, tiek ieskaititi ien€émumi no precu, darbu un
pakalpojumu pardoSanas. len€mumi no pamatlidzekla atsavinasanas, kas izmantots
saimnieciskaja darbiba, tiek uzskatiti ka saimnieciskas darbibas ienémumi.
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Audita konstatéts, ka pieteic€ja pirmstaksacijas perioda atsavinaja tris
dzivoklus, par ko lieta strida nav. Lieta ir strids par to, vai minéta pieteic€jas
darbiba uzskatama par saimniecisko darbibu. Proti, vai atsavinot dzivokli /adrese/,
pieteic€jai veidojas ar 1IN apliekams ienakums.

Izvertgjot lieta esoSos materialus, tiesa secindja, ka pieteic€ja atsavinaja sev
piederoSus dzivoklus. Tadgjadi pieteic€ja veica minétas darbibas patstavigi. Tris
dzivoklu atsavinaSana gada laika tiesas ieskata nozimé, ka veidojas atkartotiba —
atsavinaSanas darbibam nebija gadijuma raksturs un no minéta secinams, ka
dzivokli iegadati talakai pardoSanai. Tadgjadi minétais lauj konstatet
sistematiskumu. Dzivokli atsavinati pelnas noliikos.

Tiesa atzina, ka VID secinajums, ka dzivoklis /adrese/ atsavinats
saimnieciskas darbibas rezultata, ir pamatots. Turklat min&tais dzivoklis iznomats,
tadejadi uzskatams par pamatlidzekli, kas izmantots saimnieciskaja darbiba.

Tiesa secinaja, ka VID pamatoti par dzivokla /adrese/ atsavinasanas summu
Ls 70850 samazinaja neaplickamos ienakumus un aprékinaja pieteic€jai IIN par
2004.gadu.

Nemot veéra minéto, attiecigi pamatoti palielinati saimnieciskas darbibas
ien€mumi 2004.gada.

[5.4] Konkrétaja lieta pieteicSja deklargja skaidras naudas uzkrajumu uz
2004.gada 1.janvari Ls 1296505. Saskana ar pieteic€jas iesniegtajiem
pieradijumiem VID konstat€ja pretrunas pieteic€jas noraditaja skaidras naudas
uzkrajuma.

Saskana ar pieteic€jas noradito informaciju par skaidras naudas veidoSanas
avotiem uz 2004.gada sakumu dala uzkrajumu veidojusies, pieteic€jai nopérkot
kapitala dalas SIA ,,/Nosaukums/”” Ls 40000 apmé&ra no M.N.

Izvertejusi pieteicgjas tiesai iesniegtos dokumentus un tiesas sede sniegtos
paskaidrojumus, tiesa atzina, ka tie nepierada naudas nodosanas faktu no M.N., jo
iesniegtie pieradijumi pasi par sevi neliecina, ka M.N. uzturgjies Latvija un ka
pieteic€ja M.N. noraditos naudas Iidzeklus sanéma.

Tadgjadi tiesa piekrita VID, ka nav pieradits fakts, ka pieteic€ja guva minéto
ienakumu no SIA ,/Nosaukums/” kapitala dalu pardosanas Ls 40000 apméra.
Pieteicgjas apgalvojums, ka M.N. devis naudu gimenes vajadzibam, nav apliecinati
ar citiem pieradfjumiem lieta.

[5.4.1] Saskanpa ar pieteicgjas noradito informaciju par skaidras naudas
veidoSanas avotiem uz 2004.gada sakumu dala uzkrajumu veidojusies no dzivokla
pardosanas /adrese/ par Ls 5170,9, /adrese/, /adrese/, ka arT no gimenes naudas.

VID konstatgja, ka pieteic€ja nav iesniegusi nevienu pieradijumu par minéto
lidzeklu izlietojumu, ka arT konkrétu ienakumu giiSanas apmeéru.

Tadgjadi tiesa piekrita VID viedoklim, ka min&tie ienakumi nav uzskatami
par Iidzeklu izlietojumiem un lidzeklu avotiem Iidz 2004.gada 1.janvarim.

[5.4.2] Saskapa ar pieteic€jas noradito informaciju par skaidras naudas
veidoSanas avotiem uz 2004.gada sakumu dala uzkrajumu veidojuSies no
sanemtajiem aiznpémumiem AS ,,Aizkraukles banka”, AS ,Nordea banka”, AS
,,Pirma banka”, SIA ,,Lateko lizings”, SIA ,,Inserviss Group”.
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VID konstatéja, ka pieteic€ja nav iesniegusi pieradijumus par izsniegtO
kreditu izlietojumu. Turklat VID secin3ja, ka kreditu sanemSana pati par sevi
norada, ka pieteic€jai nevareja biit skaidras naudas uzkrajumu.

NO mingta tiesa secindja, ka VID pamatoti konstat€ja, ka pieteic€jas noradita
informacija nav pieradita.

[5.5] Pieteicéja nodarbojas ar sev piederosa nekustama Tpasuma iznomasanu.
Pieteic€ja ir iesniegusi zinojumus par pasnodarbinata valsts socialas
apdroSinaSanas iemaksam parskata ceturksni. Tadgjadi pieteicgja ir uzskatama par
pasSnodarbinatu personu likuma ,,Par valsts socialo apdrosinasanu” 1.panta tresa
punkta (h) apakSpunkta izpratné.

Audita konstatets, ka pieteic€jas ienakumi ir parsniegusi Ministru kabineta
noteikumos obligato iemaksu minimalo apméru pasnodarbinatajiem — LS 1320
gada. Tiesas ieskata no likuma ,,Par valsts socidlo apdroSinasanu” 20.panta sestas
dalas, 21.panta treSas dalas, 23.panta otras dalas izriet§ja pieteic€jas pienakums
aprékinat un iemaksat pasnodarbinata valsts obligatas socialas apdroSinasanas
maksajumus par 2004.gadu. Lidz ar to VID pamatoti aprékinaja pasnodarbinata
VSAOI.

[5.6] No likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 19.panta tresas dalas,
31.°panta pirmas dalas, likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otras dalas
tiesa secinaja, ka IIN maksasanas termins iestajas tris ménesu laika no deklaracijas
iesniegSanas dienas. Par samaksas termina kavéjumu tiek aprékinata nokavéjuma
nauda.

Konkrétaja lieta VID konstat€ja, ka stidzibas izskatiSanas laika kav€juma
periods ir no 2005.gada 15.maija lidz 2007.gada 18.septembrim. Proti, Lemuma
pamatoti papildu aprékinats IIN par 2004.gadu Ls 5096,51. Pieteic€jai nodokla
deklaracija bija jaiesniedz Iidz 2005.gada 1.aprilim. Nodokla maksaSanas termins
iestajas 2005.gada 15.maija. 1IN audits uzsakts 2007.gada 18.septembri.

Aprekinot 0,05% par kavétajam 856 dienam no aprékinata IIN, VID
pamatoti noteica pieteic€jai kavéjuma naudu Ls 2181,31 apmera.

[5.7] Ieverojot iepriek$ konstatéto, tiesa atzina, ka Lémums ir tiesisks un
pieteicgjas pieteikums noraidams.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 25.februara spriedumu
pieteic€ja iesniedza apelacijas siidzibu, kura ludz atcelt Lémumu, pamatojoties uz
turpmakajiem argumentiem.

[6.1] Pieteicgja iesniegumos VID paskaidroja, kapéc nepiekrita lémumam
par audita rezultatiem un sakotn€jam I€mumam, tacu neskatoties uz to, tie tika
nevis atcelti vai groziti, bet tika pasliktinats pieteic€jas tiesiskais stavoklis un
pieteicgjai tika uzrékinatas vél lielakas nodoklu summas, parkapjot reformatio in
peius aizlieguma principu. Sis princips nosaka, ka gadijuma, ja par pieméroto
administrativo sodu vai kriminalsodu stdzgjusies pati sodita persona, nav
piclaujams, ka stidzibas izskatitajs ar savu lémumu vél vairak pasliktina soditas
personas stavokli. L1idz ar to reformatio in peius nav pielaujama ari nodoklu soda
naudas parskatiSanas gadijuma, ja parskatiSanas process ierosinats uz nodoklu
maksataja iesnieguma pamata. Sadas tézes nostiprinatas Augstakas tiesas Senata
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Administrativo lietu departamenta (turpmak — Senats) 2006.gada 20.decembra
sprieduma Nr.SKA — 543/2006, Nr.SKA — 164/208, SKA — 326/288 u.c.

[6.2] Papildu maksajamie nodokli pieteicEjai tika aprékinati par tadiem
lenakumiem un apstakliem, par ko vinai netika prasiti paskaidrojumi.
Paskaidrojumus pieteic€ja sniedza par tiem faktiem, par ko papildu aprékinati Ls
318,71, bet par papildu aprékinatajiem Ls 5096,51 paskaidrojumi netika prasiti.

[6.3] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.pants nosaka, ka nodoklu
administracija pé€c nodoklu revizijas uzliek naudas sodu triju gadu laika péc
normativajos aktos noteikta maksaSanas termina. Saskapa ar likuma ,Par
iedzivotaju ienakumu nodokli” 19.pantu maksasanas termin$ par ieprieksejo gadu
ir 16.aprilis, Iidz ar to terminS par 2004.gadu beidzas 2008.gada 16.aprili, tacu
Leémums pienemts 2008.gada 13.maija, proti, péc likuma noteikta termina.

Tiesa nav paskaidrojusi, kapéc papildu maksajumi aprékinati par periodu,
kas ilgaks par 3 gadiem.

[7] Paskaidrojuma par apelacijas stidzibu VID norada, ka piekrit pirmas
instances tiesas izdaritajiem secinajumiem, savukart pieteicgjas apelacijas siidzibu
ludz noraidit. Papildus noradits, ka pieteic€jai ar Lémumu tika noteikts papildu
nodoklis, nevis papildu soda nauda.

2010.gada 4.februara tiesas s€d€ pieteicja nesniedza paskaidrojumus par
VID papildu aprékinato Ls 5096,51 cita starpa sakara ar dzivokla /adrese/
atsavinaSanu.

Pieteicgja nepamatoti attiecina likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
23.panta pirmaja dala noteikto noilguma terminu attieciba uz Lémumu.

[8] Tiesas seédes pieteicEja un pieteic€jas parstavis apelacijas stdzibu
uztur€ja, savukart atbildetaja parstavji apelacijas siidzibu neatzina.

Motivu dala

[9] Noklausijusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus,
parbaudijusi lietas materialus un izvert&jusi lieta esosos pieradijumus to kopsakara,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba ir dal&ji pamatota un
pieteikums ir apmierinams dala.

[10] Pieteicgjai papildu nomaksai budzeta noteikts IIN Ls 5096,51 par
iepgmumiem no dzivokla /adrese/ pardo$anas. So darfjumu VID kvalificgjis ka
saimniecisko darbibu. Lémuma konstatets, ka pirmstaksacijas perioda pieteic€ja
pardevusi 3 dzivoklus, 2004.gada — 1, 2006.gada — 1 dzivokli, tatad pieteic€jas
darbiba var konstatét sistematiskumu, ka arT darfjumu rezultata tiek giita pelna.
Turklat konkrétaja gadijuma VID uzskatijis, ka pieteicgja ir pardevusi
saimnieciskaja darbiba izmantotu pamatlidzekli, jo 2003.gada 1.oktobr1 vina ir
noslégusi nedzivojamo telpu nomas ligumu ar SIA ,,/Nosaukums/” par telpu
/adrese/ iznomaSanu, tatad pieteic€ja pardevusi saimnieciskaja darbiba izmantotu
pamatlidzekli.
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VID Lémumu $aja dala pamatojis ar Komerclikuma 1.panta treSo dalu,
likuma ,,Par iedzivotdju iendkuma nodokli” 11.panta pirmo dalu, 1.'dalu un otro
dalu, Ministru kabineta 2000.gada 18.oktobra noteikumu Nr.357 357 ,,.Likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” normu piem&ro$anas noteikumi” 46.*punktu.

[10.1] Tadgjadi VID uzskata, ka pieteicgja ir veikusi ar 1IN apliekamas
darbibas.

Savukart pieteicgja uzskata, ka dzivokla /adrese/ pardosanas rezultata
iegiito lidzeklu neaplikSana ar IIN izriet no specialas tiesibu normas, proti, likuma
,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,c”
apakspunkta.

Mingéta tiesibu norma (redakcija, kas bija speka lidz 2007.gada 12.jtinijam)
noteica, ka gada aplickamaja ienakuma netiek ietverti un ar nodokli netiek aplikti
ienakumi no tada nekustama ipaSuma pardoSanas, kas ir bijis personas TpaSuma
mazak par 12 méneSiem.

[10.2] Apgabaltiesa turpmak min&to apsvérumu dg] atzist, ka konkrétaja
gadijuma piemérojams likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas
dalas 19.punkta ,,c” apakSpunkts un ienémumi no dzivokla /adrese/ pardosanas nav
apliekami ar IIN.

Atbilstos§i Senata iedibinatajai judikaturai, likuma ,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c” apakSpunkts tulkojams ta,
ka, arT pardodot vairakus nekustamos TpaSumus, kuri bijusi personas 1pasuma ilgak
ka 12 menesus, gutais ienakums nav aplieckams ar iedzivotaju ienakuma nodokli
(sk. Senata 2010.gada 3.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-526/2010 17.punktu).

Senata 2010.gada 3.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-526/2010 ir analizéts
tiesibu jautajums, vai sistematiska nekustamo TpaSumu, kas ir bijusi personas
ipasuma 1lgak par 12 meéneSiem, pardoSana ir saimnieciska darbiba un vai
ienakums no tas ieklaujams ar IIN apliekamaja ienakuma. Senats ir atzinis, ka
likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c”
apakSpunkts tulkojams ta, ka, ar1 pardodot vairakus nekustamos 1pasumus, kuri
bijusi personas 1paSuma ilgak ka 12 ménesus, giitais ienakums nav apliekams ar
iedzivotaju ienakuma nodokli.

Senats ir secinijis, ka viena gada ietvaros atsavinamo nekustamo ipasumu
daudzums un sistematiskums nav noteicoSais kriterijs tam, lai gltais ienakums
tiktu aplikts ar nodokli. Personas ipaSuma var biit vairaki nekustamie TpasSumi,
kurus ta ir tiesiga atsavinat, nemaksajot par to iedzivotaju ienakuma nodokli, ja
vien tie atbilst 12 ménesu kriterijam.

Lieta nav strida, ka dzivoklis /adrese/ ir bijis pieteic€jas TpaSuma vairak par
12 méneSiem — iegits TpasSuma 2002.gada 28.decembri, atsavinats 2004.gada
24.septembri.

[10.3] Ievérojot ieprieck§ minéto, neatkarigi no VID secindjumiem, ka
dzivoklis atsavinats saimnieciskas darbibas rezultata un uzskatams par
saimnieciskas darbibas pamatlidzekli, pieteic€jas ienakumi no minéta dzivokla
pardoSanas atbilsto$i likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas
dalas 19.punkta ,c” apakSpunktam redakcija, kas bija spéka Iidz 2007.gada
11.junijam, nebija apliekami ar IIN. Tas nozim&, ka VID nebija pamata ari
aprékinat nokav€juma naudu attieciba uz pieteic€jas darfjumu — nekustama
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IpasSuma pardoSanu. Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka Lémums dala par I[IN un ar to
saistito nokavéjuma naudu ir atcelams.

[11] Ar Lemumu pieteic€jai samazinati papildu deklaracija uzraditie skaidras
naudas uzkrajumi uz 2004.gada 1.janvari par Ls 87544,59 un uz 2005.gada
1.janvari par Ls 80079,85, ka ar1 papildu nomaksai budzeta noteiktas VSAOI Ls
157,39 un soda nauda Ls 78,7.

Pirmas instances tiesa atzina, ka Leémums Saja dala ir tiesisks un pamatots.

Administrativa apgabaltiesa saskana ar APL 307.panta ceturto dalu
pievienojas Administrativas rajona tiesas sprieduma ietvertajai motivacijai dala par
pieteic€jai samazinatajiem skaidras naudas uzkrajumiem uz 2004.gada 1.janvari un
2005.gada 1.janvari (tas atreferéjumu sk. sa sprieduma 5.4.-5.5.punkta), atzistot to
par pareizu un pilniba pietickamu. Saskana ar min€to normu, ja tiesa, izskatot lietu,
atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas
instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma 3a likuma 251.panta piektaja
dala noteiktos apsveérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Papildu deklaracijas iesnieg$ana, taja noradot kadas zipas, tai skaita par
skaidras naudas uzkrajumiem, automatiski nenozimé, ka $is zinas atbilst patiesibai
un nav apSaubamas no VID un tiesas puses. Savukart personai, noradot papildu
deklaracija skaidras naudas uzkrajumus, ir jasp€j sapratigi un ticami pamatot un
pieradit to izcelsmi, lai VID var€tu izpildit savas likuma paredzetas tiesibas un
pienakumus kontrolét nodoklu aprékina$anas un maksaSanas pareizibu. Sada
nostaja ir apstiprinata ari Senata judikatura (Sk., pieméram, Senata 2006.gada
13.jiunija sprieduma lieta Nr.SKA-231/2006 11.3.punktu, 2010.gada 19.jilija
sprieduma lietd Nr. SKA-226/2010 10.punktu, 2010.gada 26.jilija sprieduma lietd
Nr.SKA-286/2010 11.punktu).

Parbaudot, vai lieta ir pieradijumi, kas apliecina pieteicgjas paskaidrojumus
par skaidras naudas lidzeklu apjomu un izcelsmi, konkrétaja lieta pirmas instances
tiesa pamatoti atzina, ka pieradijumi par naudas lidzek]u izcelsmi to neatzitaja
apmera nav giiti.

Savukart ta ka pieteic€ja 2004.gada nodarbojas ar sava nekustama TpaSuma
iznomasanu un vinas ienakumi parsniedza Ministru kabineta noteikto obligato
iemaksu minimalo apmeéru paSnodarbinatajiem 2004.gada — Ls 1320, pieteicgjai
bija pienakums aprékinat un veikt VSAOI ka pasnodarbinatai personai. Ta ka
pieteic€ja nebija aprékinajusi un veikusi VSAOI ka pasnodarbinata persona par
2004.gadu, vinai pamatoti atbilstosi likuma ,,Par valsts socialo apdroSinasanu”
1.panta 3.punkta (h) apakSpunktam, 20.panta sestajai dalai, 21.panta tresajai dalai,
23.panta otrajai dalai, likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmajai dalai
aprékinatas VSAOI un soda nauda, ka arT pamatoti atlikusi soda nauda Ls 55,09
saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.°panta otro dalu samazinata
pilna apmeéra.

[12] Ar Lémumu pieteic€jai papildu nomaksai budzeta noteikta VSAOI
nokav&juma nauda Ls 82,62. Apgabaltiesa turpmak minéto apsvérumu d€] atzist,
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ka VSAOI nokav&juma nauda lidz 2006.gada 31.decembrim pieteicgjai aprékinata
nepamatoti.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otra dala noteica, ka ,,par
nodoklu un nodevu maksajuma (arT soda naudas) samaksas termina nokaveéjumu
maksatajam tiek aprékinata nokav€juma nauda — no laika nenomaksata
pamatparada 0,05 procenti par katru nokavéto dienu, ja konkréta nodokla likuma
nav noteikti citi nokavéjuma naudas apmeéri” (redakcija, kas bija speka lidz
2007.gada 1.janvarim).

Ar 2007.gada 1.janvari no minétas tiesibu normas izsleégti vardi ,,ar1 soda
naudas”, pievienojot parejas noteikumiem 90.punktu, tafu attieciba pret
nokav€juma naudas aprékinasanas kartibu likumdevéjs izmainas nav izdarijis,
proti, ta tiek aprékinata 0,05% apméra no pamatparada summas par katru nokaveto
dienu.

Izmainas ir izdaritas tiesibu norma, kas ietver sevi sodoSo funkciju, proti, ar
2007.gada 1.janvari likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta ,,Atbildiba par
nodoklu bazes samazinasanu” pirma dala ir papildinata ar nodoklu administracijas
tiesibam veikt nokav€juma naudas aprékinu, proti, ,ja nodoklu maksatajs,
parkapdams nodoklu likumu prasibas, samazinajis budzeta iemaksajamo nodoklu
apmeéru, nodok]u administracija nodoklu revizijas (audita) rezultata aprékina un par
labu budZetam no nodoklu maksataja piedzen samazinato nodokla summu,
nokavejuma naudu un soda naudu, kas nosakama saskana ar So likumu, ja konkréto
nodoklu likumos nav paredzets cits soda naudas apmers”. Tatad Iidz 2007.gada
l.janvarim likumdevejs nebija pieskiris tiesibas nodoklu administracijai veikt
nokavéjuma naudas aprékinu un piedzinu par savlaicigi budzZeta neveiktiem
maksajumiem, jo tiesibu normas satura lidz minétajam datumam bija ieklautas
tiesibas piedzit tikai ,,samazinato nodokla summu un soda naudu tas apmeéra”
(likuma 2002.gada 7.novembra redakcija).

VID Lémuma nepamatoti nav veicis tiesibbu normu interpretaciju, lai
privatpersonai saprotama veida izskaidrotu, ka ir veikti nokav€juma naudas
aprékini. Lémuma ir tikai ietverta norade par to, ka iestade piemé&ro spéka esosas
tiesibu normas.

Tomer izskatamas lietas ietvaros, tas apstaklus vert§jot kopsakara ar tiesibu
normu, ir redzams, ka VSAOQOI nokav&juma naudas aprékins pieteic€jai veikts par
2004., 2005., 2006. un 2007.gadu, proti, ari par terminu, kad likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 32.panta pirmas dalas redakcija vél neparedzgja nodoklu
administracijai tiesibas piedzit nokavéjuma naudu par nodoklu bazes samazinasanas
rezultata savlaicigi neveiktiem nodoklu maksajumiem. Apgabaltiesas ieskata VID
nepamatoti ir veicis nokavéjuma naudas aprékinu par 2004., 2005. un 2006.gadu,
tadgjadi piemerojot normu ar atpakalejosu speku.

Lidz ar to pieteikums $aja dala ir apmierinams un Lémums atcelams dala par
VSAOI nokav€juma naudas aprékinu Iidz 2006.gada 31.decembrim. Savukart VID
sakara ar minéto javeic VSAOI nokavéjuma naudas parrekins no 2007.gada
1.janvara, jo tiesai nav pamata Sis darbibas veikt iestades vieta.

[13] Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesas spriedums ir tiesisks un
pamatots dala par pieteic€jai samazinatajiem skaidras naudas uzkrajumiem,
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papildu nomaksai budzeta noteiktajam VSAOI un VSAOI soda naudu, bet dala par
pieteic€jai papildu nomaksai budzeta noteikto IIN un IIN nokavéjuma naudu, ka
ar1 VSAOI nokav€juma naudu pirmas instances tiesa nepareizi piemerojusi tiesibu
normas, 11dz ar to $aja dala spriedums nav pamatots.

[14] Saskana ar APL 126.panta pirmo dalu Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka atbildétajai, kas Saja lieta ir Latvijas Republika, uzliekams pienakums atlidzinat
pieteic€jai tas samaksato valsts nodevu 20 latu apmera.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

M.Z. pieteikumu par Valsts iepgmumu dienesta generaldirektora 2008.gada
13.maija Iémuma Nr.19/13552 atcelSanu apmierinat dala.

Atcelt ar ta pienemsSanas dienu Valsts iepémumu dienesta generaldirektora
2008.gada 13.maija lemumu Nr.19/13552 dala par M.Z. papildu nomaksai budZeta
noteikto iedzivotaju ienakuma nodokli Ls 5096,51 un nokav&uma naudu Ls
2181,31, valsts socialas apdroSinaSanas obligato iemaksu nokav€juma naudas
apréekinu 1idz 2006.gada 31.decembrim.

Pargja dala pieteikumu noraidit.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat M.Z. samaksato valsts
nodevu Ls 20 (divdesmit latu) apméra par pieteikuma un apelacijas stdzibas
iesniegsanu.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas
stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedetaja /paraksts/ M.Osmane
Tiesneses
/paraksts/ S.Gintere
/paraksts/ V.Zommere

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese M.Osmane
Riga, 2011.gada 29. novembr1



