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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesneses Zanete Zimante, Gunta Ozolina un Silvija Sabrina,
Riga, Brivibas bulvari 34, rakstveida procesa izskatija civillietu /pers. C/ maza apméra prasiba pret /pers. D/ par uzturlidzeklu piedzinu, sakara ar /pers.
C/ apelacijas stidzibu par Jirmalas pilsétas tiesas 2014.gada 6.augusta spriedunu.

Aprakstosa dala.

2014.gada 15.aprili /pers. C/ (turpmak - Prasitaja) Jormalas pilsétas tiesa c€la maza apmera prasibu pret /pers. D/ (turpmak - Atbildetajs) par
uzturfidzeklu piedzinu, [odzot tiesu piedzt no Atbildétaja par labu Prasitajai pusu béma uzturam ik meénesi 120 euro, bet ne mazak par valstt noteikto
minimalo uzturfidzek]u apmeru bémam, sakot no prasibas pieteikuma iesniegsanas dienas fidz béma pilngadibai.

Prasibas pietekuma noradis, ka 2013.gada 7.augusta ir dzimis puSu déls /pers. E/ (turpmak- Berns). Pirms Béma dzinSanas Atbildetajs
partrauca pusu attiecbas, un kop$ Berma piedzimSanas Atbildetajs interesi par Beérmu neizrada. Puses ieprieks vienojusas par Atbildétaja pienakunu
maksat lidzeklus Berna uzturam, toner So pienakumu Atbildétajs pilda neregulari.

Prasitajas vienigie ienakumi ir maternitates pabalsts 184 euro apmera, vina kopa ar Beému dzivo vienistabas dzivokli, par komunalajiem
pakalpojumiem uz dzivokla i ik menesi vidgji maksajami 90 euro, Berna uzturam ik menesi Prastaja no saviem ienakumiem novirza vismaz 70 euro,
neskaitot, ka nepiecieSams iegadaties arT autinbiksites, higiénas preces, sezonas apgerbu un apavus. Vecvecaki Bérna uzturéSana neiesaistas, savukart,
Atbildetajs strada algotu darbu un var sniegt vzturlidzeklus Bérna uzturam.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 177. un 179.pantu.

Atbildetajs rakstveida paskaidrojunmus par prasibu tiesa nav iesniedzis.

2014.gada 6.augusta Jarmalas pilsétas tiesa nosprieda prasibu apmierinat dalgji- piedzt no Atbildetaja Prasttajas laba lidzeklus Bérma uzturam ik
nenesi 80 euro, tatu ne mazak ka 25 % no valstl noteiktas minimalas menesalgas, bet no 2020.gada 8.augusta - ne mazak ka 30 % no valsti noteiktas
minimalas menesalgas; noteica, ka vzturlidzekli piedzenami no 2014.gada 15.aprila idz béma pilngadibai; noraidija prasibu dala par lidzekiu piedzigu 40
euro apmera ik menesi.

Tiesa konstatgja, ka puses ir Bérna vecaki, Atbildetajs ir berna t€vs. Bems dzivo kopa ar mati- Prasitaju. Atsaucoties uz Civillikuma 178.panta
otro dalu un 179.panta pirmo dalu, Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencijas par béma tiesibam 27.panta otras dalu, Bernu tiesibu aizsardzbas
likuma 10.panta pirmo dalu, tiesa atzina, ka Beémam nepiecieSams sagemnt no téva regularu finansiah atbalstu ikdienas uzturam

Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu un 10.pantu, tiesa noradija uz pieradSanas pienakumu un tiesbu realizéSanu sackstes
forma. Parbaudijusi pieradjumus par Prasitajas mantisko stavokl, tiesa konstatgja, ka par laiku no 2013.gada 24.septembra Iidz 2014.gada 6.augustam
vinai pieskirts vecaku pabalsts LVL 4,9565 (jeb 7,0525 euro) apnmera diend. Savukart, pieradjunus par Atbildetaja mantisko stavokli tiesa
nekonstatgja, noradot, ka Prasttaja tos nav iesniegusi un nav pieteikusi ligunu par $adu pieradjumu izprasSanu no attieciglm iestadém. Bez tam tiesa
noradia, ka Prasttaja nav iesniegusi precizu Bérna uzturam menest nepiecieSamo Iidzeklu aprékinu.

Atsaucoties uz Civillikuma 179.panta piektaja dala noteikto b&ma vecaku pienakunmu neatkarigi no mantas stavokla nodro§inat bérna uzturam
lidzeklus valstt noteikto mnimalo uzturlidzeklu apmera, noradot, ka Prasitaja nav iesniegusi pieradjumus, kas apstiprina prasibas pieteikuma noradito
bérmu uzturéSanai nepiecieSamo idzeklu apmeru un pieradijumus par Atbildetaja mantisko stavokli, tiesa secindja, ka no Atbildeétaja Béma uzturam
piedzenami fidzekli, kas atbilst Ministru kabineta noteiktajam minimalajam uzturlidzeklu apmeramy 80 euro k menesi, bet ne mazak ka 25 % no valstt
noteiktas minimalas ménesa darba algas, idz bridim, kad bérns sasniedz 7 gadu vecumu, pec ka maksajami uzturlidzekli, kas nav mazaki par 30 % no
valstl noteiktas minimalas menesa darba algas. Ieverojot, ka Atbildétajs Beérma uzturam hidzeklus sniedz neregulari, tiesa noteica, ka uzturlidzekli
piedzenami no 2014.gada 15.aprila, kad tiesa celta prasiba, lidz bridim, kad B&rns sasniedz pilngadibu.

2014.gada 25.augusta par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzbu iesniedza Prasttaja, apelacijas instances tiesai [odzot prasibu
apmierinat pilniba.

Apelatore norada, ka tiesa, parak skrupulozi piemerojot Civilprocesa likuma normas, piedzinusi mazakus uzturlidzeklus, neka Bema tevs-
Atbildetajs, pedgjos menesSus maksajis labpratigi. Tiesa, noradot uz Civilprocesa likuma noteiktu prasitaja pienakumy, bez ieveribas atstajusi apstakli, ka
Atbildetajs ignorgjis tiesas noteiktu pienakumu sniegt paskaidrojumu. PuSu starpa pastav vienoSanas, ka Atbildeétajs maksas Bérna uzturam ik ménesi 120
euro, tacu Atbildetajs So vienosanos pilda neregulari, kas bijis par iemeslu prasibas celSanai tiesa, lai panaktu regularus Berna uzturlidzeklu maksajumus
un spetu planot izdevunus.

Atbildetajs rakstveida paskaidrojumus par apelacijas stidzibu nav sniedzis.

Motivu dala.



Civillietu tiesu kolegjja, izvertjusi Prasttajas paskaidrojumus, parbaudijusi un novertgjusi lieta esosos rakstveida pieradijumus, apelacijas stidzibas
motivus, secina, ka prasiba ir apmierinama.

Vadoties no Civilprocesa likuma 430.panta tresas dalas, Civillietu tiesu kolegjja par pieraditiem atzist $adus pirmas instances tiesas konstatétos
un apelacijas stidziba neapstridétos faktus: Bems, par kura uzturlidzeklu piedzinu celta prasiba, dzimis 2013.gada 7.augusta; Béma vecaki ir Prasitaja un
Atbildétajs; Bems dzivo kopa ar Prasitaju, kuras vieriigie ienakumi ir vecaku pabalsts 7,0525 euro diena.

Ieprieks noraditajiem konstatetajiem faktiem, Civillikuma 179.panta pirmajai un otrajai dalai atbilstoss ir pirmas instances tiesas atzinums, ka
Bema uzturéSanas pienakuns gulstas uz abam pusém, tai skaita, Atbildétaju. Tomer turpmak noraditu apsverumu de] Civillietu tiesu kolegija atzist, ka
pirmas instances tiesa puSu strida izSkirSanai nepareizi pienerojusi materialo tiesbu normu- Civillikuma 179.panta piekto dalu, ka arT ignorgjusi
procesualo tiesbu normu- Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu, kas ir novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas- uzturlidzek]u Beémam piedzipas no
Atbildetaja valsti noteikto minimalo vzturlidzekju apmera.

No prasibas pieteikuma izriet, ka Prastaja prasibu pamatojusi ar faktu, ka no Atbildétaja prasttais uzturlidzeklu apmers- 120 euro meénesi, kas
parsniedz valstt noteikto minimalo uzturfidzeklu apmeru, ir samérigs ar abu puSu mantas stavokli, spgjam uztwrét Bému un Béma kimeneSa uztura
nodrosinasanai nepiecieSamajiem zdevumiem. PirmBs instances tiesa no Prastajas iesniegtajiem pieradijumiem ir konstat&jusi, ka Prastajas vierigie
ienakumi ir vecaku valsts pabalsts 7,0525 euro dieng, kas ir 215,58 euro ménesi (7,0525 euro x 30 dienas), proti, mazaks par valsti noteikto minimalo
darba algu, kam piesaistits valstt noteikto minimalo béma uzturlidzeklu apmers, tacu nav vertgjusi to, vai Prasitajai ir iesp&jans git ienakunus lielaka
apmera.

No lieta esosa Valsts socialas apdro§insanas agentiiras 26.09.2013. izzinas Nr.13/2133940 (lietas 12.lapa) redzams, ka vecaku pabalsts
Prasttajai Iidz 2014.gada 6.augustam pieskirts sakara ar Béma fidz 1 gada vecumam kopSanu. Tas nozime, ka §T izzipa, no kuras pirnas instances tiesa
Zidaina kopSanas pienakumu. Civillikuma 179.panta piektas dalas izpratn€ tas nozine€ to, ka pastav likuma noteikts pamats Prasitajas Berna uzturéSanas
pienakuma aprobezoSanai ar valstT noteikto minimalo uzturlidzeklu apmeru, ko likumdevejs nav darfjis atkarigu no vecaka sp&jam un mantas stavokla.
Citiem vardiem, Civillietu tiesu konstate, ka Prastaja ir pieradijusi savu objektivu nespgju sniegt Beérnam uzturfidzeklus lielaka apmera, neka valstt
noteikts viena vecaka uzturlidzeklu minimuns.

Viena vecaka atsvabinaSana no tadu uzturlidzeklu sniegSanas pienakuma, kas parsniedz valstt noteikto uzturfidzeklu minimun, pati par sevi
nerada pamatu art otra vecaka analogai atsvabinaSanai, jo, atbilstosi Civillikuma 179.panta pirmajai dalai, nosakot piedzenamo vzturlidzekiu apmeru,
atseviski ir vertejamas katra vecaka spgjas un mantas stavoklis.

Prasibas pieteikuma Prastaja ir noradiyjusi uz faktu, ka Atbildetajs ir darbsp@jigs, giist ienakumus no algota darba un Iidz ar to pieprastais
uzurlidzekfu apmers- 120 euro ménesi, ir samérigs ar vina fiziskajam un mantiskajam iespgjam. Sada apgalvojuma pieradRanas pienakuma noteik§anu
Prasttajai Civillietu tiesu kolegjja atzist par nepamatotu, nemot vera to, ka Atbildetajs, budams informéts par prasibas pieteikumé noraditiem faktiem, ka
arT tiesibam un pienakumu celt pret tiem iebildunws (apstridet) rakstveida paskaidrojumos (lietas 14., 16.lapa), $adu tiesas aicinajunu ir ignorgjis, kas,
savukart, atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta piektajai dalai, atsvabina Prastaju no Atbildétaja speju un pietickamu iendkumu pieradianas
pienakuma, jo minéta likuma norma paredz, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra puse. Citiem vardiem,
Civilprocesa likuma 96.panta piektas dalas konteksta, Atbildetaja iebildunmu neesaniba pret Prasitajas noraditajiem faktiem rada tiesai Sk&rsh Prasttajas
noradttus faktus apSaubt.

Ja pickristu pirmas instances tiesas atzinumam, ka bérma uzturlidzeklu piedzinas lietas atbildetaju, kas nepilda béma uzturéSanas pienakumu,
noklusgjums par savam sp&jam un mantas stavokli jo 1pasi uzliek pieradiSanas pienakumu pret€jai pusei- personai, kas kdiend uztur bernu, veidotos
situacija, ka aktivajai pusei pretgjas puses procesualo un materialo pienakumu neizpilde raditu papildus slogu, savukart, negodpratigajamt labveligas
sekas, kas nav pielaujans, jo ir pretruna ar Civilprocesa likuma 9., 10.panta un 74.panta sestaja dafa noteiktajiem procesualas lidztiesibas, sacikstes un
godpratiguma principiem. Lidz ar to Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka ickams atbildétajs nav noradiis uz Civillikuma 179.panta piektaja dala noteikta
pamata esanibu vina pienakuma aprobeZoSanai ar valstt noteikto minimunmu, tiesai nav pamata $o likuma normu attieciba pret atbildétaju piemerot.

Ka ieprieks jau tika konstatets, Bema matei- Prastajai, pastav objektvi Sk&rshi sniegt Be&rnam uzturlidzeklus, kas parsniedz valst noteikto
minimalo vzturfidzeklu apmeru, tai pat laika, atbilstosi Civillikuma 179.panta piektajai dalai, Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara noteikumiem Nr.37
“Noteikumi par minimalo uzturfidzeklu apmeru bé&mam” un Ministru kabineta 2013.gada 27.augusta noteikumiem Nr.665 “Noteikumi par minimalo
menesa darba algu un minimalo stundas tarifa likmi”, nemot véra Berma vecumu, Prasttajas pienakums Iidz Be&ma 7 gadu vecumam ik menesi nodrosinat
Beérna uzturam no savas puses 80 euro. Apmierinot prasibu, Atbildeétaja pienakums bitu sniegt Berna uzturam ik menesi 120 euro, un tadgjadi tiktu
nodrosinatas Bérma tiesibas uz uzturlidzekliem kopa 200 euro apméra. Sadu uzturfidzeklu summu atzit par nesamérigi lielu attieciba pret Berma tiesibam
wz kvalitativa &diena, apgerba, majokla, veselibas apripes sagemsanu un izglitosanos atbilstosi vecumam, tiesai nav pamata, ievérojot, ka tas vien par 40
euro parsniedz minimumu, ko nodrosinat ir vecaku pienakuns pat tad, ja vini ir triicigi un darbnespejigi.

Bérmu tiesbu aizsardzibas likuma 6.panta otra dala paredz ka visam darbibam attieciba uz bermu neatkarigi no ta, vai tas veic valsts vai
pasvaldibu istitiicijas, sabiedriskas organizacijas vai citas fiziskas un juridiskas personas, ka arf tiesas un citas tiesibaizsardzibas iestades, prioritari ir
janodrosina bérna tiesibas un intereses. Izskatamas lietas konteksta tas nozime to, ka Bera tiesbu uz uzturidzeklu sanemsanu no Atbildetaja 120 euro
apmera ierobezosana ir pielaujama vien tad, ja ir ieghti pieradjumi objektivu SkerSlu esanibai Atbildétajam $adas Berna tiesibas nodrosinat. Ta ka uz
$adu Skérsu esanibu Atbildetajs tiesai ne vien nav noradiis, bet arl nav iesniedzis pieradjunus, kas par tadiem liecinatu, bet Prasttaja, atbilstosi
Civilprocesa likuma 96.panta piektajai dalai, i atsvabinama no pienakuma pieradt Atbildetaja spgju un mantas stavokla samerigumu ar pieprastto
uzurlidzeklu apmeru, tiesai nav pamata Civillikuma 179.panta piektas dalas piemeroSanai attieciba uz Atbildetaju.

No apelacijas instances tiesai iesniegta izraksts no Prasitajas konta (lietas 30.lapa) redzams, ka Atbildetajs laka no 2014.gada 16.majja lidz
2014.gada 15.julijam Prasttajas konta ik menesi ieskaitijis 120 euro, apliecina, ka prasibas pieteikuma noradttie fakti (Atbildetaja sp&ja sniegt lidzeklus
120 euro apmera ik menesi) atbilst patiesibai.

ITevérojot Civillikuma 179.panta pirmaja dala noteikto pienakumu uzturét bérnu, to, ka, atbilstosi Civillkuma 177.panta pirmajai dalai bema
tiesibas uz vecaku aizgadibu saglabajas idz pilngadibas sasniegSanai, to, ka pusu strids lieta konstat€jans, sakot ar 2014.gada 15.aprili, kad tiesa celta
prasiba, Civillietu tiesu kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas secinajumam, ka Atbildétaja pienakums sniegt Bérnam uzturfidzeklus sprieduma
nosakams, sakot no 2014.gada 15.aprila lidz Bérma pilngadibai.

Ieverojot, ka pirmas instances tiesas sprieduns dala par tiesas izdevumu piedzinu no Atbildetajas puses ir izpildits (lietas 33.-34.lapa) un
apelacijas stidzba nav apstridéts spriedurms prasibas apmierinataja dala, Civillietu tiesu kolegjja tiesas izdevumu apmery, kas radusies lietas izskati§ana
pirmas instances tiesa neparverte.

Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta a) apak$punktu un 4.punktu, 35.panta pirmas dalas 3.punktu, 42.pantu, no



Atbildetaja par labu valstij piedzenama valsts nodeva 72 euro apnera par apelacijas siidzibas iesniegsanu (40 euro (120 euro — 80 euro) x 12 menesi x
15 %), kas nav samaksata, jo saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 3.punktu Prasitaja no tas atbrivota.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta nosactjumiem, no Atbildétaja valsts laba piedzenami arT ar lietas izskatiSanu apelacijas instances tiesa
saisfitie nesamaksatie izdevumi. No lieta eso$as Uzznas lapas un [zzigas par ar lietas izskatanu saistitiem izdevumiem, secinams, ka ar lietas izskatiSanu
saisfitie izdevumi apelacijas instances tiesa ir 2,78 euro (lietas 1., 36.lapa).

Sprieduma labpratigai izpildei dafa par tiesas izdevumu piedzigu termigS tiek noteikts, vadoties no Civilprocesa likuma 204.'panta - 10 dienas no
sprieduma speka stasanas briza. Saja termina valsts laba piedzito tiesas izdevumu samaksu apliecino$i dokumenti iesniedzami Rigas apgabaltiesa.

Rezolutiva dala.

/pers. C/ maza apnméra prasibu apmierint.
Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/, uzturlidzeklus nepilngadiga déla /pers.
FE/, personas kods /personas kods/, uzturam ik menesi 120 euro (viens simts divdesmit exro), sakot ar 2014.gada 15.aprli lidz bérna pilngadibai.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts iendkumos valsts nodevu 72 euro (septindesmit divus euro).
Piedztt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskafBanu saistitos zdevumus 2,78 euro (divus euro un 78
centus).

Sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevunu piedzigu noteikt terminu- 10 dienas no sprieduma speka stasands dienas. Labpratigi
izpildot spriedumu $ai daja, noraditaja termind maksajumus apliecinosus dokumentus iesniegt Rigas apgabaltiesa.

Sprieduns nav parstidzans un stajas speka ta sastadiSanas diena- 2014.gada 16.0ktobrl.
Tiesneses Z.Zimante

G.Ozolina
S.Sebrina



