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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2010.gada 23.februart

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes prieksseédétaja U.Mihailova,
tiesnesi S.Kanenberga un E.Purins,

ar tulci A.S.,

piedaloties pieteicgjam S.D. un atbildétajas Latvijas Republikas puse
picaicinatas iestades Ieslodzijuma vietu parvaldes parstavei O.K.,

atklata tiesas s€d€ izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz S.D. pieteikumu par Ieslodzijuma vietu parvaldes 2007.gada 9.februara
Iémuma Nr.1/12-D/271 un Jekabpils cietuma administracijas ricibas, izpildot
disciplinarsodu, atzisanu par prettiesisku un personiska un morala kaitgjuma
atlidzibu Ls 28 000 apmeéra, sakara ar Ieslodzijuma vietu parvaldes apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 30.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Jekabpils cietuma priekSnieka 2007.gada 9.janvara lémumu
S.D. piemerots disciplinarsods — ievietoSana soda izolatora uz 14 diennaktim
par to, ka S.D. 2007.gada 9.janvari plkst.12.05 biidams kameras Nr./kameras
numurs/ dezurants nostajas ierinda bez krtsu vizitkartes un uz amatpersonas
aizradfjumu lietoja necenzetus cilvéka cienu un godu aizskarosSus vardus.

Par pieméroto disciplinarsodu S.D. 2007.gada 14.janvari iesniedza
stidzibu leslodzijuma vietu parvaldei (turpmak ari — parvalde), kura lidza
atzit par prettiesisku Jekabpils cietuma administracijas ricibu — pieteic€ju
slimu ievietojot soda izolatora un anulét prettiesisko [€mumu par
disciplinarsoda piemerosanu.

Ar 2007.gada 9.februara véstuli Nr.1/12-D/271 leslodzijuma vietu
parvalde sniedza atbildi uz S.D. 2007.gada 14 janvara iesniegumu, ka
piemérotais disciplinarsods ir likumigs un pamatots.

Ar leslodzijuma vietu parvaldes 2007.gada 2.marta veéstuli Nr.1/12-
D/473/562/599/630/645 atkartoti sniegta atbilde uz S.D. 2007.gada 14.janvara
iesniegumu un noradits, ka disciplinarsods piemérots pamatoti.

Atbildot uz S.D. 2007.gada 16.februara iesniegumu, Ieslodzijuma vietu
parvalde 2007.gada 9.marta pienéma Iémumu Nr.1/15-D/986, ar kuru
Jekabpils cietuma priekSniecka 2007.gada 9.janvara lémums par



disciplinarsoda piemé&roSanu atstats negrozits un noraidits ligums par
personiska un morala kait€juma atlidzinajumu.

[2] 2007.gada 15.marta Administrativaja rajona tiesa sanemts S.D.
pieteikums par leslodzijuma vietu parvaldes un Jekabpils cietuma
administracijas prettiesiskam darbibam un personiska un morala kait€juma
atlidzinajumu Ls 28 000 apméra. Pieteikums pamatots ar turpmak min&tiem
apstakliem.

[2.1] Notiesato, ja vin$ atzits par slimu, nevar ievietot soda izolatora.

[2.2] Pirms ievietoSanas soda izolatora 2007.gada 9.janvari, netika
veikta likuma noteikta obligata arsta apskate.

[2.3] levietojot S.D. Centralcietuma karceri, kur vin$ turpinaja izciest
pieméroto disciplinarsodu no 2007.gada 15 janvara lidz 2007.gada
28.janvarim, tika partraukts arstniecibas kurss, tadejadi parkapjot S.D. tiesibas
uz pilnvertigu medicinisko apriipi, un nodarot papildus cieSanas un kaitejumu
pieteic€ja veselibai.

[2.4] leslodzijuma vietu parvaldes 2007.gada 9.februara atbilde
Nr.1/12-D/271 ir formala, taja nav vértéta piemérota soda likumiba.

[3] Ieslodzijuma vietu parvalde (turpmak arT — atbildétaja) rakstveida
paskaidrojuma tiesai norada, ka pieteikumu neatzist un liidz tiesu pieteikumu
noraidit pamatojoties uz turpmak minétiem apsveérumiem.

[3.1] S.D. ar savu ricibu, nostajoties ierinda bez kriisu vizitkartes un uz
amatpersonas aizradijumu lietojot necenz€tus vardus, ir parkapis Ministru
kabineta 2006.gada 30.maija noteikumu Nr.423 ,Brivibas atpemsanas
iestades ieksSgjas kartibas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.423)
14.punkta un 45.8.apakSpunkta prasibas.

[3.2] Pirms S.D. ievietosanas soda izolatora saskana ar min&to
noteikumu 85.punktu tika sanemts arsta stomatologa atzinums.

[3.3] Jekabpils cietuma administracija, piemérojot disciplinarsodu
S.D., rikojas atbilstosSi tiesibu aktiem un disciplinarsods tika piemerots
pamatoti.

[3.4] Atbildes pieteic€jam ir sniegtas pec biitibas.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 30.marta spriedumu
dalgji apmierinats S.D. pieteikums, atzit par prettiesisku Jeékabpils cietuma
priekSnieka 2007.gada 9.janvara lémumu par disciplinarsoda — ievietoSana
soda izolatora pieméroSanu, atzita par prettiesisku Jekabpils cietuma
administracijas faktiska riciba, izpildot disciplinarsodu, un uzlikts par
pienakumu atbildétajai atlidzinat S.D. moralo kaitgjumu 50 (piecdesmit) latu
apmera, ka arT atstats bez izskatiSanas S.D. pieteikums dala par personiska un
morala kait§juma atlidzinajumu par Jekabpils cietuma un Centralcietuma
administracijas faktisko ricibu. Tiesas spriedums pamatots ar turpmak
mingtajiem motiviem.



[4.1] Tiesa atzina, ka konstat&tie trilkumi — pieradijumu neizvértésana
un pamatojuma neesamiba, to kopsakariba ir atzistami par bitiskiem, jo nav
iesp&jams konstatet, ka iestade biitu pec biitibas verteéjusi parkapuma raksturu,
piemérojamo sodu un izdarfjusi lietderibas apsv€rumus. Iev€rojot ming&to,
Jekabpils cietuma prickSniecka 2007.gada 9.janvara 1€émums par
disciplinarsoda — ievietoSana soda izolatora uz 14 diennaktim, piemé&roSanu ir
prettiesisks.

[4.2] Ieverojot, ka [éemums par disciplinarsoda piem&rosanu atzits par
prettiesisku, ari Jekabpils cietuma administracijas riciba, kas veikta,
pamatojoties uz prettiesisku lémumu, ir atzistama par prettiesisku.

[4.3] Ka redzams no lietas materialiem pieteicgjs 2007.gada
14.janvara apstridéSanas iesnieguma augstakai iestadei nav ludzis
atlidzinagjumu par Jekabpils cietuma un Centralcietuma administracijas
faktisko ricibu. Tadgjadi secinams, ka pieteic€js nav ieverojis likuma noteikto
lietas arpustiesas izskatiSanas kartibu un pieteikums $aja dala saskana ar
Administrativa procesa likuma 278.panta l.punktu ir atstdjams bez
1zskatiSanas.

[4.4] Nemot véra sprieduma konstatétos apstaklus, tiesa atzina, ka
pieteicejam moralais kait€jums par parvaldes faktisko ricibu, nesniedzot
atbildi pec butibas, ir atlidzinams Ls 50 apméra. Minéta summa ir sameriga
gan attieciba pret atbildetaju, kas liks parvertét savas pielautas kludas, gan
attieciba pret pieteic€ju, kuram Sai summai biitu jasniedz morals gandarijums.

[5] Apelacijas stdzibu par Administrativas rajona tiesas 2009.gada
30.marta spriedumu iesniedza parvalde, kura liidza lietu izskatit no jauna péc
biitibas un pieteic€ja pieteikumu noraidit, pamatojoties uz turpmak mingtiem
apsveérumiem.

[5.1] Sprieduma tiesa secinaja, ka ir preciz&jami pieteic€ja prasijumi,
proti, tiesas ieskata pieteic€js biitiba nepiekrit tam, ka atbildétaja ar savu
Iémumu ir atzinusi par tiesisku Jekabpils cietuma 2007.gada 9.janvara
lémumu par disciplinarsoda piemé&roSanu, bet nav atzinis par prettiesisku
Jekabpils cietuma administracijas faktisko ricibu — pieteic€ju slimu ievietojot
soda izolatora un partraucot medicinisko apripi.

[5.2] No pieteicéja 2007.gada 14.janvara apstridésana iesnieguma
neparprotami izriet, ka pieteic€js konkreti ludz atcelt vipam pieméroto
disciplinarsodu un ka disciplinarsoda atcelSanas pamatojumu norada dazadus
argumentus, to starpa art attieciba uz medicinisko apskati pirms ievietoSanas
soda izolatora. Janem véra, ka ne Jekabpils cietuma zinojuma par konstatéto
disciplinarparkapumu, ne ari Jekabpils cietuma léemuma par disciplinarsoda
pieméroSanu pieteic€js nav izteicis iebildumus veselibas stavokla sakara.

[5.3] Ta ka pieteicgjs ludza izvertét konkrétu disciplinarsodu un
atcelt to, tad atbildetaja pienéma konkrétu lemumu saistiba ar strukttirvienibas



léemumu par disciplinarsoda pieméroSanu. Nav pielaujams neierobezZoti
interpret€t pieteic€ja prasijumu.

[5.4] Nemot véra, ka pieteicgjs ir aktivs tiesibu aizstavis, vinpam ir
pietickamas zinasanas, lai apstridéSanas iesnieguma noraditu konkrétu
lugumu, kas $aja gadijuma ir neparprotami skaidrs. Bez tam, vertgjot tiesas
secindjumu attieciba uz faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku, kas
izpaudas, pieteicgju ievietojot soda izolatora, ievietoSana soda izolatora
konkrétaja gadijuma nav uzskatama par faktisko ricibu Administrativa
procesa likuma 89.panta izpratng.

[5.5] Tiesa, vertgjot parvaldes 2009.gada 9.februara I1€mumu
Nr.1/12-D/271, nav némusi vera, ka apstridéSanas iesnieguma, saistiba ar
kuru tika pienemts miné&tais lemums, pieteic€js nav lidzis atlidzinat moralo
kait€§jumu. PieteicEjs bija vairakkart veérsies Parvaldé ar analogiska satura
lesniegumiem, ka rezultata, atbildétaja 2007.gada 9.marta pienéma galigo
[émumu Nr.1/15-D/986 saistiba ar piecteic€ja apstridéto Iémumu par
disciplinarsoda pieméroSanu, cita starpa, izlemjot ari jautajumu par
atlidzinagjumu, tacu So lémumu tiesa nevertgja, vienlaikus vertgjot morala
kait€juma atlidzinajuma pamatu, tadéjadi nonakot pretruna ar sprieduma
9.3.punkta izdaritajiem secinajumiem.

[5.6] Lai gan nevar piekrist tiesas secinajumam, ka konkrétaja
gadijuma ir jalemj tikai par sakotngja struktiirvienibas I€muma tiesiskumu,
tacu vienlaikus atbildeétaja iebilst pret tiesas izdaritajiem secinajumiem
attieciba uz sakotngja lémuma izvertéSanu.

[5.7] lzvertgjot  pieteicGjam  Jekabpils  cietuma  piemérota
disciplinarsoda pamatotibu, nebija pamata apSaubit brivibas atpemsanas
liestades amatpersonas zinojuma noradito informaciju. No zinojuma pieteicgja
sniegta rakstveida paskaidrojuma izriet, ka pieteic€js nenoliedz, ka ir pielavis
soda izciesanas rezima prasibu parkapumu. Lidz ar to rodas jautajums, kada
ticamiba ir izvert€jama, ja parkapuma fakts netiek noliegts. Treskart, ka izriet
no administrativo tiesu prakses, lielaka ticamiba tiek pieskirta tas personas
paskaidrojumam vai zinojumam, kas nav ieintereséta lietas iznakuma.

[5.8] Saistiba ar Jekabpils cietuma priekSnicka 2007.gada 9.janvara
lémuma par disciplinarsoda pieméroSanu pieteic€jam atbilstibu formalajiem
un procesualajiem priekSnoteikumiem atbilsto§Si Administrativa procesa
likuma 69.panta pirmas dalas 2.punktam iestade ir atbrivota no pienakuma
ieveérot Administrativa procesa likuma 67.panta noteikto administrativa akta
izdoSanas procediru gadijuma, ja normativaja akta ir paredzeta cita
administrativa akta izdoSanas forma. Savukart 1@muma par disciplinarsoda
piem@roSanu notiesatajiem sastavdalas noteiktas Noteikumu Nr.423
15.pielikuma, un konkrétaja gadijuma Jekabpils cietuma priekSnieks,
pienemot 1€mumu vadijies no Noteikumu Nr.423 15.pielikuma noteiktajam
prasibam, kas, cita starpa, ir atzits ar sprieduma. Tadgjadi, Jekabpils cietuma
priekSnieka 1€@mums par disciplinarsoda pieméroSanu pieteic€jam atbilst ta



izdoSanai noteiktajiem formalajiem un procesualajiem priekSnoteikumiem,
lidz ar to sprieduma 15.punkta tiesas izdaritais secinajums par administrativa
akta prettiesiskumu ir nepamatots.

[5.9] Konkrétaja gadijuma Latvijas Sodu izpildes kodeksa 71.panta
pirmaja dala paredzetie krit€riji, kas nepiecieSami lémuma pienemsanai par
disciplinarsoda uzlikSanu tika ieklauti un neparprotami izriet no zinojuma par
soda izcieSanas rezima prasibu parkapumu. Saskana ar lémumu par soda
piem@roSanu notiesatajam min€tais zinojums ir pievienots l€émumam ka
parkapumu apstiprinoSs dokuments.

[5.10] Arsts - stomatologs, kur§ apskatija pieteicgju 2007.gada
9.janvari pirms ievietoSanas soda izolatora ir Je€kabpils cietuma Medicinas
dalas priek$nieks, vin$ neap$aubami ir medicinas darbinieks. Arstam —
stomatologam ir nepiecieSamas zinasanas, lai veiktu medicinisko apskati un
dotu atzinumu par personas ievietoSanas soda izolatora pielaujamibu.

[5.11] Pieteicgja mediciniskas apriipes parkapumi netika konstatéti.
Turpinot disciplinarsoda izpildi citd ieslodzijuma vieta — Centralcietuma,
pieteic€ju 2007.gada 15.janvart atkartoti apskatija cits arsts pirms ievietoSanas
soda izolatora. Atrodoties Latvijas cietumu slimnica no 2007.gada 15.janvara
lidz 28.janvarim ar arsta atlauju pieteicgjs tika ievietots soda izolatora.

[5.12] Nemot véra min&to, nevar piekrist spriedumam dala par morala
kaitejuma atlidzinajuma noteikSanu. Nevar piekrist tiesas secinajumiem, ka
atbildétaja ir radijusi pieteic€jam moralo kaitgjumu Atlidzinasanas likuma
izpratné ar par prettiesisku atzito Jekabpils cietuma priekSnieka 2007.gada
9.janvara lemumu.

[6] Tiesai iesniegtajos paskaidrojumos par apelacijas stdzibu
pieteicgjs norada, ka uzskata apelacijas stdzibu par nepamatotu un
noraidamu, pamatojoties uz pieteikuma un turpmak miné&tiem apstakliem.

[6.1] Tiesa neparkapa robezas un, interpret&jot atbildétajas faktisko
rcibu, ieveroja gan atbildetajas, gan pieteic€ja tiesibas. Tiesa r1kojas atbilstosi
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas atzinam, ka loti daudz ir atkarigs no katras valsts
tiesneSa objektivitates un profesionalitates, konkréti cilvektiesibu parkapumu
lietas.

[6.2] Pieteicgjs atzist, ka krasu identifikators pieteic€jam nokrita
kamera, uz ko parbaudes laika noradija kontrolieris, bet 14 diennakSu soda
piesprieSana par to, ir atkariga no tiesiskuma un likumibas izpratnes. Tiesa
lidzigas lietas atzina, ka atbild&taja prettiesiski rikojas, jo pastav 6 pakapju
soda sist€ma, kur satikSanas liegums un ievietoSana soda izolatora ir vieni no
bargakajiem sodiem.

[6.3] Par pretlikumigu ricibu pieteic€jam pienakas atbilstoSa morala
kompensacija, tada, kas liegtu turpmak izdarit jaunus parkapumus no
atbildétajas puses. Tiesas piespriestos Ls 50 atbildétaja nevélas maksat, bet
pieteic€js So summu uzskata par nesamérigi mazu, kas nekalpo soda mérkim,



tapeéc lidz parskatit summas lielumu, nosakot pieteic€jam atlidzibu par
moralo kait€jumu Ls 500 apmera.

[6.4] Arsts stomatologs zobarstnieciba strada 30 gadus un skolu
pabeidza sen, lai Sobrid vinpam biitu zinaSanas veselibas stavokla parbaudes
joma.

[7] Tiesas sed¢ atbildétajas parstave apelacijas sudzibu uzturgja,
pamatojoties uz taja noraditajiem argumentiem.

Pieteic€js apelacijas siidzibu neatzina un pieteikumu uzturéja uz taja un
rakstveida paskaidrojumos par apelacijas siidzibu noraditajiem motiviem.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas stidziba ir dal&ji pamatota un ka pieteikums ir dalgji apmierinams.

[9] Administrativa procesa likuma 302.panta pirmaja dala noteikts,
ka apelacijas instances tiesa izskata lietu péc biitibas sakara ar apelacijas
stidzibu un pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka liugts Sajas siidzibas.

Ta ka atbildétaja parsiidz pirmas instances tiesas spriedumu dala, ar
kuru pieteicgja pieteikums apmierinats, t.i., atziti par prettiesiskiem Jekabpils
cietuma priekSnieka 2007.gada 9.janvara lémums un faktiska riciba, ka ari
uzlikts pienakums atlidzinat pieteic€jam moralo kait€jumu 50 latu apmera,
Administrativa apgabaltiesa konstate, ka apelacijas instancei ir jaizskata lieta
Saja dala.

[10] No pieteicgja pieteikuma Administrativa apgabaltiesa konstate,
ka pieteicgjs lidza tiesu:

1) atzit par prettiesisku Jekabpils cietuma administracijas faktisko
ricibu, pieteic€ju slimu ievietojot soda izolatora;

2) atcelt Ieslodzijuma vietu parvaldes 2007.gada 9.februara leémumu
Nr.1/12-D/271;

3) atzit par prettiesisku Ieslodzijuma vietu parvaldes faktisko ricibu,
nesniedzot atbildi p&c biitibas uz 2007.gada 14.janvara iesniegumu, un
atlidzinat moralo kait€jumu par So ricibu.

No minétajiem prasijumiem apgabaltiesa secina, ka pieteic€js ir vElgjies
parbaudit vinam piemerota disciplinarsoda tiesiskumu un pamatotibu,
parbaudit, vai disciplinarsoda izpilde atbilst normativo aktu prasibam, ka ari
atlidzinat moralo kait&jumu par procesualo parkapumu, atbildétajai nesniedzot
atbildi p&c biitibas uz pieteiceja 2007.gada 14.janvara iesniegumu.

[11] Ar Jekabpils cietuma prieksnieka 2007.gada 9.janvara lémumu
konstatéts, ka pieteic€js 2007.gada 9.janvari plkst.12.05 biudams kameras
Nr./kameras numurs/ dezurants nostajas ierinda bez vizitkartes un uz



aizradijumu lietoja necenz&tus, cilvéka cienu un godu aizskarosus vardus, un
pieteic€jam piemerots disciplinarsods 14 diennaktis soda izolatora. Lémuma
noradits, ka pieteicgjs ir parkapis Noteikumu 423 14. un 45.8.punktu.

Noteikumu Nr.423 14.punkts paredz, ka notiesatie valka sezonai
atbilstoSu personisko apgerbu vai noteikta parauga apgérbu ar piestiprinatu
vizitkarti (7.pielikums). Vizitkart€ norada notiesata vardu, uzvardu,
dzim$anas gadu, ka arT vienibas numuru. Atklatajos cietumos notiesatie valka
personisko apg€rbu, arpus cietuma — bez piestiprinatas vizitkartes.

Noteikumu 45.8.punkta noteikts, ka notiesatajiem ir aizliegts lietot
necenz&tus vardus.

No pieteikuma un pieteicja paskaidrojumiem apgabaltiesa secina, ka
pieteicgjs atzist, ka ir parkapis Noteikumu Nr.423 14. un 45.8.punktu. Tomé&r
pieteic€js noliedz, ka ar necenzetiem vardiem nav veérsies uz aizradijumu
piestiprinat kriiSu vizitkarti.

Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka ir pieradits, ka pieteic€js ir izdarijis
Noteikumu Nr.423 14.punkta paredz&to parkapumu, un tiesa neparbauda $1
parkapuma apstak]us. Lieta pastav strids, vai iestade ir pamatoti atzinusi, ka
pieteicgjs ar necenzetiem vardiem versies pret cietuma amatpersonam.

[12] 2007.gada 9.janvart sastadits zinojums par notiesata izcieSanas
reztma parkapumu Nr.46 par to, ka pieteicgjs 2007.gada 9.janvart plkst.12.05
biidams kameras Nr.06 dezurants nostajas ierinda bez kriiSu vizitkartes un uz
aizradfjumu piestiprinat kriiSu vizitkarti lietoja necenzétus cilvéka cienu un
godu aizskarosus vardus [..], kas ir rupj§ rezima parkapums. Zinojumu ir
parakstijusas divas cietuma amatpersonas —J.C. un J.K.

Lai gan pieteic€js norada, ka ar necenzeétiem vardiem nav versies pret
cietuma amatpersonam, Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka divas
cietuma amatpersonas ir atzinusas, ka pieteicgja izteiktie necenz€tie vardi ir
adres€ti vinam, un tiesai nav pamata apSaubit amatpersonu sniegta zinojuma
patiesibu.

Necenzets vards ir nepieklajigs, rupjS, lietoSanai sabiedriskas vietas
nepienemams vards (arT izteiciens), kuru lietojot kads tiek nepamatoti vai
launi nozakats (t.i., izsmiets, nievigi nopelts) (Latvijas Zinatnu akadémijas
Terminologijas komisijas priekSsédétajas Valentinas Skujinas 2007.gada
6.marta skaidrojums).

Pieteicgjs nenoliedz, ka ir lietojis necenzétus vardus.

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka, ta ka necenzets vards ir tads
vards, kas ir nepienemams lietoSanai sabiedriskas vietas, un ka tas ir rupjs$
vards, verSanas ar $adiem vardiem pret iestades darbiniekiem ir vinu cilvéka
goda un cienas aizskarums.

Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodekss 70.panta ceturtas dalas
1.punktu par rupju soda izcieSanas rezima parkapumu uzskatama iestades
darbinieku cienas un goda aizskarSana.



Nemot vera minéto, apgabaltiesa atzist, ka pieteicgjs ir izdarijis rupju
rezima parkapumu.

[13] Ar Jekabpils cietuma prieksnieka 2007.gada 9.janvara lémumu
pieteic€jam piemérots disciplinarsods 14 diennaktis soda izolatora. Pieteicgjs
iebilst, ka vipam piemé&rots maksimalais disciplinarsods. Lidz ar to
apgabaltiesa parbauda piemerota disciplinarsoda samé&rigumu.

Latvijas Sodu izpildes kodekss 70.panta pirma dala paredz, ka ar soda
izcieSanas rezima prasibu parkapSanu notiesatajiem var uzlikt sadus sodus:

1) izteikt bridinajumu;

2) izteikt rajienu;

3) aizliegt uz laiku lidz vienam ménesim pirkt partikas produktus un
tabakas izstradajumus brivibas atnemsanas iestades veikala;

4) aizliegt kartgjo telefonsarunu;

5) aizliegt kart€jo satikSanos;

6) notiesatos, kas sodu izcie§ cietumos, ievietot soda izolatora lidz
piecpadsmit diennaktim.

Atbilstosi panta tresajai dalai ievietot soda izolatora var tikai notiesatos,
kuri izdarTjusi rupjus vai sistematiskus soda izcieSanas reZima parkapumus.

Panta piekta dala paredz, ka par sistematiskiem rezima parkapumiem
uzskatami Brivibas atpemsSanas iestazu 1ek$€jas kartibas noteikumu
parkapumi, kas izdariti divas vai vairakas reizes ped¢ja pusgada laika.

No minétajam normam Administrativa apgabaltiesa secina, ka likums
pielauj vainigajam personam piemérot atSkirigus disciplinarsodus, tai skaita,
Saja gadijuma art ievietoSanu sodu izolatora, jo tiesa atzina, ka pieteic€js ir
1zdarTjis rupju rezima parkapumu.

Bez tam, nemot véra lietas materialiem pievienoto izzinu par pieteicgja
izdaritajiem rezima parkapumiem (lietas 38.lapa), apgabaltiesa atzist, ka
iestadei bija tiesibas pieteic€ja parkapumu veértét ka sistematisku reZima
parkapumu.

[14] Saskana ar Administrativa procesa likuma 65.panta treso dalu, ja
piemérojama tiesibu norma noteikts, ka administrativais akts izdodams, bet
nav noteikts ta konkrétais saturs (satura izv€les administrativais akts), iestade
izdod So aktu, ieveérojot piemerojama tiesibu norma noteiktos ietvarus, un
Sajos ietvaros, pamatodamas wuz lietderibas apsvérumiem, nosaka
administrativa akta saturu.

Administrativa apgabaltiesa konstate, ka Jekabpils cietuma prieksnieka
2007.gada 9.janvara lémuma un Ieslodzijuma vietu parvaldes 2007.gada
9.februara vestuli Nr.1/12-D/271 nav ietverti lietderibas apsvérumi soda
piemérosana.

Judikatura atzits, ja lietderibas apsveérumi netiek ietverti iestades
lémuma un 1€mums nav acimredzami nesamerigs, ir iesp&jams, ka iestade



Sadus apsverumus ir izdarijusi, bet nav atspogulojusi tos rakstveida lémuma.
Sads parkapums ir uzskatams par formalu parkapumu, kura dé|
administrativais akts nav atcelams. Tikai tad, ja $adu apsveérumu neizdariSana
vai nepareiza izdariSana ir novedusi pie administrativa akta prettiesiskuma
pec bitibas, administrativais akts ir atcelams (sk. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 22.septembra sprieduma lieta
Nr.SKA-245/2006 15.punktu, 2009.gada 10.februara sprieduma lieta
Nr.SKA-114/2009 15.punktu). Citiem vardiem, apstaklis, ka Iémuma tiesi nav
noraditi lietderibas apsverumi, pats par sevi nenozimé, ka iestade tadus nav
izdarTjusi. Tomer iestadei jebkura gadijuma jasp&j konkréta I€muma
apsveérumus atklat (formulét) (Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2009.gada 21.maija spriedums lieta Nr.SKA-177).

Atbildetaja paskaidrojumos noradija, ka konkrétais sods ir piemeérots, jo
pieteic€js izdarijis rupju reZima parkapumu un ir iepriek$ disciplinari sodits.

Ta ka pieteicgjs sodits par divu parkapumu izdariSanu, no kuriem viens
Ir rupj$ rezima parkapums, un iestade, nosakot sodu, ir vertgjusi pieteicgja
ieprieks€jo disciplinaro sodamibu (disciplinarlietas materialiem ir pievienota
1zzina par pieteicgja iepriekS€jo disciplinaro sodiSanu), Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka min&tie apsveérumi Iir pietiekami disciplinarsoda
14 diennaktis soda izolatora piemérosanai.

Pamatojoties uz minéto, apgabaltiesa atzist, ka Ieslodzijuma vietu
parvaldes 2007.gada 9.februara lemums Nr.1/12-D/271 ir tiesisks.

Vienlaikus Administrativa apgabaltiesa norada, ka apstaklis, ka
lémuma par disciplinarsoda pieméroSanu veidlapa ir apstiprinata ar normativu
aktu, nenozimg, ka iestade tiek atbrivota no pienakuma ievérot Administrativa
procesa likuma 67.panta noteikto administrativa akta izdoSanas procediiru.

[15] Attieciba uz pieteicEja prasijumu par Jekabpils cietuma
administracijas faktisko ricibu, pieteicEju ievietojot soda izolatora, t.i.,
izpildot Jekabpils cietuma priekSnieka 2007.gada 9.janvara l€émumu,
Administrativa apgabaltiesa konstaté turpmak minéto.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 363.panta pirmo un otro dalu
privatpersona, pret kuru veérsta piespiedu izpilde, var iesniegt siidzibu, ja
izpildiestades darbibas, kas verstas uz administrativa akta piespiedu izpildi,
neatbilst §1s nodalas noteikumiem. Stidzibu var iesniegt septinu dienu laika no
dienas, kad privatpersona ir uzzindjusi par izpildiestades darbibu. Stidzibu
iesniedz augstaka iestadg[..]. Augstakas iestades [éemumu septinu dienu laika
var parsiidzet tiesa. Tiesa siidzibu izskata rakstveida procesa. Tiesas l@mums
nav parsiidzams.

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa ar
spriedumu ir 1€musi jautajumu par Jékabpils cietuma prieksnieka 2007.gada
9 janvara 1émuma izpildi, kas bija izskatams ka stidziba par administrativa
akta piespiedu izpildi.
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Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2009.gada
16.jinija 1@émuma Nr.SKA-437/2009 10.punkta noradija, ka tiesiskuma
princips paredz, ka tiesas ricibai ir jaatbilst tiesibu normam. Tadgl, ja tiesibu
normas ir paredzeta seviSka lietu izskatiSanas kartiba, tad tiesai ta ir jaievero.
Lidz ar to, konstat€jot, ka zemakas instances tiesa lietu izskatijusi nepareiza
kartiba, augstakas instances tiesai atbilstosi tiesiskuma principam ir jarikojas
ta, lai tiktu nodroSinata iesp&ja lietu izskatit tai paredzetaja kartiba. Tiesai
katra konkrétaja gadijuma ir jaizverte, vai tik tieSam ir nepiecieSams lietu
izskatit no jauna. Pieméram, ja nav pamata uzskatit, ka lietas jauna izskatiSana
var novest pie citada iznakuma, tad $ada izskatiSana neatbilstu procesualas
ekonomijas principam.

[zvertejot Administrativas rajona tiesas 2009.gada 30.marta sprieduma
noradito motivaciju attieciba uz Jekabpils cietuma priekSnieka 2007.gada
9.janvara lemuma izpildi, Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka pirmas
Instances tiesa nav izvert€jusi, vai attieciba uz So prasijumu ir ieverota
pirmstiesas izskatiSanas kartiba atbilstoSi Administrativa procesa likuma
363.panta noteiktajai kartibai. Apgabaltiesa arT konstate, ka pirmas instances
tiesa Jekabpils cietuma priekSnieka 2007.gada 9.janvara 1€muma izpildes
tiesiskumu ir vertéjusi saistiba ar Jekabpils cietuma priekSnieka 2007.gada
9.janvara l€muma tiesiskumu, kas nebiitu iesp&jams, skatot prasijumu ka
studzibu par administrativa akta izpildi.

Nemot véra min&to, apgabaltiesa atzist, ka prasTjuma (siidzibas) jauna
izskatiSana var€tu novest pie citadda iznakuma.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 282.panta 1.punktu tiesa
1zbeidz tiesvedibu lieta, ja lieta nav izskatama administrativa procesa kartiba.

Ta ka iestades darbibu, kas veérstas uz administrativa akta piespiedu
izpildi, parstidz&sanai ir paredzéta seviska izskatiSanas kartiba, tad tiesvediba
lieta Saja dala ir izbeidzama. Iesniedzot pieteikumu, pieteicgjs ir ludzis atzit
par prettiesisku Jekabpils cietuma administracijas faktisko ricibu, pieteic€ju
ievietojot soda izolatora, kas atbilst Administrativa procesa likuma 363.panta
otraja dala paredzetajai stidzibai. Tadg€jadi pieteic€ja siidziba ir nosiitama
Administrativajai rajona tiesai jautdjuma izlemSanai par tiesvedibas
lerosinasanu.

[16] Pieteicgjs pieteikuma ludz atzit par prettiesisku Ieslodzijuma
vietu parvaldes faktisko ricibu, nesniedzot atbildi péc bitibas uz 2007.gada
14.janvara iesniegumu, un atlidzinat moralo kait€jumu.

[16.1] Administrativa procesa likuma 93.panta otra dala paredz, ja
zaud€jumus vai kait€jumu nodarijusi augstaka iestade apstridéSanas procesa,
pieteikuma par administrativa akta vai faktiskas ricibas parsiidzéSanu
vienlaicigi var prasit arT atlidzinajumu.
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Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jS ir ieverojis pirmstiesas
izskatiSanas kartibu atlidzinajuma prasijumam saistiba ar Ieslodzijuma vietu
parvaldes 2007.gada 9.februara lemuma Nr.1/12-D/271 nodarito kait€jumu.

[16.2] Administrativa procesa likuma 81.panta pirma dala paredz, ka
augstaka iestade izskata lietu velreiz pe€c butibas kopuma vai taja dala, uz
kuru attiecas iesniedzgja iebildumi. Augstaka iestade, pienemot lémumu par
apstridéto administrativo aktu, [..] iev€ro apstridéta administrativa akta veidu
(65.pants). Panta ceturtaja dala noteikts, ja iesnieguma par administrativa akta
apstridéSanu minéts apstridéSanas pamatojums, augstakas iestades 1€émuma
pamatojuma noradami argumenti attieciba uz So iesniedz€ja pamatojumu.

Apgabaltiesa konstate, ka pieteicgja 2007.gada 14.janvara iesniegumu
ir izskatijusi, pienemot leslodzijuma vietu parvaldes 2007.gada 9.februara
lémumu Nr.1/12-D/271. Lémuma ir nocitetas Noteikumu Nr.423 normas un
noradits, ka piemg&rotais disciplinarsods ir likumigs un nav pamata to atcelt.

Apgabaltiesa atzist, ka Ieslodzijuma vietu parvaldes 2007.gada
9.februara 1€émums Nr.1/12-D/271 nesatur Administrativa procesa likuma
67.panta otraja dala noteiktds rakstveida izdota administrativa akta
sastavdalas.

[16.3] Judikattra atzits, ka pamatojuma trukums, skatot pieteikumu
par administrativa akta atcelSanu, var tikt uzskatits gan par tik butisku
procesualu parkapumu, ka ta dél administrativais akts ir atcelams, gan par
tadu parkapumu, kur§ noradams ka administrativa akta trilkums, bet kurs pats
par sevi nerada tadas tiesiskas sekas ka administrativa akta atcelSana. Tas
izveértgjams katra konkrétaja gadijuma. Par galvenajiem kritérijiem
izmantojami divi apstakli: 1) vai sapratigs administrativa akta adresats no
attieciga administrativa akta pamatojuma var€ja saprast, kapec attieciba uz
vinu izdots konkréta satura administrativais akts; 2) vai tiesa, parbaudot
attieciga administrativa akta tiesiskumu, balstoties uz ta pamatojumu, var
secinat, ka pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu.

Apgabaltiesas ieskata no 1€émuma ir iesp&jams konstatét, kura iestade
kadu stidzibu par kadu lémumu ir izskatijusi un kads ir iestades pienemtais
lemums. Jekabpils cietuma priekSnieka 2007.gada 9.janvara lémuma -
sakotngja administrativaja akta — ir precizi noradits, kapec attieciba uz
pieteicgju ir izdots konkreta satura administrativais akts. Lidz ar to
Ieslodzijuma vietu parvaldes pielautais procesualais parkapums nav butisks,
t.1., tads, kas var€ja ietekmét administrativa akta saturu un rezultatu.

Pamatojoties uz minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
Ieslodzijuma vietu parvaldes 2007.gada 9.februara lémums Nr.1/12-D/271 ir
tiesisks, t.i., konstatétais procesualais parkapums nav pamats atzit par
prettiesisku iestades lémumu, ar kuru pieteic€jam ir piemérots disciplinarsods.

[16.4] Tomér Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Ieslodzijuma vietu
parvalde, nenoradot pamatojumu leslodzijuma vietu parvaldes 2007.gada
9.februara lemuma Nr.1/12-D/271, ir rikojusies prettiesiski. Apgabaltiesas
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ieskatd pielautais procesualais parkapums ir radijis pieteic€ja tiesibu
aizskarumu, jo iestade nav ieveérojusi Administrativa procesa likuma noteiktos
administrativa akta noform&Sanas nosacijumus, ka arT no Ileslodzijuma vietu
parvaldes 2007.gada 9.februara Iémuma Nr.1/12-D/271 nav iesp&€jams secinat,
ka augstaka iestade vélreiz pec bitibas kopuma ir izskatfjusi lietu. Sada
iestades atticksme pret likuma normu ievéroSanu un pret pieteicgju radija
pieteicEjam bezceribu attieciba uz vipa intereSu aizstavibu apstridéSanas
procesa, tadéjadi radija pieteic€jam ciesanas.

[16.5] Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinasanas
likuma 14.panta ceturta dala paredz, ja tiesa, izvertgjot konkréta gadijuma
apstaklus, konstate, ka privatpersonas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu
aizskarums nav smags, morala kait€juma patstavigs vai papildu atlidzinajums
var bt iestades rakstveida vai publiska atvainoSanas.

Nemot veéra minéto, apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja tiesibu aizskarums
nav smags un pieteicgjam ir atlidzinams moralais Kkait&jums, sanemot
Ieslodzijuma vietu parvaldes rakstveida atvainoSanos.

[17] Nemot veéra, ka pieteicEja pieteikums ir dalgji apmierinams,
pieteic€jam ir atlidzinama valsts nodeva.

[18] Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesas
spriedums parstidz&taja dala nav tiesisks un pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu un
282.panta 1.punktu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

S.D. pieteikumu apmierinat dala.

Atzit, ka Ieslodzijuma vietu parvalde, nenoradot pamatojumu
Ieslodzijuma vietu parvaldes 2007.gada 9.februara lémuma Nr.1/12-D/271, ir
pielavusi procesualu parkapumu.

leslodzijuma vietu parvaldei 10 dienu laika no sprieduma spéka
staSanas dienas sniegt S.D. rakstveida atvainoS$anos par leslodzijuma vietu
parvaldes procesualo parkapumu, nenoradot pamatojumu Ieslodzijuma vietu
parvaldes 2007.gada 9.februara lémuma Nr.1/12-D/271.

S.D. pieteikumu noraidit dala par Ieslodzijuma vietu parvaldes
2007.gada 9.februara lemuma Nr.1/12-D/271 atzisanu par prettiesisku.

Izbeigt administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz S.D.
pieteikumu, dala par Jekabpils cietuma administracijas faktiskas ricibas,
izpildot disciplinarsodu, atziSanu par prettiesisku. Stdzibu par J&kabpils
cietuma priek$nieka 2007.gada 9.janvara lémuma izpildi nositit jautajuma
izlemSanai par tiesvedibas ierosinasanu Administrativajai rajona tiesai.
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Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat S.D. valsts nodevu
desmit latu apméra.

Spriedumu var parstidzeét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laikd no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekssedetaja U.Mihailova

Tiesnesi S.Kanenberga

E.Purins



